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본 연구의 목 은 학생의 내 자기애와 평가염려 완벽주의의 계에서 자기자비의 매개

효과를 확인하는 것이다. 자기자비는 자기자비 2요인 구조가 상 1요인 구조나 3요인 구조

보다 타당하다는 최근 자기자비 척도 연구들의 제안에 따라 ‘ 정자기자비’와 ‘부정자기자비’

로 구분하여 각각의 매개효과를 분석하 다. 이를 해 서울, 경기 소재 4년제 학교에 재학

인 341명의 학생을 상으로 온라인 설문을 실시하 다. 연구결과 내 자기애가 평가

염려 완벽주의에 향을 미치는 과정에서 부정자기자비는 부분매개효과를 나타냈다. 하지만

정자기자비의 매개효과는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 내 자기애 성향의 사람들에

게 자기자비의 개념을 활용한 치료 개입을 용할 경우, 평가염려 완벽주의 성향과 같은

부 응 완벽추구에도 변화가 나타날 가능성을 시사하며, 이때 부정 자기 련 자극을 더

민감하게 지각하는 내 자기애 성향자의 특성을 고려하여 부정자기자비 수 을 낮추는

근에 을 둘 필요가 있음을 지지한다. 이러한 연구결과를 바탕으로 본 연구의 제한 과

후속연구를 한 제언을 논의하 다.
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외부평가에 의해 우열이 매겨지는 사회분

기 속에서 우리나라 학생은 이미 청소년기

부터 평가에 한 부담감을 경험해오고 있다.

통계청에서 발표한 2018년도 사회조사보고서

(통계청, 2018)에 따르면 우리나라 만 13∼18

세 청소년의 고민에는 공부가 47.3%, 직업이

12.3%로 나타나 가족, 친구, 이성 련 고민들

에 비해 월등히 높은 비 을 차지하고 있음을

알 수 있다. 한, 공부를 하는 이유 “못하

면 부끄럽기 때문에”가 25.9%로 높은 비 을

차지하고 있어 타인의 평가에 한 걱정이 공

부 련 고민의 요한 이유임을 유추해볼 수

있다. 같은 자료에서 학생 시기에 해당하는

만 19∼24세의 경우 직업 45.1%, 공부 14.9%

로 직업에 한 고민의 비 이 증가한다. 이

는 ․고등학교 시기에는 학교성 이 학입

시경쟁에 주요 평가항목이었으나 이미 학을

입학한 이후에는 이 시기들보다 직 으로

취업경쟁에 노출되는 입장이기 때문일 수 있

다. 이처럼 경쟁을 심화시키는 사회 분 기

는 결 을 최소화하고 주어진 일을 완벽하게

수행하려는 노력을 강화시킨다(Hewitt, & Flett,

2002). 일례로 학생들이 취업을 한 ‘스펙

쌓기’에 몰두하거나 고액을 들여 취업컨설

을 받고 있다는 언론의 보도는(MBC뉴스,

2019. 2. 25) 사회나 기업의 높은 평가기 들

이 학생으로 하여 완벽한 조건이나 능력

을 갖추도록 부추기고 있음을 단편 으로 보

여 다.

완벽주의는 내 으로 스스로에게 과도하게

높고 엄격한 기 을 설정하고, 외 으로는 타

인의 인정을 받기 해 완벽을 추구하는 경향

성을 말한다(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,

1990; Hewitt, & Flett, 2002). 완벽주의에 한

창기 연구들은 완벽주의를 지나치게 높은

기 과 비 에 한 민성(Horney, 2015), 부

하고 병리 인 성격구조(Burns, 1980)로 정

의하는 등 완벽주의를 역기능 이고 부 응인

측면만을 가진 단일차원의 개념으로 여겼다.

하지만 이와는 다르게 Hamacheck(1978)은 처음

으로 완벽주의를 심리학 으로 정의하며, ‘정

상 완벽주의’와 ‘신경증 완벽주의’라는

다차원 완벽주의 개념을 용하 다. 이후

Frost와 동료들(1990)의 다차원 완벽주의 척

도(Frost Multidimensional Perfectionism Scale: 이하

FMPS), Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완벽

주의 척도(Hewitt Multidimensional Perfectionism

Scale: 이하 HMPS), Slaney, Mobley, Trippi, Ashby

와 Johnson(1996)의 수정된 완벽성향 척도

(Almost perfect Scale-Revised: 이하 APS-R) 등이

개발되고 사용되는 과정에서 완벽주의가 응

측면과 부 응 측면을 함께 가지고 있

는 다차원 개념이라는 견해는 더욱 견고해

졌다.

다차원 완벽주의 척도들의 등장은 다양

한 척도들을 복합 으로 사용해 요인분석 함

으로써 완벽주의의 응 측면과 부 응

측면을 변하는 하 개념을 정의하려는 시

도로 이어졌다. Frost, Heimberg, Holt, Mattia와

Neubauer(1993)는 FMPS, HMPS를 요인분석하여

‘ 정 성취를 한 노력(Positive Achievement

Striving)’과 ‘부 응 평가염려(Maladaptive

Evaluative Concerns)’라는 하 차원을 추출하

다. 한, Blankstein과 Dunkley(2002)는 FMPS,

HMPS, APS-R을 요인분석하여 ‘개인기 완벽

주의(personal standards perfectionism)’와 ‘평가염

려 완벽주의(evaluative concerns perfectionism)’라

는 하 차원을 추출하 다. 평가염려 완벽주

의는 완벽주의의 표 세 척도를 모두 사용

한 요인분석에서 얻은 개념이므로 본 연구에
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서도 ‘평가염려 완벽주의’를 완벽주의의 부

응 측면으로 정의하 다.

평가염려 완벽주의가 가지는 부 응

특성은 응 인 완벽주의에 한 설명들과

조하여 살펴볼 때 더 분명히 드러난다.

Hamacheck(1978)은 정상 완벽주의자는 자신

의 한계를 수용할 수 있는 가운데 높은 성취

를 지향하기 때문에 완벽을 향한 노력을 즐긴

다고 하 다. Stober와 Otto(2006)는 완벽주의

련 연구들을 종합한 결과로서 부정 인 평

가나 자신의 실수에 지나치게 몰입하지 않는

경우 완벽주의 노력이 정 일 수 있다고

정리하 다. 반면, 평가염려 완벽주의 성향자

들은 다른 사람들이 자신에게 갖는 높은 기

를 만족시켜야만 자신이 승인을 받을 수 있다

는 비합리 신념을 가지고 있으며, 타인의

승인을 통한 만족감을 추구한다(Blankstein, &

Dunkley, 2002; Rice, Lopez, & Vergara, 2005). 하

지만 이와 동시에 자신의 실제 수행능력을 의

심하고 실패와 부정 인 평가를 두려워하며

(Blatt, 1995), 성취에 한 기 와 자신의 성취

능력 사이에서 괴리감을 경험한다(Stober, 2012).

결과 으로 평가염려 완벽주의 성향자들은 자

신의 실제 수행에서 만족감을 느낄 수 없을

때 망감, 무가치감에 빠지게 된다(Wu, &

Wei, 2008). 즉, 평가염려 완벽주의는 타인의

승인에 한 지나친 동기부여, 자신의 능력에

한 의심, 부정 평가에 한 두려움 등을

통해 완벽주의 성향을 발 하므로 심리 으

로 부 응 이라 할 수 있다.

평가염려 완벽주의 성향은 성 과 취업이

라는 엄격한 외부평가에 노출된 학생의 입

장에서 여러 심리 어려움을 부추기는 주요

한 요인일 수 있는데, 최근 연구결과들은 평

가염려 완벽주의가 학생의 심리 건강을

하는 성향임을 보고하고 있다. 평가염려

완벽주의가 높은 학생은 학업에 있어 지연

행동을 많이 보이는 것으로 나타났으며(김슬

기, 박은 , 2018; 양민정, 2017), 우울과 같은

심리 고통도 높았다(김민선, 서 석, 2009).

한, 학생의 평가염려 완벽주의는 사회불

안(김성주, 이 순, 2013; 이성원, 양난미, 2015)

이나 불안정 성인애착(김민선, 서 석, 2010)과

도 연 이 높아 학생이 건강한 인 계를

맺고 유지하는 면에서도 부정 향을 미치

는 것으로 나타났다. 이를 반 하듯 평가염려

완벽주의에 한 최근 국내 연구동향은 학

생을 상으로 하는 연구가 거의 부분을 차

지하고 있으며, 이 가운데 평가염려 완벽주의

를 측하는 변인으로 어렸을 때부터 형성되

는 성격특성인 내 자기애가 주목받고 있

다(배주 , 여수정, 2018).

내 자기애(covert narcissism)는 자기애

성격의 하 요인으로서 평가염려 완벽주의에

향을 미치는 요한 변인이다(박 주, 정남

운, 2013). 정신분석이론가들은 자기애 성격

을 ‘사랑받고자 하는 욕구’, ‘자기충분성’, ‘완

벽함에 한 추구’, ‘강한 야심’, ‘과 망상

공상’, ‘칭찬에 한 과도한 의존’와 같은

특징들로 설명하 다(Freud, 2014; Kernberg,

2008). 이후 Wink(1991)는 자기애 척도를 요인

분석한 연구에서 자기애 성격 안에 ‘웅 성-

과시성(grandeur & exhibilitionism)’, ‘취약성-민감

성(vulnerability & sensitivity)’이라는 상반되는 속

성을 발견하므로 자기애를 외 자기애(overt

narcissism)와 내 자기애(covert narcissism)라

는 두 유형으로 구분하 다. 체로 내

자기애는 외 자기애보다 더 역기능 인

것으로 알려졌는데, 외 자기애 집단, 내

자기애 집단, 통제집단을 구분하여 자기평
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가 정서 특성을 살핀 연구에서 내

자기애 집단이 외 자기애 집단에 비해

부정 자기평가, 자기불일치, 부정 평가에

한 두려움 등이 더 높게 나타났다(박세란,

신민섭, 이훈진, 2005b). 한, 자기애의 유형

에서도 내 자기애는 분노경험(백승혜,

2008), 사회불안(권은미, 신민섭, 김은정, 2009),

내면화된 수치심(강문선, 이 순, 2011), 완벽

주의(이애리, 2019) 등과 같은 심리 부 응

과도 높은 련성들이 보고되고 있다. 내

자기애 성향을 가진 사람은 웅 하지만 불안

정한 자기상을 형성하는 자기애 성격의

형 특징을 가지면서도 이를 겉으로 드러내

지 못하고 자기상에 상처를 수 있는 상황

이나 평가를 회피하는 경향이 있다(Wink,

1991). 자기애 역동을 겉으로 드러내지 못하

는 자기애 유형의 경우 정서 으로 쉽게 수치

심이나 굴욕감을 느끼는 특성이 있어 타인의

평가와 반응에 과민한 태도를 보인다(Akhtar,

& Thomson, 1982). 내 자기애 성향자들은

외부 평가에 의해 자기상이 손상된 경우에도

부정 결과를 히 외부귀인하지 못함으로

써 결과 으로 자기상을 회복하거나 보호하는

측면에서도 어려움을 겪는다(박세란, 신민섭,

이훈진, 2005a).

앞서 살펴본 내 자기애와 평가염려 완

벽주의의 특성을 함께 고려해보면, 내 자

기애 성향자는 자기애 성격 특유의 웅 한

자기상을 형성함으로써 완벽에 한 추구를

나타낼 수 있지만, 동시에 정서 으로 민감하

여 타인의 부정 평가에 쉽게 자기상이 무

진다. 따라서 내 자기애 성향은 결과 으

로 스스로의 능력을 믿지 못하는 가운데 완벽

을 추구하는 평가염려 완벽주의 태도의 발

을 부추길 것으로 유추해볼 수 있다. 이와

같은 흐름과 맥을 같이 하는 연구결과로서 내

자기애와 평가염려 완벽주의의 계를

살핀 경험 연구들에서는 내 자기애가

평가염려 완벽주의를 유의미하게 측하는 것

으로 나타났으며(김 아, 김정규, 2016; 박 주,

정남운, 2013), 학생을 상으로 한 연구들

에서도 내 자기애가 평가염려 완벽주의를

정 으로 유의미하게 측하는 것으로 나타났

다(김성주, 이 순, 2015; 윤은 , 김정민, 한아

름, 2017).

내 자기애에서 평가염려 완벽주의로의

계에서 취약한 자기개념 부정 인 자기

평가가 요한 축을 이루는 가운데, 자기개념

과 련한 역기능 흐름을 재하면서도 의

식 으로 변화가 가능한 심리 요인을 고려

해볼 필요가 있다. 자기개념과 련한 표

인 심리학 개념으로서 자존감에 한 연구

는 상당히 오랜 기간 진행되어왔다. 하지만

자존감은 자기평가에 한 동기를 가지며(박

아청, 2003), 자존감이 높다고 하더라도 실패

를 객 으로 받아들이기 어려워하기 때문

에 정서 고통을 피하려 할 수 있다(Brown,

2010). 반면, 자기자비는 자존감의 획득이나

유지에 상 없이 자기애와 같은 취약한 자존

감에 한 보호를 제공할 수 있다(Leary, Tate,

Adams, Allen, & Hancock, 2007). 입사면 과 같

은 자기평가 불안이 가 되는 상황에서 자

존감이 정 자기평가에 의존한 것과는 다

르게 자기자비는 자신의 약 을 는 등의 자

신의 부족함을 생각할 때 떠오르는 감정들

을 완충하는 역할을 하 다(Neff, Kirkpatrick,

& Rude, 2007). 한, 자기자비는 자기연민이나

자기동정이 실패나 고통의 경험에 자신을 지

나치게 동일시하여 주 자기고통에 빠지는

것(Barnard, & Curry, 2011)과 달리 고통에 해
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가련한 나만이 아니라 모든 사람이 경험하는

것이라 인정함으로써 편안함을 제공할 수 있

는 개념이다(Neff, 2003a, 2011b). 정리해보면

자기자비는 자존감과 같은 자기평가 인 개념

이 아니며, 자기연민이나 자기동정처럼 지나

치게 비 인 감정에 빠지지 않고도 자신의

단 이나 그로 인한 부정 정서를 수용하도

록 돕는다는 에서 주목해 볼 만하다.

자기자비는 타인 는 세상 모든 존재를

향한 사랑과 친 의 마음이 자기 자신에게

향하는 것으로서, 자기친 자기 단

(self-kindness vs self-judgment), 보편 인간성

고립(commonhumanity vs isolation), 마음챙김

과잉동일시(mindful vs over-identification)의 6개

의 하 요인이 3가지 범주로 구분된다(Neff,

2003ab). 자기자비 수 이 높은 사람은 실패나

부정 피드백과 같은 부정 결과를 자신의

부족함의 결과로 여기기보다는 인간이 겪을

수 있는 보편 인 일로 여기므로 자신의 경험

과 정서를 객 으로 살필 여유를 갖게 된다

(Neff, 2011a). 반면, 내 자기애 성향자들은

양육 기 부모와의 애착형성 문제와 더불어

공감 경험의 부족으로 인해 자기개념이 취

약하고 실패경험 시 수치심이나 자기비난과

같은 부정 인 정서에 함몰되는 경향성이 있

다(Kohut, 2002; 2006). 따라서 내 자기애

성향이 자기자비의 수 을 낮출 것으로 상

해볼 수 있다. 한, 자기자비수 이 높은

사람은 자신의 약 이나 취약한 부분을 수용

하므로 정 인 자기상을 유지하지만(Neff,

2003a), 평가염려 완벽주의 성향자들은 비 실

으로 높은 기 에 근거해 자신을 비 으

로 평가하고(Frost et al., 1990), 타인도 자신을

그 게 보고 있다고 생각하는 경향이 있으므

로(Dunkley, & Blankstein, 2000) 자기자비 태

도가 이러한 평가염려 완벽주의 특성을

여 것으로 상해볼 수 있다. 실제로 자기

자비(self-compassion)는 훈련을 통해 수 을

변화시킬 수 있는 인지 자기조 체계로서

(Mckay, & Fanning, 2000), 이미 치료 용을

한 다양한 자기자비 로그램들이 개발되고

있다. 한, 선행연구들에서 자기자비는 내

자기애나 평가염려 완벽주의 모두와 일

이면서도 유의미한 계를 나타내고 있다.

내 자기애는 자기자비의 수 을 낮추는

것으로 보고되고 있으며(고종숙, 2016; 김민서,

이상희 2019; 김성주, 정남운, 2016; 이강애,

2017), 자기자비 단기개입 로그램은 학생

의 부 응 완벽주의 수 을 유의미하게 낮

추는 것으로 나타났고(이수민, 양난미, 2019),

자기자비 쓰기가 평가염려 완벽주의 집단의

자기비난 수 을 감소시키고 자기자비를 유의

미하게 증가시킨다는 결과가 보고되었다(김민

주, 이민규, 2016).

이 듯 이론 배경이나 경험 인 연구결과

들을 통해 학생의 내 자기애가 자기자

비의 수 을 낮추고, 이는 자기애 성격으로

인한 완벽주의 성향을 평가염려 완벽주의라는

부 응 양상으로 발 시킬 수 있음을 상

해볼 수 있다. 하지만 실제 이 세 변인을 함

께 살핀 국내 연구는 없었으며, 그나마 이와

가장 유사한 주제의 연구로서 자기애와 사회

부과 완벽주의/역기능 완벽주의 계에서

자기자비의 매개효과를 확인한 연구(윤수안,

2017)도 보편 인 자기애 특성만을 측정하

는 척도를 사용하여 내 자기애 고유의 특

성을 반 하는 데 한계가 있거나, 완벽주의를

측정하는 척도의 측정범 가 제한 이라 한계

가 있었다. 한, 평가염려 완벽주의 련 연

구 평가염려 완벽주의를 독립변인으로 설
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정한 연구의 비율이 상 으로 높은데(배주

, 여수정, 2018), 이는 완벽주의가 변화되기

어려운 안정 인 특성으로 인식되기 때문일

수 있다. 실제로 완벽을 추구함으로써 얻게

되는 보상으로 인해 완벽주의 자체를 버리는

것은 쉬운 일이 아니다(Hewitt, & Flett, 2002).

하지만 완벽주의는 응 인 측면과 부 응

인 측면을 함께 가지는 성격특성이므로 완벽

주의에 한 치료 개입 시 완벽주의의 응

측면과 부 응 측면을 구분하여 완벽주

의 자체에 한 올바른 수용을 도모하는 방향

이 더 할 것이다(Lundh, 2004). 즉, 부 응

완벽주의인 평가염려 완벽주의의 수 이

낮아진다는 것은 완벽을 추구하는 경향성 자

체가 어든다는 뜻이 아니다. 그보다는 완벽

주의의 응 측면과 부 응 측면을 잘 구

분하게 됨으로써, 완벽주의 성격이 정

인 방향으로 발 되는 것이라 할 수 있다.

형 인 인지행동치료 근법이나 마음챙김

명상법에 기반한 인지 근법을 통해 평가

염려 완벽주의 수 을 변화시킨 실험연구들

(김정은, 손정락, 2012; 오정은, 손정락, 2018;

정고운, 김진숙, 2014)은 평가염려 완벽주의가

성격특성이지만 변화가 가능한 것임을 시사하

고 있다.

본 연구에서는 자기자비를 내 자기애로

부터 기인하는 평가염려 완벽주의 수 에 유

의미한 향을 미칠 변인으로 설정하 다.

자기자비는 인지 요소가 상당수 포함되어

있다는 에서 기존의 마음챙김 명상을 비롯

한 인지행동치료 근들과 유사한 부분을 가

진다. 하지만 인지 요소가 강한 마음챙김에

비해 자기자비는 인지 요소와 더불어 정서

요소가 함께 강조된 개념이다(Birnie, Speca,

Carlson, 2010). 이에 따라 자기자비가 기존 마

음챙김에 비해 심리 건강에 한 설명량이

크다는 연구결과가 보고된 바 있다(Van Dam,

Sheppard, Forsyth, & Earleywine, 2011). 자기자비

련된 부분의 국내 선행연구은 자기자비를

상 1요인 구조(6개 하 요인 수를 모두

합산한 1개의 요인)나 3요인 구조(자기친 -자

기 단, 보편성-고립, 마음챙김-과잉동일시로

구성된 3개의 요인)로 설정하고 있는데, 타당

성를 재고해 볼 필요가 있는 부분이다. 국내

외에서 가장 보편 으로 사용되고 있는 자기

자비척도를 개발한 Neff(2003b)는 자기자비의

정요인(자기친 , 보편성, 마음챙김: 이하

정요인)에 해당하는 문항들을 먼 제작한 후

그에 한 립요소로서 부정요인(자기 단,

고립, 과잉동일시: 이하 부정요인)에 한 문

항을 만들었다. 그리고 이 둘이 서로 강한 부

상 계를 맺고 있으며, 체가 자기자비

라는 하나의 상 요인으로 수렴한다고 하 다.

이는 다수 국내 연구들이 취하고 있는 상

1요인 구조와 3요인 구조를 지지하는 설명이

다. 하지만 김경의, 이 단, 조용래, 채숙희,

이우경(2008)이 학생을 상으로 한국 자

기자비 척도(한국 Self-Compassion Scale: 이하

K-SCS)를 타당화하는 과정에서 상 1요인 구

조와 3요인 구조의 합도는 미흡하 으며, 6

개의 하 요인 간 상 계에서 정요인과

부정요인의 상 계는 유의하지 않거나 낮게

나타났다. López와 동료들(2015)의 자기자비척

도 타당화 연구에서는 반추, 신경증과 같은

부정 심리증상이 부정요인과 높은 상 을

보인 반면 정요인과의 상 은 낮았다. 한,

정요인과 부정요인이 각기 다른 신경학

메커니즘과 정신병리와 련된다고 주장하며,

연속선상에서 정요인을 부정요인의 보호요

인으로 보기 어렵다는 도 제기되었다
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(Muris, Otgaar, Petrocchi, 2016; Muris, 2016). 즉,

자기자비의 부정요인을 역채 하는 방식으로

체 자기자비의 수를 합산하거나, 정요

인과 부정요인이 결합한 3개의 요인 각각의

수를 합산할 경우 정요인과 부정요인이

서로의 향력을 왜곡할 가능성을 배제할 수

없다. 더욱이 본 연구는 평가염려 완벽주의라

는 부정 심리증상에 한 것이므로 부정요

인의 향력이 더 클 것으로 상되는 바,

정요인을 별도로 분리하는 것이 타당할 것으

로 보인다. 이를 뒷받침하듯 López와 동료들

(2015)은 자기자비척도의 탐색 요인분석을

통해 정요인과 부정요인의 2요인을 발견하

으며, 구도연과 정민철(2016)은 김경의 등

(2008)이 번안하여 타당화한 K-SCS를 요인분석

하여 정요인과 부정요인으로 나뉜 자기자비

2요인 구조의 합성을 확인하 다.

이에 본 연구는 평가염려 완벽주의와 이에

앞서 생애 기부터 발달하는 내 자기애

와의 계에서 훈련으로 수 의 변화가 가능

한 자기자비의 매개효과를 확인하고자 한다.

한, 자기자비의 2요인 구조를 지지하는 선

행연구들의 결과를 근거로 자기자비를 정요

인인 ‘ 정자기자비’, 부정요인인 ‘부정자기자

비’로 구분하여 학생의 내 자기애와 평

가염려 완벽주의의 계에서 각각의 매개효과

를 확인하고자 한다. 이러한 연구목 에 따라

설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 학생의 내 자기애와 평

가염려 완벽주의의 계에서 정자기자비의

매개효과가 있는가?

연구문제 2. 학생의 내 자기애와 평

가염려 완벽주의의 계에서 부정자기자비의

매개효과가 있는가?

연구문제를 기 로 한 연구모형은 그림 1과

같다.

방 법

연구 상 자료수집 차

본 연구는 서울, 경기도 소재 4년제 학교

재학생 341명을 상으로 하 다. 연구의 참

가자들은 연구 동의서와 설명문에 제시된 연

구의 목 을 이해하고 자발 인 동의로 온라

인 설문에 참여하 다. 연구 상자의 인구통

계학 특성은 표 1에 제시해 놓았다. 표집

된 연구 상자 341명 남학생 104명(30.5%),

여학생 237명(69.5%)이었다. 연구 상자의 학

년별로는 4학년 99명(29.0%), 3학년 86명

(25.2%), 1학년 82명(24.0%), 2학년 74명(21.7%)

순으로 많았으며, 공별로는 체능계열 93

명(27.3%), 의료보건계열 87명(25.5%), 인문사회

계열 73명(21.4%), 자연공학계열 69명(20.2%),

기타 공 16명(4.7%), 사범계열 3명(0.9%)순으

로 많았다.

표본 수집은 2019년 5월 한 달간 이루어졌

으며, 온라인을 통해 총 346부가 수집되었다.

그림 1. 연구모형
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온라인 설문 참여자 모집을 한 안내문에는

연구의 목 , 소요시간, 참여링크 등이 포함되

었다. 안내문은 각 학 커뮤니티 리자의

조를 구해 재학생들만이 근할 수 있는 온

라인 게시 에 게시되었으며, 본 연구내용에

흥미를 가진 학생들이 자발 으로 참여할

수 있도록 하 다. 수집된 총 346부의 설문지

학부 재학생이 아닌 경우(5부)를 제외한

341부를 최종 분석에 사용하 다. 한, 본 연

구는「생명윤리 안 에 한 법률」을

수하고 연구 상자의 권리, 안 복지를 보호

하고자 가천 학교 기 생명윤리 원회(IRB)를

통해 연구에 한 승인을 받았다(승인번호:

1044396-201901-HR-018-04).

측정 도구

평가염려 완벽주의 척도

본 연구에서는 Blankstein과 Dunkley(2002)가

완벽주의 표 세 척도인 FMPS, HMPS,

APS-R를 요인분석하여 얻어낸 개념인 ‘평가염

려 완벽주의’의 구성을 따랐다. 이는 ‘실수에

한 염려 9문항(FMPS)’, ‘수행에 한 의심 4

문항(FMPS)’, ‘사회 으로 부과된 완벽주의 15

문항(HMPS)’, ‘불일치 12문항(APS-R)’으로 구성

된다.

‘실수에 한 염려’와 ‘수행에 한 의심’문

항은 Frost와 동료들(1990)의 FMPS를 번안․타

당화한 정승진(1999)의 척도를 사용하 다. 척

도는 Likert형식의 5 척도(1= 그 지 않

다; 5=매우 그 다)로 평정한다. 하 척도별

문항의 로는 “내가 실수를 하면 나에 한

사람들의 평가가 낮아질 것이다.”, “나는 신

하게 어떤 일을 했는데도 그 일이 제 로 되

지 않았다고 느낄 때가 자주 있다.”가 있다.

‘사회 으로 부과된 완벽주의’문항은 Hewitt

과 Flett(1991)의 HMPS를 한기연(1993)이 번안,

김연수(1998)가 재번안하고 이미화(2001)가 수

정․보완한 척도를 사용하 다. 척도는 Likert

형식의 7 척도(1= 그 지 않다; 7=매우

그 다)로 평정한다. 문항의 로는 “다른 사

람이 내게 기 하는 것을 만족시키기가 어렵

다.”가 있다.

‘불일치’문항은 Slaney와 동료들(1996)의 APS-

R를 김수연(2005)이 원 자로부터 받은 번안

을 사용하 다. 척도는 Likert형식의 7 척도

(1= 그 지 않다; 7=매우 그 다)로 평정

한다. 문항의 로는 “나의 기 에 미치지 못

하는 것에 해 자주 걱정된다.”가 있다.

네 가지 하 척도 수의 합이 높을수록 평

가염려 완벽주의 수 이 높음을 뜻한다. 하

척도별 문항내 합치도(Cronbach’s α)는 정승진

변인 구분 사례 수 백분율

성별
남 104 30.5

여 237 69.5

학년

1학년 82 24.0

2학년 74 21.7

3학년 86 25.2

4학년 99 29.0

공

인문사회계열 73 21.4

자연공학계열 69 20.2

체능계열 93 27.3

의료보건계열 87 25.5

사범계열 3 0.9

기타 16 4.7

주. N=341

표 1. 연구 상자의 인구통계학 특성
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(1999)의 연구에서 실수에 한 염려 .83, 수행

에 한 의심 .67, 이미화(2001)의 연구에서 사

회 으로 부과된 완벽주의 .79, 김수연(2005)의

연구에서 불일치 .84로 나타났다. 본 연구에서

는 실수에 한 염려 .84, 수행에 한 의심

.72, 사회 으로 부과된 완벽주의 .81, 불일치

.92로 나타나 한 것으로 평가되었다.

내 자기애 척도

내 자기애 수 을 측정하기 하여 사

용한 척도는 강선희(2002)가 Akhtar와 Thomson

(1982)의 [자기애 성격장애의 임상 특성]을

참고하여 비임상집단을 상으로 개발․타당화한

내 자기애척도(Covert Narcissism Scale: CNS)다.

척도는 총 45문항으로 각 하 척도는 인정

욕구/거 자기 환상(9문항), 착취/자기 심성(9

문항), 목표불안정(9문항), 과민/취약성(10문항),

소심/자신감 부족(8문항)으로 구성되어 있으며,

Likert형식의 5 척도(1= 그 지 않다;

5= 으로 그 다)로 평정한다. 각각의 하

척도별 시 문항에는 “나는 내가 잘한 일에

해서는 다른 사람들이 알아주기를 바란다.”,

“나는 다른 사람이 자기 문제로 와서 내 시간

을 요구하거나 공감해주기를 요구할 때, 말은

못해도 괴롭고 귀찮다.”, “나의 미래는 막연하

고 불확실하게 보인다.”, “비 받았을 때, 나는

쉽게 굴욕감을 느낀다.”, “나는 사람들의 치

를 많이 살피는 편이다.” 등이 있다.

강선희와 정남운(2002)에 따르면 인정욕구/

거 자기환상, 착취/자기 심성은 자기애 성

향의 공통된 부분으로서, ‘힘과 명 에 한

끊임없는 추구 칭찬에 한 강한 갈망’,

‘자기자신에 한 몰입 타인의 욕구 무시’

와 같은 내 자기애에서 나타날 수 있는

임상 특징을 반 한다. 이외에 목표불안정,

과민/취약성, 소심/자신감 부족은 내 자기

애의 고유요인이다. 원척도의 개발과정에서

인정욕구/거 자기환상, 착취/자기 심성 요인

은 문항분석결과 내 자기애 체수 에

충분한 기여도가 있었던 문항들을 선별해 구

성한 것이며, 5개의 하 요인 모형에 한 요

인분석 결과의 합도가 양호하 다. 따라서

모든 하 척도의 합산 수가 높을수록 체

내 자기애 수 이 높은 것으로 해석할 수

있다. 하 척도별 문항내 합치도(Cronbach’s α)

는 강선희(2002)의 연구에서 인정욕구/거 자

기 환상 .81, 착취/자기 심성 .74, 목표불안정

.89, 과민/취약성 .80, 소심/자신감 부족 .77로

나타났다. 본 연구에서는 인정욕구/거 자기

환상 .85, 착취/자기 심성 .82, 목표불안정 .93,

과민/취약성 .88, 소심/자신감 부족 .84로 나타

나 한 것으로 평가되었다.

자기자비 척도

자기자비를 측정하기 해 사용한 척도는

Neff(2003b)가 개발하고 김경의 등(2008)이 번

안․타당화한 K-SCS다. 척도는 총 26문항으로

각 하 척도는 자기친 (5문항), 보편 인간

성(4문항), 마음챙김(4문항), 자기 단(5문항),

고립(4문항) 과잉 동일시(4문항)으로 구성되어

있다. 척도는 Likert 형식의 5 척도(1=

그 지 않다; 5=매우 그 다)로 평정한다.

본 연구에서는 자기자비를 정자기자비와

부정자기자비로 구분하 다. 이에 따라 자기

친 , 보편 인간성, 마음챙김 수의 합이

높을수록 정자기자비 수 이 높은 것으로

해석할 수 있으며, 각각의 하 척도별 시

문항으로 “나는 마음이 아 때, 내 자신을 사

랑하려고 애를 쓴다.”, “나는 내가 겪은 실패

들에 해 사람이라면 구나 겪을 수 있는
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일로 보려고 노력한다.”, “나는 어떤 일 때문

에 마음이 상하거나 화가 날 때, 감정의 평정

을 유지하려고 노력한다.”가 있다. 자기 단,

고립, 과잉동일시 수의 합이 높을수록 부정

자기자비의 수 이 높은 것으로 해석할 수 있

으며, 각각의 하 척도별 시 문항으로 “나는

내 자신의 결 과 부족한 부분을 못마땅하게

여기고 비난하는 편이다.”, “나는 기분이 처져

있을 때, 부분의 다른 사람들은 나보다 더

행복할 거라고 느끼는 경향이 있다.”, “나는

나에게 요한 어떤 일에서 실패를 하면, 내

능력이 부족하다는 느낌에 사로잡힌다.”가 있

다. 하 척도별 문항내 합치도(Cronbach’s α)는

김경의 등(2008)의 연구에서 자기친 .74, 보

편 인간성 .71, 마음챙김 .78, 자기 단 .77,

고립 .81, 과잉동일시 .66로 나타났다. 본 연구

에서는 자기친 .79, 보편 인간성 .74, 마음

챙김 .77, 자기 단 .82, 고립 .82, 과잉동일시

.78로 한 것으로 평가되었다.

자료분석

본 연구에서는 기술통계분석, 사용된 척도

들의 신뢰도 분석, 연구변인 간 상 계 분

석을 해 SPSS 25.0를 사용하 다. 한, 측

정모형과 구조모형의 합도 타당도를 확

인하고 연구변인들 간 구조 계를 살펴보

기 해 구조방정식 모델 로그램인 AMOS

23.0을 사용하 다. 모형의 합성은

합 지수인 χ2과 RMSEA(root mean square

approximation), 분 합지수인 TLI(Tucker-Lewis

index), CFI(comparative fit index), NFI(normed fit

index)를 함께 고려하여 평가하 으며, 측정변

인이 잠재변인을 타당하게 측정하는지를 확인

하기 해 각 잠재변인에서 측정변인으로의

요인부하량을 확인하 다. 내 자기애가

정자기자비와 부정자기자비를 통해 평가염

려 완벽주의에 향을 미치는 매개효과의 유

의성을 평가하기 한 방법으로는 부트스트래

핑(bootstrapping)을 사용하 다.

결 과

변인들에 한 기술통계

기술통계를 통해 얻은 측정변인의 평균, 표

편차, 왜도와 첨도를 표 2 하단에 제시하

다. 구조방정식의 기본가정인 다변량 정규분

포성이 충족되어야 구조방정식모형의 분석이

가능하다. 측정변인의 왜도와 첨도가 각각 ±2

미만, ±7미만의 값을 가질 경우 다변량 정규

포성의 가정이 충족되며, 구조방정식 모형의

모수치를 추정할 수 있다(Curran, West, &

Finch, 1996). 본 연구의 측정변인의 왜도 값의

범 는 -.48∼.23, 첨도 값의 범 는 -.87∼.43

으로 나타나 다변량 정규분포성의 기 을 충

족하 다.

변인 간 상 계 확인

변인들 간 상 분석을 통해 얻은 Pearson의

률상 계수 결과를 표 2 상단에 제시하 다.

분석결과 내 자기애와 평가염려 완벽주

의의 정 상 (r=.764, p<.01)이 유의했으며,

내 자기애와 정자기자비와의 부 상

(r=-.260, p<.01), 부정자기자비와의 정 상

(r=.769, p<.01)이 유의하게 나타났다. 정자

기자비와 평가염려 완벽주의는 부 상 (r=

-.271, p<.01)이 유의하 으며, 부정자기자비와
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평가염려 완벽주의는 정 상 (r=.738, p<.01)

유의하 다.

측정모형 분석

잠재변인의 구조 계를 분석하기에 앞서

각각의 측정변인들이 잠재변인을 잘 측정하는

지 알아보기 해 확인 요인분석을 실시하

다. 이를 통해 얻은 측정모형의 합도 지

수를 표 3에 제시 으며, 일반 으로 수용될

수 있는 합도 기 (심 섭, 2013; 우종필,

2012; 홍세희, 2011)을 함께 제시하 다. 한,

측정모형에 한 모수추정치를 표 4에 제시하

다.

χ2(df, p) TLI CFI NFI
RMSEA

(LO90∼HI90)

측정모형 316.104(82 .000) .906 .926 .904
.092

(.081∼.102)

수용기 p<.05 >.90 >.90 >.90 <.10

표 3. 측정모형의 합도 지수

잠재변인 측정변인 B β S.E. C.R.

평가염려 완벽주의

실수에 한 염려 1.000 .780 　 　

수행에 한 의심 0.490 .723 .036 13.649***

사회 으로 부과된 완벽주의 1.573 .695 .103 15.275***

불일치 2.351 .820 .149 15.763***

내 자기애

인정욕구/거 자기환상 1.000 .696 　 　

착취/자기 심성 0.667 .489 .076 8.728***

목표불안정 1.223 .645 .107 11.431***

과민취약성 1.751 .965 .107 16.405***

소심/자신감 부족 1.040 .738 .080 13.013***

정자기자비

자기친 1.000 .841 　 　

보편 인간성 0.607 .652 .053 11.487***

마음챙김 0.768 .804 .059 13.110***

부정자기자비

자기 단 1.000 .812 　 　

고립 0.922 .864 .049 18.831***

과잉동일시 0.840 .845 .046 18.248***

주. N=341, ***p<.001

표 4. 측정모형의 모수 추정치



김다민․이혜란 / 학생의 내 자기애와 평가염려 완벽주의의 계: 자기자비의 매개효과

- 1681 -

본 연구의 측정모형 합도는 χ2= 316.104

(df=82, p<.001), TLI=.906, CFI=.926, NFI=.904,

RMSEA=.092(90% CI=.081, .102)로 나타나 측

정모형의 합도 지수가 기 을 충족하는 것

으로 확인되었으므로 척도의 타당성을 검토하

기 하여 측정모형의 모수치를 추정하 다.

일반 으로 잠재변인에서 측정변인으로의 경

로가 일정수 이상의 표 화된 요인부하량

(β>.5)과 통계 유의성(C.R>1.965, p<.05)을

확보할 경우 각 측정변인이 잠재변인을 타당

하게 측정하고 있음을 의미하는 것으로 본다

(우종필, 2012). 본 연구의 잠재변인에서 측정

변인으로의 요인부하량(β=.489∼.965), 통계

유의성(C.R=8.728∼18.831, p<.001)은 체로

타당도 기 에 만족하는 것으로 나타나 각 측

정변인들이 잠재변인들의 개념을 하게 설

명하 다.

구조모형 분석

측정모형의 타당도와 신뢰도가 확보되어

구조모형이 추정 가능한 것으로 확인되었으므

로 본 연구에서 다루고자 하는 학생의 내

자기애, 정자기자비, 부정자기자비, 평가

염려 완벽주의 간 인과 계를 분석하

다. 구조모형은 그림 2와 같았으며, 구조모형

의 합도 지수는 χ2=316.104(df=82, p<.001),

TLI=.906, CFI=.926, NFI=.904, RMSEA=.092

(90% CI=.081, .102)로 합도 기 을 충족하

다.

잠재변인 간 인과 계를 살펴보면 내

자기애에서 평가염려 완벽주의로의 경로(β=

주. 제시된 계수는 모두 표 화 추정치임.

주. 잠재변인에서 측정변인 가는 경로계수도 모두 유의하 음.

주. 선은 유의하지 않은 경로임.

주. ***p<.001

그림 2. 구조모형 분석
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.51, p<.001), 부정자기자비에서 평가염려 완벽

주의로의 경로(β=.425, p<.001)는 정 으로 유

의하 으나, 정자기자비에서 평가염려 완벽

주의로의 경로는 유의하지 않았다. 즉, 내

자기애와 부정자기자비는 각각 평가염려 완벽

주의에 유의미하게 정 인 향을 미치는 것

으로 나타났으나, 정자기자비는 평가염려

완벽주의에 유의미한 향을 미치지 못하는

것으로 나타났다.

한, 내 자기애에서 정자기자비로

가는 경로가 부 으로 유의하 으며(β=-.343,

p<.001), 내 자기애에서 부정자기자비로

가는 경로가 정 으로 유의하 다(β=.892, p<

.001). 따라서 내 자기애는 정자기자비

에 유의미하게 부 인 향을, 부정자기자비

에는 유의미하게 정 인 향을 미치는 것으

로 나타났다.

잠재변인 간 직간 효과 분석

부트스트래핑(bootstrapping)으로 잠재변인 간

직간 효과를 확인한 결과를 표 5에 제시하

다. 먼 경로별 직 효과를 살펴보면, 내

자기애가 평가염려 완벽주의에 미치는 직 효

과(β=.51, p<.01), 부정자기자비가 평가염려

완벽주의에 미치는 직 효과(β=.425, p<.01)가

유의하 으며, 정자기자비가 평가염려 완벽

주의에 미치는 직 효과는 유의하지 않았다.

한편, 내 자기애가 정자기자비에 미치

는 직 효과와(β=-.343, p<.001), 부정자기자비

에 미치는 직 효과(β=.892, p<.001)가 유의하

다.

간 효과를 살펴보면 내 자기애가 평가

염려 완벽주의에 미치는 직 효과가 유의한

상태에서 내 자기애가 부정자기자비를 통

해 평가염려 완벽주의에 향을 미치는 간

효과(β=371, p<.05)가 통계 으로 유의하여 부

정자기자비가 내 자기애와 평가염려 완벽

주의를 부분매개하는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 학생을 상으로 내 자기

애와 평가염려 완벽주의의 계에서 자기자비

의 매개효과를 확인하고자 하 다. 선행연구

경로
표 화

직 효과

표 화

간 효과

표 화

총효과

Bootstrapping

Lower Upper

내

자기애
→ (부정자기자비) →

평가염려

완벽주의
.510** .371* .88*** .132 .628

내 자기애 → 정자기자비 -.343*** 　 -.343*** 　 　

내 자기애 → 부정자기자비 .892*** 　 .892*** 　 　

정자기자비 → 평가염려 완벽주의 .025 　 .025 　 　

부정자기자비 → 평가염려 완벽주의 .425** 　 .425** 　 　

주. N=341, ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 5. 잠재변인 간 경로의 효과분석
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를 바탕으로 자기자비를 정자기자비와 부정

자기자비 개별변인으로 구분하 으며, 하나의

구조모형 안에서 각각의 매개효과를 확인하

다. 연구결과에 한 요약과 논의는 다음과

같다.

첫째, 내 자기애, 정자기자비, 부정자

기자비, 평가염려 완벽주의 간의 상 계는

모두 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는

내 자기애와 평가염려 완벽주의의 정

상 을 확인한 선행연구(김성주, 이 순, 2015;

김 아, 김정규, 2016; 박 주, 정남운, 2013;

윤은 등, 2017)의 결과와 맥을 함께한다. 한

편, 학생의 내 자기애와 정자기자비,

부정자기자비의 통계 으로 유의한 상 과

정자기자비, 부정자기자비와 평가염려 완벽주

의의 통계 으로 유의한 상 은 자기자비를

둘로 나 어 살핀 결과이다. 따라서 이는 내

자기애 성향과 자기자비의 부 상

계(고종숙, 2016; 김성주, 정남운, 2016), 자기

자비와 평가염려 완벽주의의 부 인 상 계

(김송연, 홍혜 , 2018)를 확인한 선행연구의

결과를 일부 지지하는 것으로 볼 수 있다.

둘째, 내 자기애와 평가염려 완벽주의

의 계에서 부정자기자비의 부분매개효과가

유의한 것으로 나타났다. 선행연구들을 통해

드러난 내 자기애의 인지 특성은 부정

사건을 외부귀인 하는데 암묵 인 실패를

경험하고(박세란, 신민섭, 이훈진, 2005a). 정

자기 련 자극보다는 부정 자기 련

자극을 더 민감하게 지각한다는 것이다(한수

정, 권석만, 2010). 한, 정서 측면에도 내

자기애 성향자는 타인의 비 에 해

쉽게 수치심과 굴욕감 느끼는 특성이 있다

(Akhtar, & Thompson, 1982). 이러한 내 자

기애 성향자들의 인지 , 정서 특성은 부정

자기자비가 반추와 신경증과 같은 심리 증

상과 높은 상 계를 나타낸다는 선행연구결

과(López et al., 2015)와 한 련이 있어

보인다. 인지 정서조 략 척도를 개발한

Garnefski, Kraaij와 Spinhoven(2001)은 반추 는

사고에 두기(rumination or focus on thought)

를 부정 사건과 연 되는 감정이나 사고에

해 되짚어 생각하는 부 응 정서조

략이라 하 다. 이와 련해 곽유미(2015)는

Garnefski 등(2001)의 척도를 사용한 연구를

통해 내 자기애가 반추를 포함한 부 응

정서조 략에 유의하게 정 향을 미

친다는 결과를 보고하 다. 따라서 내

자기애는 일상생활의 사건들 속에서 정

인 정보에 을 맞추고 이를 내부귀인하기

보다는 부정 인 정보와 정서경험에 을

맞추고, 이를 부 하게 자신의 탓으로 돌

리며 반추하기 때문에 부정자기자비의 수

을 높이는 것과 더욱 직 인 연 이 있다

고 볼 수 있다.

내 자기애 성향으로 인해 높아진 부정

자기자비 수 은 이어서 평가염려 완벽주의의

수 을 높 을 것으로 보인다. 이러한 분석을

지지하는 연구의 로서 고은정(2014)은 부정

생활사건 경험 시 자기자비가 무능이라는

불안정한 자기개념을 추스르고 완화시키는 조

기능을 갖는다고 하 다. 스스로가 지각하

는 자신의 능력과 련하여 부 응 완벽주

의인 평가염려 완벽주의는 응 완벽주의인

개인기 완벽주의와는 다르게 자신의 능력

을 의심하고 실수를 염려하는 특성을 가진다

(Blankstein, & Dunkley, 2002). 즉, 완벽주의라면

필시 높은 기 을 추구하게 될 테지만 그 과

정에서 자신의 능력을 신뢰하지 못한다면 완

벽주의 성향이 부 응 으로 발 이 될 소지
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가 높다는 것이다. 따라서 부정자기자비 수

이 높아 부정 인 생활경험과 련해 무능감

에 사로잡힐 경우, 개인이 가진 완벽주의

성향은 부 응 완벽추구인 평가염려 완벽주

의 으로 변질될 가능성이 있다. 정리해보면

내 자기애가 부정자기자비를 거쳐 평가염

려 완벽주의로 이어지는 흐름에서 ‘부 응

정서조 략’과 ‘자신의 능력에 한 불신’이

주요하게 작용했을 가능성이 있다. 즉, 내

자기애 성향자가 부 응 정서조 략 사용

함으로서 부정자기자비 수 이 높아지고 이로

써 완벽을 추구하면서도 스스로의 능력을 폄

하하는 평가염려 완벽주의 수 도 상승한다는

것이다.

부정자기자비의 특성은 정 자기상의 유

지 지속 인 목표추구 행동과 련하여서

도 내 자기애와 평가염려 완벽주의의

계를 상당부분 재하 을 것으로 보인다. 내

자기애 성향자들의 임상 특징 하나

는 겉으로 드러내지는 않지만 강한 인정욕구

의 충족을 통해 자기상을 유지하려는 것이다

(Akhtar, & Thomson, 1982). 스스로 안정 인 자

기상을 유지하는 힘이 부족하다는 약 은 외

부에서 부과된 기 에 충족해야지만 자신의

가치가 인정된다고 느끼는 평가염려 완벽주의

태도로 연결된다고 볼 수 있다. 스스로가

가치를 지니기 해 성공이 필요하다고 느끼

는 사람은 좌 의 상황에서 장기 목표를 추

구하기보다는 그 순간의 단기 인 정서조 에

치우친다(Vohs, & Heatherton, 2000). 따라서 부

정자기자비 사고방식은 좌 경험과 련된

주변상황을 좁게 보며, 스스로에 한 가치를

성 하게 폄하하도록 함으로써 내 자기애

성향자가 좌 상황에서 당장의 자기상을 보호

하는데 더욱 골몰하게 만들고, 구체 인 계획

을 세우는 등의 목표추구 행동에 쓸 에 지를

고갈시킬 소지가 있다.

셋째, 본 연구에서 내 자기애가 평가염

려 완벽주의와의 계에서 정자기자비의 매

개효과는 유의하지 않았다. 앞서 살펴본 바처

럼 정자기자비와 평가염려 완벽주의의 단순

상 계는 유의하 음에도 내 자기애와

부정자기자비의 향력을 동시에 고려한 분석

단계에서 정자기자비가 평가염려 완벽주의

에 미치는 향력은 유의하지 않았다. 이러한

결과를 통해 정자기자비, 부정자기자비가

모두 자기자비의 하 요인이지만 부 응 심

리증상들과는 각기 다른 계성을 나타낼 수

있음을 알 수 있다. Muris와 동료들(2016)은 자

기자비 부정요인이 정요인에 비해 정신병리

와 더 강한 연 성이 있다고 하 다. 김신애,

고은 (2019)은 자기자비 상 1요인 구조보다

정자기자비, 부정자기자비로 이루어진 2요

인 구조가 더 합함을 확인한 가운데, 양육

스트 스와 삶의 만족도의 계 안에서 정

자기자비의 매개효과는 유의하지 않았다고 보

고하 다. 본 연구의 결과와 더불어 이를 지

지하는 선행연구의 결과를 함께 고려해볼 때

어도 자기자비와 부 응 심리증상과의

계에서는 정자기자비가 안정 인 향력을

확보하고 있지 못할 가능성이 있다.

김민주, 이민규(2016)는 평가염려 완벽주의

를 가진 학생에게 실제 자기자비 로그램

을 실시하 을 때 자기비난 수 이 감소되고

자기 로 수 이 증가했다고 보고하 다. 자

기 로와 자기비난은 각각 정자기자비와 부

정자기자비에 해당되는 특성이므로 이는 본

연구의 결과와 일부분 다른 양상을 보여주는

것이다. 그러나 이와는 다르게 강재연, 장재홍

(2017)의 실험연구에서는 자기자비-마음챙김
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단기개입 로그램이 부정 정서와 자기비

성향을 이는 것에는 효과가 있었지만, 정

정서 수 을 높이는 것에는 효과가 없었다

고 보고하 다. 한, 이수민, 양난미(2019)는

부 응 완벽주의 성향을 가진 학생들을

상으로 한 실험연구에서 자기자비 단기개입

로그램이 정 정서 수 을 높이는 데 유의

한 효과가 없었으며, 부정 정서를 낮추는

데에만 유의한 효과가 있음을 확인하 다. 두

실험연구의 결과는 본 연구의 결과를 지지하

는 것이다. 즉, 체 인 자기자비수 을 높이

기 한 개입이 사실상 정자기자비의 수

을 높이는 부분보다는 부정자기자비의 수 을

낮추는데 더 효과 이었던 것으로 이해할 수

있다. 이 듯 자기자비의 개념을 실제 학생

에게 용한 결과들이 일 이지 않으므로

자기자비라는 심리학 개념에 익숙하지 않을

다수 학생의 입장에서 부정자기자비에 비

해 정자기자비의 개념이 얼마나 실제 인

것이었을지 고려해볼 필요가 있다.

본 연구를 비롯하여 국내 다수 자기자비

련 선행연구들에서 학생들이 한 정자

기자비 문항들을 살펴보면, ‘나 자신을 사랑하

려고 애쓴다.’, ‘내게 필요한 부드러움과 돌

으로 나를 한다.’ 등 다소 추상 인 문구들

이었다. 이에 반해 부정자기자비의 문항들은

‘잘못된 일들을 강박 으로 떠올리며 집착한

다.’, ‘내 능력이 부족하다는 느낌에 사로잡힌

다.’와 같이 좀 더 직 이고 구체 인 사고

를 지칭한다. 자신의 감정을 자각하고 표 하

는 면에서 서구문화권에 비해 다소 소극 인

한국문화의 특성을 고려한다면 정자기자비

문항들이 말하는 개념은 본 연구의 응답자들

에게 크게 와닿지 않는 내용이었을 수 있다.

한, 본 연구에서 정자기자비는 내 자

기애와의 계에서도 부정자기자비에 비해

상 으로 낮은 연 성을 나타냈는데, 부정

정서와 사고에 을 두는 내 자기

애 성향이 높은 응답자들은 막연하고 추상

인 정자기자비의 개념보다는 명시 인 표

으로 부정 정서와 사고를 묘사하는 부정

자기자비의 개념에 더 민감하게 반응했을 것

으로 보인다.

이상의 연구결과들을 반 하여 본 연구가

가지는 의의는 다음과 같다. 첫째, 비록 정

자기자비의 매개효과는 유의하지 않았지만 내

자기애와 부정자기자비가 평가염려 완벽

주의를 유의미하게 측했다는 연구결과는 간

인 방식으로 평가염려 완벽주의의 수 에

변화를 가져올 가능성이 있음을 알려 다. 기

존 평가염려 완벽주의 련 연구들 다수가

평가염려 완벽주의를 다른 심리 부 응의

원인으로 본 이유는 완벽을 추구하는 성향이

발달하는 과정에 비교 안정 으로 지속되는

요인들이 작용하기 때문인 것으로 보인다.

이와 련해 Flett, Druckman, Hewitt 그리고

Wekerle(2012)는 완벽주의가 특정 몇몇 변인으

로 발달하는 것이 아니라고 보았으며, 완벽주

의의 통합 발달모델을 제시하 다. 여기에

는 기질과 애착유형과 같은 변화가 어려운 요

인들도 있지만, 사회화 개방성, 지각된 능력

등과 같은 비교 유동 인 요인들도 포함된

다. 한, 완벽주의의 유형별로 완벽주의의 발

달과정에 크게 작용하는 요인이 다를 수 있다

는 연구결과도 보고되었다(이애리, 2019). 즉,

완벽을 추구하는 경향성을 공통분모로 가지는

경우라 할지라도 다른 요인들과의 상호작용을

통해 완벽을 추구하는 방식은 달라질 수 있다

는 것이다. 이를 반 하듯 부 응 완벽추구

인 평가염려 완벽주의에 한 치료 개입들
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도 완벽을 추구하는 성격특성 자체를 없애는

것이 아니었다. 오히려 완벽주의를 추구하는

과정에서 자신과 상황을 바라보는 역기능

사고나 부정 정서에 한 태도 등을 다룸으

로써 결과 으로 평가염려 완벽주의의 수

을 낮추는 효과를 확인하 다(김정은, 손정락,

2012; 오정은, 손정락, 2018; 정고운, 김진숙,

2014). 이러한 맥락에서 부정자기자비에 한

개입은 내 자기애 성향자들의 완벽주의

성향에 한 올바른 수용을 도와 평가염려 완

벽주의의 수 을 낮출 가능성이 있다.

둘째, 본 연구는 자기자비 부정자기자비

만이 내 자기애와 평가염려 완벽주의의

계를 매개하고 있음을 새롭게 확인하 다.

이미 내 자기애 성향을 내포하고 있고,

이로 인한 평가염려 완벽주의 태도를 나타

내고 있는 사람은 부정 정서에 쉽게 휩쓸리

며, 스스로에 한 평가도 비 이고 왜곡된

것일 가능성이 높다. 이 경우 추상 인 정

자기자비 태도를 높이기보다는 자기비

사고나 부정 정서에 한 개입이 우선 으

로 제공될 필요가 있다. 실 으로 부정자기

자비의 세 요소인 자기 단, 고립, 과잉동일시

는 오늘날 학생이 진로․취업과 련한 좌

경험과 그로 인한 내 갈등에 직 으로

응되는 개념이다. 학생의 입장에서 타인

이나 사회가 제시된 기 에 도달해야만 자신

의 가치를 인정받는 실은 가혹한 것이지만

이는 다수의 학생들에게 해당하는 조건이

다. 그러므로 개인이 겪는 심리 어려움은

실패경험을 유독 자신에게만 자주 나타나는

일로 여기며 고립되고, 자신의 능력부족 때문

이라 자책하거나 자기개념과 과잉동일시 하는

부정자기자비 태도 때문일 수 있다. 실제

한국직업능력개발원에서 진행된 연구결과(정

윤경, 나 미, 이지은, 임해경, 2017)에 따르면

학생의 진로 비에 한 주요 고민들에는

‘직업에서 요구하는 스펙의 비가 부족하다.’,

‘취업 비에 한 걱정’, ‘ 성을 모르겠음.’,

‘진로목표가 불명확한 것’등이 주를 이루었다.

이는 진로 비와 련된 자신의 능력에 한

자신감 부족이나 자기이해 부족이라고 볼 수

있다. 지 까지 학의 진로상담은 사실상 교

육 , 형식 , 단기 인 측면이 강하 다. 따

라서 공교수와의 유 감 강화, 공선배와

의 멘토링의 질 인 수 을 높이는 방향은

인 계 측면에서 진로 비 과정에서 경험하

는 좌 감이나 고립감을 미연에 방지할 수 있

으며, 직업세계나 자신의 능력에 한 객

이해와 더불어 정서 지지를 받음으로써 부

정자기자비 태도를 감소시키는데 도움을

수 있을 것으로 보인다.

지속 계망의 확장이 진로 비과정에서

불필요한 심 갈등을 방하는 차원이라면,

이미 깊은 좌 감을 경험하고 있는 내담자에

게는 보다 문 인 상담 근이 필요할 수

있다. 그간 완벽주의 성향에 해 가장 많이

행해진 치료 근법은 인지행동치료 으며,

정서 근보다 인지 개입이 주를 이루는

것이었다(정고운, 김진숙, 2014). 한, 마음챙

김에 기반한 수용 념치료의 경우 마음챙김

즉, 고통을 주는 상황과 그로 인한 심리 고

통, 신체반응에 한 알아차림에 을 두고

있는데, 이는 알아차림 명상을 통해 자기자비

가 부수 으로 따라온다는 견해(Birnie et al.,

2010)와 맥을 함께한다. 하지만 박도 과 김완

석(2015)은 알아차림이 찰자 태도로 고통

스러운 정서 경험에 함몰되지 않는 것이며,

자비심은 여기서 더 나아가 고통을 완화시키

려는 동기를 포함하는 극 인 태도로 보았
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다. 이를 반 하듯 자기자비 연구동향(장우 ,

2019)에서 드러난 자기자비 로그램들의 공

통 은 마음챙김 기반 수행과 더불어 스스로

에 한 로인 자애명상을 포함하고 있다.

특히, 자비 심치료(Compassion Focused Therapy:

CFT)는 다수 자기자비 로그램이 구조화된

매뉴얼에 따라 진행되는 것과는 다르게 심리

치료의 형태로 제공되어 내담자가 가진 문제

에 따른 개입이 가능하게 하 다. 즉, 알아차

린 재의 고통과 고통을 일으키는 상황에

한 객 이해를 내담자 특성에 맞는 자기

로로 용할 수 있다는 것이다. 앞서 기술한

바처럼 내 자기애 성향자가 웅 한 자기

상을 추구하면서도 외부의 평가로 쉽게 자기

상이 무 진다는 과 평가염려 완벽주의 성

향자가 완벽을 추구하면서도 스스로의 능력을

신뢰하지 못하는 은 취약한 자기개념과 연

되는 것이다. 따라서 평가염려 완벽주의 성

향자에게 자비 심치료를 시행할 경우 마음챙

김 기반 수행으로 알아차린 것을 극 으로

자기개념과 연결 짓는 작업에 좀 더 가 치를

둘 필요성이 있다. 한, 기존의 명상이나 심

상을 사용하는 기법에서 더 나아가 보다 극

인 참여와 구성원간 력을 필요로 하는 집

단 활동 로그램이 개발, 용된다면 치료

개입의 효과가 보다 오래 지속 될 것으로 여

겨진다.

마지막으로 본 연구는 자기자비를 2요인으

로 나 어 하나의 구조모형 안에서 정자기

자비와 부정자기자비 각각의 매개효과를 살핀

것으로 연구방법의 측면에서도 의의를 가진다.

한국어로 번안된 자기자비 척도는 주로 상

1요인 구조나 특성차원의 3요인 구조로 사용

되어왔다. 하지만 이에 비해 자기자비 2요인

구조를 사용해 다른 변인과의 계를 살핀 국

내 연구결과는 상 으로 매우 은 상황이

므로 본 연구의 결과는 자기자비의 2요인 구

조의 타당성을 지지하는 경험 연구로서 의

미가 있다.

본 연구의 과정과 결과를 바탕으로 후속연

구를 한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본

연구의 상은 수도권 지역 학생으로 한정

되어 있어 연구결과를 일반화하기에는 한계가

있었다. 한, 학생 시기 이후인 사회 년생

시기에도 직장 내 인사고과와 같은 평가 상황

은 끊임없이 지속되므로 직장인이 평가염려

완벽주의 성향으로 인한 심리 어려움을

경험할 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 후

속연구에서는 연구 상의 지역범 를 넓히고,

연령 를 다양화해 볼 것을 제언한다

둘째, 본 연구의 결과분석에 사용된 자료는

성비가 균형을 이루고 있다고 보기 어렵다.

따라서 자기자비의 매개효과의 성차를 확인할

수 있는 조건은 아니었다. 상 1요인 구조를

용한 선행연구들에서는 종종 성차가 보고되

고 있으며, 남성의 자기자비수 이 여성의 자

기자비수 보다 다소 높은 것으로 나타나고

있다(박지혜, 이주 , 2018; 윤혜경, 정남운,

2017). 하지만 자기자비 2요인 구조를 용한

국내 연구는 그 수 자체가 극히 어 일 된

성차가 존재하는지 여부를 악하기 힘들다.

따라서 후속연구에서 자기자비 2요인 구조를

용하고자 할 경우, 상의 성비를 균일하게

조정하여 정자기자비와 부정자기자비 각각

의 성차를 확인해볼 것을 제언한다.

셋째, 정자기자비를 측정하는 문항의 추

상 특성 연구 참여자들의 응답 경향성과

련한 연구 결과 해석에서 한국의 문화 요

인을 배제할 수 없었다. 본 연구의 결과는 자

기자비 2요인 구조의 합도가 양호하다는 선
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행연구들의 견해(구도연, 정민철, 2016; Costa,

Marôco, Pinto-Gouveia, Ferreira, & Castilho, 2016;

López et al., 2015)를 지지하는 것이다. 하지만

다른 한편으로는 인구집단별로 자기자비척도

의 요인분석 결과가 다를 수 있다는 연구결과

도 제시되고 있다(Neff, & Germer, 2017). 따라

서 자기자비 척도의 특성이 연구결과 해석에

미치는 향을 최 한 통제하기 해 자기자

비와 련된 후속연구에서는 한국인의 정서와

사고방식에 합하도록 자기자비 측정문항을

히 수정하여 타당화해 볼 필요가 있다.
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The purpose of this study was to examine the mediating effects of self-compassion in the relationship

between covert narcissism and evaluative concerns perfectionism. Self-compassion was conceptualized as

positive self-compassion and negative self-compassion. Participants were 341 university students in Seoul

and Gyeonggi who completed an online survey. The results indicated that negative self-compassion had an

indirect mediation effect on the process of covert narcissism affecting evaluative concerns perfectionism.

Whereas, the mediating effect of positive self-compassion was not significant. These results suggest that

therapeutic interventions for people with covert narcissism using the concept of self-compassion might lead

to changes in non-adaptive perfectionist tendencies, such as evaluative concerns perfectionism. The results

also support the need to focus on approaches that lower the level of negative self-compassion. The

limitations of the study and future research directions are discussed.

Key words : Covert Narcissism, Evaluative Concerns Perfectionism, Self-Compassion, Positive Self-Compassion, Negative

Self-Compassion


