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잠재 로 일 분석을 심으로
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본 연구에서는 수퍼바이지의 문화 가치의 유형이 어떻게 분류되는지 살펴보고자 수퍼바이

지의 아시아의 문화 가치에 한 잠재 로 일 분석을 실시하 다. 한 수퍼바이지의 문

화 가치의 유형이 수퍼비 에 미치는 향을 살펴보기 해, 아시아의 문화 가치의 잠재

로 일에 따라 수퍼비 작업동맹, 역할갈등, 수퍼바이지의 자기개방에 차이가 있는지 알아

보았다. 수퍼바이지 392명을 상으로 아시아의 문화 가치 척도, 수퍼비 작업동맹 척도,

역할갈등 척도, 그리고 수퍼바이지 비개방 척도에 응답하도록 하 다. 자료 분석 결과는 다음

과 같다. 첫째, 아시아의 문화 가치에 한 잠재 로 일 분석 결과, 문화 가치가 높은

로 일과 문화 가치가 낮은 로 일의 두 유형으로 나타났다. 둘째, 아시아의 문화 가

치가 높은 유형은 아시아의 문화 가치가 낮은 유형보다 수퍼비 작업동맹이 더 높은 것으

로 나타났다. 셋째, 아시아의 문화 가치가 높은 유형은 아시아의 문화 가치가 낮은 유형

보다 역할갈등이 더 낮은 것으로 나타났다. 넷째, 아시아의 문화 가치가 높은 유형은 아시

아의 문화 가치가 낮은 유형보다 자기개방의 정도가 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구 결

과가 추후 연구와 실제에 주는 의의와 한계를 논의하 다.
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서구의 상담심리학이 우리나라에 도입된 이

래, 기에는 서구의 이론이나 개념들을 체

로 큰 의구심 없이 그 로 용했으나 차

으로 서구의 이론과 개념들이 우리나라의 심

리 특성을 잘 설명해 주고 있는지에 해

심을 두기 시작했다(Kim, 2007; Seo, Kim, &

Kim, 2007). 이러한 맥락에서 이루어진 서구와

우리나라 간의 비교 연구를 살펴보면 두 문화

간에 서로 유사한 도 있었지만 차이를 나타

내기도 하 다(Kim, 2007; Chen & Danish,

2010; Son & Ellis, 2013). 비교문화 연구에서 나

타난 결과들을 자세하게 살펴보면, 우리나라

의 상담자는 미국의 상담자들보다 스트 스가

더 큰 것으로 나타났으며, 미국 상담자들은

일의 압박으로 인해 스트 스를 많이 경험하

는 반면 우리나라 상담자들은 조직의 지지가

부족해서 스트 스를 경험하는 것으로 나타났

다(Kim, 2007). 한 우리나라 수퍼바이지들은

미국 수퍼바이지들에 비해 역할갈등을 더 많

이 경험하 으며, 수퍼비 작업동맹이나 수

퍼비 만족도가 더 낮은 것으로 나타났다(Son

& Ellis, 2013). 이와 같은 결과들을 고려할 때,

서구와는 다른 우리나라의 문화 특성들이

상담과정에 미치는 향을 검토함으로써 서구

의 상담심리학 원리들이 우리나라의 상담

실제에 어떻게 용될 수 있을지 살펴보아야

할 필요가 있다(김창 , 권경인, 한 주, 손난

희, 2008; 주은선, 박 주, 2015; Cheung, 2000;

Draguns, 2004). 특히 경험이 많은 상담자(수퍼

바이 )가 경험이 은 상담자(수퍼바이지)를

교육하는 과정인 수퍼비 은 내담자에게 질

으로 효과 인 상담서비스를 제공하며 상담자

의 문성 발달을 진시키는데 있어서 가장

핵심 인 역할을 담당하고 있다(Bernard &

Goodyear, 2018). 따라서 수퍼비 에서 문화

특성의 향에 해 탐색하는 것은 우리나라

의 문화에 합한 문 상담인력을 양성하

여 효과 인 상담결과를 가져오기 해 반드

시 필요한 과정이라 볼 수 있다.

상담과 련된 문화 특성에 한 연구들

은 주로 개인주의 집단주의를 심으로 이

루어져왔다(김주미, 유성경, 2002; 연규진, 이

지미, 이도형, 2018; Kim & Yon, 2019; Chen &

Mak, 2008). 우리나라 사람들이 공유하고 있는

문화 가치는 개인주의 집단주의 외에도

정서 자기통제, 겸손 등 다양한 요인들이

존재한다(나은 , 최유리, 2010; 손은정, 2019;

Kim, Li, & Ng, 2005). 그러나 이러한 다양한

문화 가치의 요소들을 포함한 연구는 이루

어지지 못하 다. 한 문화 특성에 한

이 연구들은 주로 도움추구 행동을 심으

로 이루어져왔으며(김주미, 유성경, 2002; 연규

진 등, 2018; Kim & Yon, 2019; Chen & Mak,

2008), 문화 특성이 상담 과정 수퍼비

에 미치는 향에 해서는 거의 다루지 못하

다. 아시아의 문화 가치는 아시아인들이

공통 으로 바람직하다고 생각하는 가치를 의

미하며 우리나라 사람들에게 나타나는 다양한

가치들을 포함하고 있다(Kim, Atkinson, & Yang

1999; Kim et al., 2005). 한, 아시아의 문화

가치는 여러 연구들에서 상담 계 수퍼비

과의 련성에 해 연구되어져왔다 (손은

정, 2019; Kim et al., 2003; Kim, Li, & Liang,

2002). 따라서 우리나라 사람들이 공유하고 있

는 다양한 가치를 포 하고 있으면서 상담

계 수퍼비 과 연 성에 해 연구되어 온

아시아의 문화 가치가 수퍼비 에 미치는

향에 해 살펴보는 것은 우리나라 문화에

합한 수퍼비 을 개발할 수 있는 구체 지

침을 제공해 것이라고 생각된다.
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아시아의 문화 가치는 집단주의(개인보다

집단을 시하는 가치), 사회 규범에 한

동조(사회 규범을 인식하고 지켜야 한다는

가치), 정서 자기통제(감정표 을 하지 않는

것이 좋으며 감정 로 행동하지 말아야 한다

는 가치), 성취를 통한 가족의 인정(성공과 성

취를 통해서 집안의 명성을 높여야 한다는 가

치), 그리고 겸손(자신의 성공에 해 겸손해

야 한다는 가치)의 다섯 가지 하 요인으로

구성되어 있다(Kim et al., 1999; Kim et al.,

2005). 그동안 아시아의 문화 가치는 상담

계나 자기개방과 같은 변인들과의 련성에

해 연구되어져 왔으며, 이러한 선행연구들

은 체 으로 아시아의 문화 가치의 하

요인에 따라 어떤 결과가 나타나는지 살펴보

았다. 즉, 상담 계와의 연 성에 한 연구에

서 아시아의 문화 가치의 하 요인인 정서

자기통제가 높을수록 상담 계에서의 작업

동맹이 낮아졌다(Wang & Kim, 2010). 의사소

통 방식과의 계를 살펴본 연구에서 아시아

의 문화 가치의 하 요인인 정서 자기통

제가 높을수록 심리 고통에 한 자기개방

이 낮아졌으며 비개방 이며 간 인 의사소

통 방식을 사용하 고(Park & Kim, 2008; Wei,

Su, Carrera, Lin, & Yi, 2013), 아시아의 문화

가치의 하 요인인 겸손이 높을수록 의미에

한 추론이 많아졌고 극 인 의사소통 방식

이 어졌다(Park & Kim, 2008). 한, 수퍼비

련 변인들에 한 연구에서 아시아의 문

화 가치의 하 요인인 집단주의와 성취를

통한 인정은 수퍼바이지의 자기개방에 미치는

주효과가 유의하 고, 규범에 한 동조는 불

안정 회피 애착과의 상호작용을 통해 수퍼바

이지의 자기개방에 유의한 향을 미치는 것

으로 나타났다(손은정, 2019). 이러한 선행연구

들에서는 하 요인이 각각 독립 으로 상담

계나 의사소통 방식, 그리고 수퍼바이지의 자

기개방에 어떤 향을 미치는지에 해 살펴

보았으나, 아시아의 문화 가치를 동시에 고

수하는 경우나 아시아의 문화 가치에 한

고수 정도에 일정한 패턴이 있을 경우를 고려

하지 못했다. 를 들자면, 한 사람이 다양한

하 요인의 특성을 동시에 고수할 수 있는데,

정서 자기통제와 겸손을 동시에 낮게 고수

하는 사람이 있을 수도 있고, 집단주의와 겸

손, 정서 통제를 동시에 높게 고수하는 사

람이 있을 수도 있다. 이 연구에서는 이와

같이 사람들에게서 나타나는 다양한 유형에

해서는 고려하지 못했다.

특히 아시아의 문화 가치에 한 연구들

은 일 되지 못한 결과들을 보고하고 있다.

즉, 상담과정과의 계에 한 연구에서, 내담

자의 아시아의 문화 가치가 높을수록 상담

자와 내담자 간의 작업동맹이 높아진다는 결

과도 있었지만(Kim et al., 2002), 작업동맹이

낮아진다는 결과도 있었고(Wang & Kim,

2010), 상담 계에 유의한 향을 미치지 않기

도 했다(Kim et al., 2003). 한, 자기개방과

련한 연구에서는 아시아의 문화 가치와 정

서 고통이나 외상 경험에 한 자기개방 간

에 상당한 정도의 상 계가 있는 것으로 나

타난 반면(Chen & Danish, 2010; Foynes, Platt,

Hall, & Freyd, 2014), 아시아의 문화 가치의

하 요인들과 수퍼바이지의 자기개방과의 상

계는 낮게 나타났다(손은정, 2019). 이와

같이 연구 결과가 일 되지 않은 것은 참여자

들 간에 이질성이 있기 때문에 나타난 결과일

수 있다. 참여자들 간에 이질성이 존재하며

이러한 이질성이 일정한 패턴을 나타낸다면,

변인들 간의 계가 조건 일 경우에만 유의
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한 결과를 나타낼 수 있다(Bennett, Gabriel,

Calderwood, Dahling, & Trougakos, 2016; Wang

& Hanges, 2011). 즉, 아시아의 문화 가치에

해 참여자들의 이질성으로 인해 다양한 유

형이 존재할 경우, 어떤 유형에서는 아시아의

문화 가치와 상담 계나 자기개방 간의

계가 유의한데 반해( 는 정 인 계가 있는

데 반해), 다른 유형에서는 아시아의 문화

가치와 상담 계나 자기개방 간의 계가 유

의하지 않을 수 있다( 는 부 인 계일 수

있다). 선행연구들에서는 이러한 하 집단 간

이질성을 고려하지 않고 모든 참여자들이 응

답한 자료를 분석하여 아시아의 문화 가치

와 상담 계 는 자기개방 간의 계를 살펴

본 것이므로, 이러한 결과들이 혼합되어 일

되지 못한 결과가 나타날 수 있는 것이다. 따

라서 기존의 변인 심 근(variable centered

approaches)에서 벗어나 잠재 하 유형을

고려하는 사람 심의 근(person centered

approaches)을 사용하여, 사람들 안에 존재하는

다양한 이질성이 결과에 미치는 향을 분석

해야 할 필요가 있다(Bennett et al., 2016;

Wang & Hanges, 2011). 특히 아시아의 문화

가치와 일상 상황에서의 자기개방 간의

계가 상당한 정도로 높았던 것과는 달리 수퍼

비 에서의 자기개방과의 상 이 더 낮게 나

타난 것은, 수퍼바이지들 간에 문화 가치에

한 하 집단이 존재하며 이러한 하 집단에

따라 아시아의 문화 가치가 수퍼비 에 미

치는 향이 달라지기 때문에 나타난 결과임

을 추론해 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는

사람 심의 근을 사용하여, 먼 수퍼바이

지들 간에 아시아의 문화 가치에 한 하

집단이 어떻게 분류되는지 살펴보고자 한다.

잠재계층 분석은 사람 심의 분석방법으로

서, 사람들 안에 다양한 이질성이 존재하며

그 이질성에 일정한 패턴이 있을 것이라는 가

정 하에 이루어지는 분석이다(Nylund-Gibson &

Choi, 2018; Wang & Hanges, 2011). 즉, 가시

으로 확인할 수 없는 잠재 하 집단이 존재

할 것이라는 가정 하에, 그러한 잠재 하

집단을 탐색하고 발견하는 분석방법이다. 군

집분석 역시 연구 상자들을 하 집단으로 분

류하는 분석이지만, 잠재계층 분석은 분류의

불확실성을 고려하여( : A라는 사람이 첫 번

째 집단으로 분류될 가능성이 높지만, 두 번

째 집단으로 분류될 가능성도 함께 가지고

있음) 하 집단을 탐색한다는 에서 방법론

으로 훨씬 더 이 을 가지고 있다(홍세희,

2020; Wang & Hanges, 2011). 잠재계층 분석

에서도 연속형 측정변수를 이용하여 집단

을 분류하는 경우, 이러한 분석과정을 잠재

로 일 분석이라고 한다(홍세희, 2020;

Nylund-Gibson & Choi, 2018; Wang & Hanges,

2011). 본 연구에서 사용하고자 하는 아시아의

문화 가치는 연속변인이므로 잠재 로 일

분석을 통해 사람들 안에 존재하는 다양한 이

질성이 어떤 유형(하 집단)으로 나타나는지

살펴보고자 한다.

한 앞에서도 언 한 바와 같이 우리나라

문화에 합한 효과 인 상담자 교육을 제공

하기 해서는 문화 특성이 수퍼비 에 미

치는 향을 살펴보는 것이 필요하다. 따라서

본 연구에서는 우리나라 수퍼바이지들이 가지

는 문화 특성이 수퍼비 에 미치는 향을

알아보기 해, 아시아의 문화 가치의 유형

에 따라 수퍼비 련 변인에 차이가 있는지

살펴보고자 한다. 그동안 아시아의 문화 가

치와 상담 계 간의 연 성에 한 연구들을

살펴볼 때(Kim et al., 2002; Wang & Kim,
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2010), 아시아의 문화 가치와 수퍼비 작업

동맹도 서로 연 이 있음을 추론해 볼 수 있

다. 수퍼비 작업동맹에 한 개념은 상담자

와 내담자 간의 상담 계에서의 작업동맹에

한 이론을 기반으로 발 되었으며, 수퍼바

이 와 수퍼바이지 간의 계에서 나타나는

정서 유 , 과제에 한 합의, 그리고 목표

에 한 합의를 의미한다(Bordin, 1983). 수퍼바

이 와 수퍼바이지 간 공유하는 호감과 신뢰

의 감정을 정서 유 라고 하며, 수퍼바이

와 수퍼바이지 간에 서로 합의에 의해 설정된

목표나 과제를 목표와 과제에 한 합의라고

한다(Bordin, 1983). 앞에서도 설명한 바와 같이

아시아의 문화 가치와 상담 계 간의 계

에 한 연구결과가 일 되지 못한 것은 아시

아의 문화 가치에 한 잠재 하 집단이

존재하기 때문일 수 있으며, 이에 따라 아시

아의 문화 가치의 잠재 하 집단에 따라

수퍼비 작업동맹도 다르게 나타날 수 있음

을 추론해 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는

수퍼바이지의 아시아의 문화 가치의 유형을

탐색하고, 수퍼바이지의 아시아의 문화 가

치의 유형에 따라 수퍼비 작업동맹의 정서

유 , 과제에 한 합의, 그리고 목표에

한 합의에 차이가 있는지 살펴보고자 한다.

아시아의 문화 가치와 수퍼비 에 한

선행연구에서, 아시아의 문화 가치와 역할

갈등과의 련성을 살펴보았지만, 정 으로

낮은 상 계가 나타났다(손은정, 2019). 역할

갈등이란 수퍼바이 로부터 서로 반 되는 역

할을 수행해야 한다는 기 를 하게 되었을

때 수퍼바이지가 보이는 반응을 의미한다(Olk

& Friedlander, 1992). 즉, 수퍼바이 가 수퍼바

이지에게 어떤 상담 개입 방법을 제시했을 때

수퍼바이지는 수퍼바이 의 제시를 그 로 따

라야 한다는 학생으로서의 역할과 치료자로서

자신의 주 로 치료를 수행해야 한다는 상

담자로서의 역할 간에 갈등을 경험하게 된다.

한, 선행연구에서는 아시아의 문화 가치

의 하 요인들과 수퍼바이지의 자기개방과의

련성을 살펴보았지만, 부 으로 낮은 상

계가 나타났다(손은정, 2019). 수퍼바이지의

자기개방이란, 상담과정에 한 반응( : 수퍼

바이지가 범한 상담에서의 실수나 내담자에

한 느낌 등)과 수퍼비 과정에 한 반응

( : 수퍼바이 의 피드백에 한 의견이나 수

퍼비 에 한 느낌 등)을 수퍼바이 에게 기

꺼이 개방하는 것을 의미한다(Konx, 2015). 앞

에서도 설명한 바와 같이 일상생활에서의 자

기개방에 한 연구 결과와는 달리, 수퍼비

장면에서 아시아의 문화 가치와 역할갈등

수퍼바이 의 자기개방 간의 상 계가

낮게 나타난 것은 수퍼바이지의 아시아의 문

화 가치에 한 잠재 하 집단이 존재하

기 때문일 수 있다(손은정, 2019; Chen &

Danish, 2010; Foynes et al., 2014). 따라서 본 연

구에서는 아시아의 문화 가치에 한 유형

에 따라 역할갈등과 자기개방(수퍼비 련

자기개방과 상담 련 자기개방)이 달라지는지

살펴보고자 한다.

종합하면 본 연구의 연구문제는 다음과 같

다. 첫째, 수퍼바이지의 아시아의 문화 가치

의 유형(잠재 로 일)은 어떻게 나타나는가?

둘째, 수퍼바이지의 아시아의 문화 가치의

유형에 따라 수퍼비 작업동맹(과제에 한

합의, 정서 유 , 목표에 한 합의), 역할갈

등, 수퍼바이지의 자기개방(수퍼비 련 자기

개방, 상담 련 자기개방)이 달라지는가?
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방 법

연구 상

본 연구에서는 최근 6개월 내에 개인 수퍼

비 을 받은 경험이 있는 수퍼바이지를 상

으로 하 다. 총 401명이 온라인 설문에 응답

하 고, 그 불성실한 응답을 제외하고 총

392부를 분석에 사용하 다. 평균 연령은 만

34세(SD=7.72) 고, 성별로는 남자 10.7%, 여

자 89.3% 이었다. 공분야는 상담심리학이

84.9%,로 가장 높은 비율을 차지했으며, 그 다

음으로 임상심리학 5.4%, 아동청소년학 3.0%,

발달심리학 2.2% 순이었다. 재 근무하는 기

은 학상담실 44.1%의 비율이 가장 높았으

며, 그 다음으로 각 지역의 청소년 상담기

17.5%, 민간상담실 17.0%, 병원 6.8%, 학교 상

담실 6.3%로 나타났다. 수퍼바이지의 이론

경향은 충주의 32.6%,가 가장 높은 비율을

차지했으며, 그 다음으로 정신역동 23.9%, 인

본주의 22%,, 인지행동 13.0% 순이었다. 참여

자들의 학력은 석사졸업생(63.3%)이 가장 많았

으며, 그 다음으로는 석사과정 (19.5%)이거

나 박사과정 (15.4%)인 경우로 나타났다. 수

퍼바이지가 보고한 자신의 수퍼바이 의 인구

통계학 특성을 살펴보면, 성별로는 여자가

82.3%로 부분을 차지하 고, 수퍼바이 의

수퍼비 경력은 평균 약 13년(SD=7.08)으로

나타났다. 수퍼바이 의 학력은 박사 졸업의

비율이 79.7%로 가장 높았으며, 그 다음으로

박사과정 10.8%, 석사졸업 9.3% 순이었다. 수

퍼바이지가 보고한 수퍼바이 의 이론 성

향은 정신역동이 33.3%로 가장 높은 비율을

차지하 으며, 그 다음으로 충주의 24.7%,

인본주의 16.1%, 인지행동 13.4% 순으로 나

타났다.

연구 차

본 연구에서는 상담심리 문가(상담심리사

1 ) 자격증을 소지한 수퍼바이 들에게 개별

으로 연락을 하거나 상담기 들( : 학 내

상담센터, 지역 청소년상담복지센터 등)에 연

락하여 본 연구의 연구 상 기 에 맞는 수퍼

바이지가 있는지를 확인하 다. 최근 6개월

이내에 수퍼비 을 받은 경험이 있는 수퍼바

이지가 있는 경우, 수퍼바이 나 기 으로부

터 연구에 한 조를 구한 후 설문에 응답

할 수 있는 웹사이트를 수련생들에게 달하

다. 웹사이트에 한 정보를 받은 수퍼바이

지들은 자발 으로 연구에 참여하도록 하 으

며, 온라인 설문에 응답하기 에 먼 한 사

람의 수퍼바이 (가장 최근에 개인 수퍼비

을 실시해 수퍼바이 )를 떠 올리도록 하

다. 모든 설문은 그 한 사람의 수퍼바이

를 생각하면서 응답하도록 하 으며, 설문을

마친 수퍼바이지들에게는 소정의 선물을 증정

하 다.

측정 도구

아시아의 문화 가치

아시아의 문화 가치 척도(Asian Cultural

Values Scale)는 Kim 등(1999)이 처음 개발하

으며, 이를 다시 Kim 등(2005)이 다차원 으로

수정하여 아시아계 미국인 가치 척도(Asian

American Values Scale-Multidimensional: AAVS-M)

를 제작하 다. 본 연구에서는 다차원 으로

구성된 아시아계 미국인 가치 척도를(Kim et

al., 2005) 손은정(2019)이 수퍼바이지들을 상
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으로 번안한 척도를 사용하 다. 이 척도는 7

리커트 척도이고, 총 42문항으로 집단주의

(7문항), 규범에 한 동조(7문항), 정서 자기

통제(8문항), 성취를 통한 가족의 인정(14문항),

겸손(6문항)의 하 요인으로 구성되어 있으며,

수가 높을수록 아시아의 문화 가치가

높음을 의미한다. Kim 등(2005)의 연구에서

Cronbach's α 계수는 집단주의 .89, 규범에 한

동조 .78, 정서 자기통제 .82, 성취를 통한

가족의 인정 .90, 겸손 .75, 체 .89 이었으며,

본 연구에서의 Cronbach's α 계수는 하 척도

별로 각각 .81, .72, .71, .92, .57, 체 .89 이

었다.

수퍼비 작업동맹

Bahrick(1990)은 이 척도를 상담 계에서 상

담자와 내담자 간의 작업동맹을 기 로 수퍼

비 작업동맹을 측정할 수 있는 수퍼비 작

업 동맹 척도(Working Alliance Inventory: WAI)

를 개발하 다. 본 연구에서는 이 척도를 손

은정과 유성경, 강지연, 임 선(2006)이 번안한

작업동맹 척도-수퍼바이지용(Working Alliance

Inventory -Trainee version)을 사용하 다. 이 척

도는 7 리커트 척도이고, 총 36문항으로 목

표에 한 동의(12문항), 과제에 한 합의(12

문항), 정서 유 (12문항)의 세 가지 요인으

로 구성되어 있으며, 수가 높을수록 수퍼비

작업동맹이 높음을 의미한다. 손은정 등

(2006)의 연구에서 Cronbach's α 계수는, 목표

.84, 과제 .87, 유 .82로 나타났으며, 본 연구

에서의 Cronbach's α 계수는 목표 .85, 과제 .85,

유 .88, 체 .95로 나타났다.

역할갈등

Olk와 Friedlander(1992)는 수퍼비 에서 수퍼

바이지가 경험하는 역할에서의 어려움을 측정

하기 해 역할갈등 역할 모호함 척도(Role

Conflict and Role Ambiguity Inventory: RCRAI)를

개발하 다. 본 연구에서는 역할갈등을 측정

하기 해 손은정 등(2006)이 번안한 역할갈등

역할 모호함 척도(RCRAI) 역할갈등이라

는 하 척도를 사용하 다. 역할갈등 하 척

도는 5 리커트 척도이고, 총 13문항이며,

수가 높을수록 역할갈등이 높아짐을 의미한다.

손은정 등(2006)의 연구에서 Cronbach's α 계수

는 .83이었으며, 본 연구에서의 내 신뢰도는

.87이었다.

수퍼바이지의 자기개방

Siembor와 Ellis(2012)는 수퍼비 에서 수퍼

바이지의 개방의 정도를 측정하기 해 수퍼

바이지 비개방 척도(Supervisee Non-Disclosure

Scale: SNDS)를 개발하 다. 본 연구에서는 수

퍼바이지의 자기개방을 측정하기 해 수퍼바

이지 비개방 척도(SNDS)를 손은정(2019)이 번

안한 척도를 사용하 다. 이 척도는 7 리커

트 척도이고(1 완 히 개방함, 7 개

방하지 않음), 총 30문항으로 상담과 련된

정보( : 상담에서의 실수 등)에 한 비개방

(13문항)과 수퍼비 과 련된 정보( : 수퍼바

이 의 행동이나 태도에 해 가졌던 부정

반응)에 한 비개방(17문항)의 두 가지 하

요인으로 구성되어 있다. 원척도는 수가 높

을수록 수퍼바이지의 개방하는 정도가 낮은

것을 의미하지만, 본 연구에서는 수가 높을

수록 수퍼바이지의 자기개방이 높아지는 것

으로 나타내기 해 원 수를 역채 하 다.

Siembor와 Ellis(2012) 연구에서의 Cronbach's α 

계수는 .90이었으며, 본 연구에서의 Cronbach's

α 계수는 상담과 련된 정보에 한 비개방
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.84, 수퍼비 과 련된 정보에 한 비개방

.91, 체 .91로 나타났다.

자료분석

먼 SPSS 22.0을 사용하여 주요변인들의 기

술통계 상 계를 분석하 다. 그리고 다

음과 같은 분석을 실시하 다. 첫째, 수퍼바이

지의 아시아의 문화 가치의 하 집단이 어

떻게 나타나는지 살펴보기 해 Mplus 8.3을

사용하여 잠재 로 일 분석을 실시하 다.

잠재 로 일 분석에서는 정보지수(AIC, BIC,

SABIC)와 Entropy, LMR LRT, BLRT를 비교함으

로써 잠재 로 일의 수를 결정하 으며, 아

시아의 문화 가치의 각 하 요인별 평균을

알아 으로써 잠재 로 일의 특징을 살펴보

았다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 둘째, 아시아

의 문화 가치의 유형에 따라 수퍼비 작업

동맹, 역할갈등, 수퍼바이지의 자기개방에 차

이가 있는지 살펴보기 해, Mplus 8.3을 사용

하여 3단계 추정방법으로 분석하 다(홍세희,

2020; Vermunt, 2010). 3단계 추정방법은 먼

종속변수가 없는 기본 혼합모형을 추정하며,

두 번째 단계에서는 각 개인에 해 가장 가

능성이 높은 잠재 로 일을 추정하고, 마지

막으로 분류오류를 고려한 상태에서 종속변수

의 효과를 추정한다.

결 과

상 계 평균과 표 편차

주요 변인들의 평균과 표 편차를 산출하

1 2 3 4 5 6 7

1

2 -.15**

3 -.12* .75**

4 -.14** .90** .77**

5 .15** -.64** -.57** -.67**

6 -.15** .52** .49** .52** -.57**

7 -.29** .42** .40** .40** -.38** .47**

평균 3.57 5.20 4.68 5.02 30.40 67.74 69.26

표 편차 0.57 0.72 0.89 0.74 8.92 25.27 11.21

왜도 -0.22 -0.39 -0.32 -0.34 0.13 0.32 -0.33

첨도 -0.02 0.10 0.37 -0.02 -0.47 -0.96 -0.35

주. *p<.05, **p<.01

주. 1 아시아의 문화 가치, 2 수퍼비 작업동맹-과제, 3 수퍼비 작업동맹-유 , 4 수퍼비 작업동맹-

목표, 5 역할갈등, 6 수퍼바이지의 자기개방-수퍼비 련, 7 수퍼바이지의 자기개방-상담 련

표 1. 주요변인들의 상 계 평균과 표 편차 (N=392)
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고, 아시아의 문화 가치, 수퍼비 작업동맹

-과제, 수퍼비 작업동맹-유 , 수퍼비 작업

동맹-목표, 수퍼바이지의 자기개방-수퍼비

련, 수퍼바이지의 자기개방-상담 련 간의 상

계를 산출하 다. 한 왜도와 첨도를 분

석한 결과, 모든 변인들은 왜도가 < 2이고 첨

도가 < 7 이므로 자료가 정상성 가정에 배

되지 않았다(Curran, West, & Finch, 1996). 자세

한 결과는 표 1에 제시하 다.

잠재 로 일의 수

잠재 로 일 분석을 한 첫 번째 단계로,

먼 잠재 로 일의 수를 결정하기 해서

잠재 로 일의 수를 늘려가면서 정보지수

(AIC, BIC, SABIC)와 Entropy, LMR LRT, BLRT

를 비교하 다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 결

과는 표 2와 같다. 정보지수는 잠재 로 일

수가 커질수록 어들었으며, Entropy는 잠재

로 일 수가 커질수록 높아졌다. LMR LRT

는 잠재 로 일 수가 2개일 때는 유의하 으

나 3개일 때부터 유의하지 않았고, BLRT는 2,

3, 4개일 때 모두 유의했다. 정보지수의 변화

를 보다 명확하게 살펴보기 해 정보지수에

한 그래 를 작성한 결과, 그림 1에서 보는

바와 같이 잠재 로 일의 수가 2개에서 3개

로 변화하는 시 부터 정보지수의 변화가 크

지 않은 것을 알 수 있다. 따라서 정보지수의

잠재

로 일 수
AIC BIC SABIC Entropy LMR LRT(p) BLRT(p)

1개 4698.430 4738.143 4706.413

2개 4483.781 4547.321 4496.554 .669 .000 .000

3개 4441.355 4528.723 4458.917 .729 .125 .000

4개 4415.339 4526.534 4437.691 .792 .093 .000

주. AIC=Akaike information criteria, BIC=Bayesian information criteria, SABIC=Sample-size Adjusted BIC, LMR=

Lo, Mendell, and Rubin likelihood ratio test; BLRT=bootstrapped likelihood ratio test

표 2. 잠재 로 일 수별 정보지수와 Entropy, LMR LRT, BLRT

그림 1. 잠재 로 일 수에 따른 정보지수의 변화
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변화 정도와 Entropy, LMR LRT, BLRT, 그리고

해석가능성을 종합하 을 때 잠재 로 일은

2개가 가장 한 것으로 단하 다.

잠재 로 일의 특징

잠재 로 일 분석을 한 두 번째 단계로,

아시아의 문화 가치의 각 하 요인별 평균

을 알아 으로써 잠재 로 일의 특징을 살펴

보았으며(Nylund-Gibson & Choi, 2018), 그 결과

는 표 3, 그림 2와 같다. 첫 번째 잠재 로

일은 체 참여자의 61%(241명)가 분류되었으

며, 집단주의․규범에 한 동조․정서 자

기통제․성취를 통한 가족의 인정이 두 번째

로 일보다 모두 낮게 나타났다. 따라서 첫

번째 잠재 로 일은 아시아의 문화 가치가

낮은 유형으로 명명하 다. 두 번째 잠재 로

일은 체 참여자의 39%(151명)가 분류되었

으며, 집단주의․규범에 한 동조․정서

자기통제․성취를 통한 가족의 인정이 첫 번

째 로 일보다 모두 높게 나타났다. 따라서

두 번째 잠재 로 일은 아시아의 문화 가

치가 높은 유형으로 명명하 다. 두 잠재 로

일은 규범에 한 동조의 평균이 다섯 가지

하 요인 가장 높은 것으로 나타났으며

(M=4.43, M=5.11), 겸손의 평균은 두 잠재

로 일이 유사한 수 으로 나타났다(M=3.47,

M=3.48). 한 성취를 통한 가족의 인정의

평균은 첫 번째 로 일의 경우 집단주의와

유사한 정도로 낮은 평균을 보인데 반해

(M=2.52), 두 번째 로 일에서는 정서 통

제와 유사한 정도로 간 정도의 평균을 나타

내었다(M=3.75).

아사아의 문화 가치의 유형에 따른 수퍼비

련변인의 차이

마지막으로 아시아의 문화 가치의 잠재

로 일 유형에 따라 수퍼비 작업동맹, 역할

갈등, 그리고 수퍼바이지의 자기개방에 차이

가 있는지 3단계 추정방법으로 분석하 으며,

결과는 표 4와 같다(홍세희, 2020; Vermunt,

2010). 표 4에서 보는 바와 같이, 아시아의 문

화 가치가 낮은 유형은 아시아의 문화 가

치가 높은 유형보다 수퍼비 작업동맹-과제,

수퍼비 작업동맹-유 , 수퍼비 작업동맹-

목표에서 모두 평균이 낮게 나타났으며(p<.05),

역할갈등은 높은 것으로 나타났다(p<.05).

한 수퍼비 련 수퍼바이지의 자기개방에

있어서도 아시아의 문화 가치가 낮은 유형

이 아시아의 문화 가치가 높은 유형에 비해

평균이 낮은 것으로 나타났으며(p<.05), 상담

련 수퍼바이지의 자기개방 역시 아시아의

문화 가치가 낮은 유형이 아시아의 문화

잠재 로 일 비율
집단

주의

규범에 한

동조

정서

자기통제

성취를 통한

가족의 인정
겸손

class1

아시아의 문화 가치가 낮은 유형
61% 2.51 4.43 2.96 2.52 3.47

class2

아시아의 문화 가치가 높은 유형
39% 3.56 5.11 3.76 3.75 3.48

표 3. 잠재 로 일의 비율과 하 요인별 평균
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가치가 높은 유형에 비해 평균이 낮았으며,

두 유형 간의 평균 차이가 가장 큰 것으로 나

타났다(p<.001).

논 의

본 연구에서는 수퍼바이지의 문화 특성이

수퍼비 에 어떤 향을 미치는지 살펴보기

해, 먼 아시아의 문화 가치에 해 수

퍼바이지들이 어떤 유형으로 분류되는지 잠재

로 일 분석을 실시하 다. 한, 아시아의

문화 가치의 유형에 따라 수퍼비 에 미치

는 향이 달라지는지 알아보기 해, 아시아

의 문화 가치의 잠재 로 일에 따라 수퍼

비 작업동맹(과제에 한 합의, 정서 유 ,

그림 2. 잠재 로 일 형태

수퍼비

작업동맹

과제

수퍼비

작업동맹

유

수퍼비

작업동맹

목표

역할갈등

수퍼비 련

수퍼바이지의

자기개방

상담 련

수퍼바이지의

자기개방

문화 가치가

낮은 유형

M 5.12 4.59 4.93 31.35 66.68 64.87

SE 0.05 0.06 0.05 0.64 0.81 1.78

문화 가치가

높은 유형

M 5.32 4.83 5.16 28.95 73.16 72.09

SE 0.07 0.09 0.07 0.86 0.97 2.5

χ2 4.63* 4.33* 5.47* 4.10* 4.50* 22.15***

주. *p<.05, ***p<.001

표 4. 잠재 로 일 유형별 수퍼비 련 변인의 차이
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목표에 한 합의), 역할갈등, 그리고 수퍼바

이지의 자기개방(수퍼비 련 자기개방, 상담

련 자기개방)이 달라지는지 살펴보았다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 수퍼

바이지의 아시아의 문화 가치에 한 잠재

로 일 분석 결과 아시아의 문화 가치가

높은 유형과 낮은 유형으로 구분되었다. 이러

한 결과를 통해 아시아의 문화 가치는 모든

사람이 동일한 패턴을 나타내는 것이 아니며,

하 집단별로 나뉘어짐을 알 수 있다. 한

이 결과는 변인 심이 아니라 사람의 심의

근이 필요하며, 이를 통해 잠재 하 집단

을 발견할 수 있다는 주장을 지지하고 있다

(Bennett et al., 2016; Wang & Hanges, 2011). 두

하 집단의 비율을 보면 아시아의 문화 가

치가 낮은 집단이 더 많은 비율을 차지하고

있으며(61%), 아시아의 문화 가치가 높은 집

단의 비율이 더 낮음을 알 수 있다(39%). 이러

한 결과는 수퍼바이지들이 집단주의, 규범에

한 동조, 정서 자기통제 등 통 인 아

시아의 가치에 해 두 가지 유형으로 나뉘어

지고 있음을 보여 다.

두 유형의 특징을 자세하게 살펴보면, 아시

아의 문화 가치가 낮은 집단과 높은 집단

모두 규범에 한 동조라는 하 요인의 평균

이 가장 높았으며, 집단주의에서 가장 낮은

평균 수를 나타내어 비슷한 패턴을 보여주

고 있다. 그러나 성취를 통한 가족의 인정이

라는 하 요인에서는 아시아의 문화 가치가

낮은 유형의 경우 집단주의와 유사한 수 으

로 낮은 수를 나타낸 데 반해, 아시아의 문

화 가치가 높은 유형은 정서 자기통제와

거의 유사한 수 으로 간 정도의 수를 나

타내었다. 이러한 결과를 통해 우리나라의 수

퍼바이지들은 아시아의 문화 가치 개인

보다 집단을 우선시하는 경향은 낮으며 자신

의 감정을 통제하고 표 하지 말아야 한다는

신념도 높지 않으나, 사회 규범을 인식하고

이를 지켜야 한다는 신념은 강한 것을 알 수

있으며, 성취를 통해 가족의 명 를 높여야

한다는 생각은 집단별로 차이가 있음을 알 수

있다. 이러한 결과는 상담자를 상으로 하여

나타난 결과이기 때문에, 추후 연구에서는 우

리나라의 다른 연령 나 다른 직종의 사람들

은 아시아의 문화 가치에 있어서 어떻게 하

집단으로 분류되며, 각 하 집단은 어떤 특

징을 나타내는지 추가 으로 살펴볼 필요가

있다. 한 본 연구에서 나타난 아시아의 문

화 가치의 유형은 동북아시아에 속한 한국

의 수퍼바이지의 특성을 나타내므로, 동남아

시아의 상담자들이나 같은 동북아시아에 속해

있지만 다른 특성을 보일 수도 있는 일본,

국 등의 상담자들에 해서도 아시아의 문화

가치에 있어서 어떤 잠재 하 집단이 있는

지 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 아시아의 문화 가치의 유형이 수퍼

비 에 미치는 향을 살펴보기 해, 두 가

지 유형의 잠재 로 일에 따라 수퍼비 작

업동맹, 역할갈등, 그리고 수퍼바이지의 자기

개방이 달라지는지 살펴보았다. 그 결과 아시

아의 문화 가치가 높은 유형이 아시아의 문

화 가치가 낮은 유형보다 수퍼비 작업동

맹-과제에 한 합의, 수퍼비 작업동맹-정서

유 , 수퍼비 작업동맹-목표에 한 합의

에서 높은 평균을 나타내었으며, 역할갈등이

더 낮은 것으로 나타났다. 한 아시아의 문

화 가치가 높은 유형은 아시아의 문화 가

치가 낮은 유형보다 수퍼비 련 자기개방을

더 많이 하 으며, 특히 상담 련 자기개방은

두 유형 간의 차이가 가장 큰 것으로 나타났
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다. 연구결과를 자세하게 살펴보면, 수퍼비

작업동맹의 세 가지 하 요인, 역할갈등, 그

리고 수퍼비 련 수퍼바이지의 자기개방에

서는 아시아의 문화 가치가 높은 유형과 낮

은 유형 간에 유의한 차이가 있었지만 그 차

이가 크지 않았던 데 반해, 상담 련 수퍼바

이지의 자기개방에 있어서는 두 유형 간의 차

이가 상당히 큰 것으로 나타났다. 따라서 아

시아의 문화 가치의 잠재집단은 특히 상담

련 수퍼바이지의 자기개방에 큰 향을 미

친다는 것을 알 수 있다.

기존의 자기개방과 련한 연구에서는 아시

아의 문화 가치와 정서 고통이나 외상 경

험에 한 자기개방 간에 상당한 정도의 상

계가 있는 것으로 나타난 반면(Chen &

Danish, 2010; Foynes et al., 2014), 아시아의 문

화 가치의 하 요인들과 수퍼바이지의 자

기개방과의 상 계는 낮게 나타났다(손은정,

2019). 본 연구의 결과들은 특히 자기개방과

련해서 아시아의 문화 가치에 해 일

되지 않은 선행연구 결과들의 원인 의 하나

가 아시아의 문화 가치에 한 잠재된 하

집단을 고려하지 못했기 때문일 수 있다는 것

을 제시하고 있다(Bennett et al., 2016; Wang &

Hanges, 2011). 즉, 아시아의 문화 가치가 높

은 유형의 경우 문화 가치가 높을수록 수퍼

바이지의 상담 련 자기개방이 더 많아지는

분포를 나타낼 수 있다. 반면 아시아의 문화

가치가 낮은 유형의 경우 문화 가치가

높을수록 수퍼바이지의 상담 련 자기개방이

더 어지는 분포를 나타낼 수 있다. 이러한

두 집단의 분포가 혼합되어 제시됨으로써 이

연구에서 아시아의 문화 가치와 정서

고통에 한 자기개방 간에는 상당한 정도의

상 계가 있는데 반해 아시아의 문화 가

치와 수퍼바이지의 자기개방 간의 상 은 낮

게 나타났을 수도 있다.

한, 아시아의 문화 가치가 높은 유형이

낮은 유형에 비해 상담 련 자기개방이 더 높

게 나타난 이유 하나는 수퍼바이 와 수퍼

바이지 간의 상호작용이라는 맥락 때문일 수

있다. 우리나라의 문화 가치의 변화를 분석

한 결과에서 상하구별보다 직능을 구분해야

한다는 탈권 주의가 1998년과 2010년 사이에

10.85% 높아졌고, 불만이 있을 때 시정을 요

구해야 한다는 자기주장성이 1998년에 비해

2010년에는 10% 증가하 으며, 이러한 경향은

50 에 비해 20 가 높게 나타났다(나은 , 차

유리, 2010). 우리나라의 수퍼바이 들은 체

으로 수퍼바이지들보다 연령이 높은 을

감안할 때, 수퍼바이 가 수퍼바이지보다 아

시아의 문화 가치에 한 고수 정도가 더

높음을 추론할 수 있다. 따라서 아시아의 문

화 가치가 높은 수퍼바이지는 통 이고

보수 인 가치를 가지고 있는 수퍼바이 와의

만남을 편안하게 느끼며 상담과 련된 정보

에 해 수퍼바이 에게 솔직하게 이야기할

수 있다고 보여진다. 반면 아시아의 문화

가치가 낮은 수퍼바이지는 수퍼바이 와의 만

남에서 이질감을 느끼며 상담 련 자기개방을

하는 것이 어려울 수 있다. 그러나 본 연구

에서는 수퍼바이 의 연령이나 수퍼바이 의

문화 가치를 조사하지 못했기 때문에, 이

에 해 단정하기는 어려우며, 추후 연구에

서 수퍼바이 의 연령이나 수퍼바이 의 문

화 가치에 한 객 인 정보를 근거로

이러한 가능성을 경험 으로 탐색해볼 필요

가 있다.

추후 연구에서는 아시아의 문화 가치가

높은 유형이 낮은 유형에 비해 수퍼비 에서
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더 정 결과가 나타난 이유를 살펴보기

해 수퍼바이 와 수퍼바이지의 다양한 요인들

을 고려해 볼 필요가 있다. 즉, 수퍼바이 와

수퍼바이지의 발달 단계나 개인 특성(애착,

수치심, 평가에 한 두려움), 이론 성향 등

이 수퍼비 작업동맹, 역할갈등, 수퍼바이지

의 자기개방에 향을 미칠 수 있으므로, 추

후 연구에서는 이러한 요인들의 향에 해

살펴볼 필요가 있다. 아시아의 문화 가치가

높은 유형의 경우 아시아의 문화 가치가 낮

은 유형보다 발달 단계나 개인 특성에서 차

이가 나타나는지, 수퍼바이 의 발달단계와

개인 특성은 수퍼바이지의 문화 가치와

어떻게 상호작용을 하는지에 해 알아볼 필

요가 있을 것이다.

본 연구의 결과는 몇 가지 제한 을 가지고

있으며 추후 연구에서 이를 살펴보아야할 필

요가 있다. 첫째, 본 연구에서는 수퍼바이지의

아시아의 문화 가치가 수퍼비 에 미치는

향을 심으로 살펴보았다. 그러나 수퍼바

이지가 아시아의 문화 환경에서 성장했는지

그리고 아시아의 문화 가치가 어떤 과정을

통해 형성되었는지에 해서는 알아보지 못하

다. 선행연구들에 의하면 가족이나 래로

부터의 경험이나 학교에서의 경험이 집단주의

라는 문화 가치를 형성하는데 향을 미치

는 것으로 나타났으며(이수인, 2010), 타인의

평가는 능력체면이라는 문화 특성에 향을

미치는 것으로 나타났다(이석재, 최상진, 2001).

따라서 추후연구에서는 수퍼바이지가 성장한

지역, 가족이나 래의 문화 가치 등 수퍼

바이지의 성장 배경에 해 알아보는 것이 필

요하며, 이들이 문화 가치를 형성하는데 어

떠한 향을 미쳤는지 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 수퍼바이지의 에서

문화 가치가 수퍼비 에 미치는 향을 살

펴보았다. 그러나 앞에서도 언 한 바와 같이

수퍼바이지의 문화 가치는 수퍼바이 의 문

화 가치와 상호작용할 가능성이 높다. 따라

서 추후연구에서는 수퍼바이 가 아시아의 문

화 가치에 해 어떤 잠재 로 일을 보이

는지, 수퍼바이지와 비교할 때 어떤 차이가

있는지 살펴볼 필요가 있다. 한, 실제 수퍼

비 장면에서 수퍼바이 와 수퍼바이지 간의

문화 가치의 상호작용이 어떤 방식으로 이

루어지며, 그것이 수퍼비 결과에 미치는

향은 무엇인지에 해서도 알아보아야 할 것

이다.

이러한 제한 들에도 불구하고 본 연구의

결과는 다음과 같은 면에서 요한 의의를 제

공해 주고 있다. 첫째, 본 연구에서는 수퍼바

이지를 상으로 아시아의 문화 가치에

해 어떠한 하 유형이 있는지 살펴보기 해

잠재 로 일 분석을 실시하 고, 그 결과

두 가지 유형의 하 집단을 발견하 다. 그동

안 선행연구들에서는 아시아의 문화 가치의

유형에 해서 심을 가지지 못했으며, 상담

계의 작업동맹이나 자기개방에 있어서 일

되지 않은 결과들이 나타난데 반해(Kim et al.,

2003; Kim et al., 2002; Wang & Kim, 2010), 본

연구에서는 아시아의 문화 가치에 해 처

음으로 잠재 하 집단을 고려하는 사람

심의 근을 시도하 다는 에서 의의가 있

다고 볼 수 있다. 추후 연구에서는 상담자뿐

만 아니라 다양한 직종과 연령을 상으로

하여 아시아의 문화 가치에 해 어떠한

하 집단별 특성을 나타내는지 살펴볼 필요

가 있다.

둘째, 본 연구의 결과는 수퍼바이지의 아시

아의 문화 가치가 수퍼비 에 미치는 향
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이 유의함을 확인해 주었다. 본 연구에서 아

시아의 문화 가치의 하 유형에 따라 수퍼

비 작업동맹, 역할갈등, 그리고 수퍼바이지

의 자기개방에서 유의한 차이가 나타났다. 따

라서 손은정(2019)의 연구에서나 본 연구에서

아시아의 문화 가치와 수퍼비 작업동맹,

역할갈등, 그리고 아시아의 문화 가치 간의

상 계가 낮게 나타난 것은 아시아의 문화

가치에 한 잠재된 하 집단의 특성을

분석에서 고려하지 못했기 때문이라고 볼 수

있다.

셋째, 본 연구의 결과를 통해 수퍼비 실

제에서 수퍼바이 는 수퍼바이지의 문화 가

치를 충분하게 고려해야 함을 알 수 있다. 특

히 아시아의 문화 가치가 높은 집단보다 낮

은 집단의 경우 수퍼비 작업동맹이 낮고 역

할갈등이 높으며 자기개방을 어려워한다는

을 유념해 두어야 할 필요가 있다. 연령이 높

은 수퍼바이 들은 체 으로 아시아의 통

가치를 고수하고 있을 가능성이 높다.

통 인 아시아의 문화 가치를 고수하는 수

퍼바이 들은 자신들보다 기존의 문화 가치

를 요하게 생각하지 않는 수퍼바이지들에게

더 개방 으로 근할 필요가 있다. 아시아의

문화 가치가 낮은 수퍼바이지들은 수퍼바이

가 자신과 다르다고 생각하기 때문에 계

형성에 어려움이 있고 역할갈등을 더 많이 경

험하게 된다. 아시아의 문화 가치가 낮은

수퍼바이지들은 쉽게 자신의 이야기를 하지

못하며 수퍼비 에서 도움을 얻어야 함에도

불구하고 특히 상담에서 얻게 된 정보나 상담

에서 자신의 반응에 해 개방하기가 매우 어

려울 수 있다. 따라서 수퍼바이 는 수퍼바이

지가 같은 한국인이라 할지라도 문화 가치

에 있어서 다른 특성을 가지고 있을 수 있음

을 인정하고, 수퍼바이지가 고수하고 있는 가

치를 존 하며, 수퍼바이지의 에 해 개

방 이고 비 단 인 태도로 들으려고 노력하

는 자세가 필요하다(Patallo, 2019). 이러한 노력

을 통해 수퍼바이 는 문화 으로 민감한 수

퍼비 을 제공할 수 있을 것이며, 수퍼비

작업동맹 형성과 역할갈등, 그리고 수퍼바이

지의 자기개방에 정 인 결과를 가져올 수

있을 것이다.
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The Effect of Supervisee’s Cultural Value Type on Supervision:

Focusing on Latent Profile Analysis
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This study examined supervisee Asian cultural value type, as well as the effects of cultural value type on

supervision. Specifically, differences in supervisory working alliance, role conflict, and supervisee’s

self-disclosure were examined according to the latent profiles of cultural vaules. Participants were 392

supervisees, who completed the Asian American Values Scale - Multidimensional, SWAI, RC, and SNDS.

The latent profile analysis of Asian cultural values revealed two cultural value types, high and low. The

effects of supervisee cultural value type were as follows: supervisory working alliance was higher among

the high cultural value type relative to the low type; role conflict was lower among the high type relative

to low type; and supervisees ’ self-disclosure was higher among high type relative to low type. Limitations

of the study and implications for research and practice are discussed.

Key words : cultural value, latent profile analysis, supervisory working alliance, role conflict, self-disclosure


