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수치심이 정서인식에 미치는 영향에서 자기개념명확성의 조절효과를 검증하였다. 총 300명의

20대 성인(남자 50%, 평균 연령 26.2세)을 대상으로 연구를 실시하였다. 수치심이 정서인식을

저하시킨다는 선행연구의 결과에 대해 수치심의 영향보다 취약한 자기개념의 영향이 혼입된

결과일 가능성을 제기하였다. 이에 수치심과 내면화된 수치심을 개념적으로 구분하고, 상황에

따른 수치심 척도를 이용하여 수치심을 측정하였다. 위계적 회귀분석을 실시한 결과, 수치심

과 정서인식의 관계는 자기개념명확성에 의해 조절되었다. 자기개념명확성이 높은 집단에서

는 수치심이 증가할 때 정서인식 역시 유의하게 증가하였다. 반면, 자기개념명확성이 낮은 집

단에서는 수치심과 정서인식의 관계가 유의하지 않았다. 자기개념명확성이 낮은 집단은 높은

집단에 비해 수치심, 내면화된 수치심, 심리증상이 유의하게 높았다. 이는 취약한 자기개념의

영향을 배제하면 수치심이 정서인식 능력을 저해하지 않음을 확인하는 결과로 볼 수 있다.

따라서 본 연구는 선행연구에서 수치심이 병리적으로 과해석 되었을 가능성을 제시하고 기능

적인 수치심과 내면화된 수치심을 구분하여 연구할 필요성을 논의하였다.
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최근 상담뿐 아니라 심리학 전반에서 정서

는 가장 중요한 주제 중 하나이다. 인지 중심

의 연구와 개입 관행에서 점차 정서의 중요성

이 부각되고 있으며, 다양한 영역에서 정서를

중심으로 활발한 연구와 치료적 개입이 이루

어지고 있다(Greenberg, 2002). 이 중 정서인식

은 정서경험의 기반을 이룰 뿐 아니라 인간

의 삶과 적응에 핵심적인 변인으로 이해되고

있다(Michelle, & James, 2015). 정서인식은 신

체감각에 근거하여 자신의 복합적 감정을 인

식하고 평가하는 것을 말한다(Salovey, Mayer,

Goldman, Turney, & Palfai, 1995). 의미 있는 사

건으로 인하여 유발된 생리적 각성의 정서적

의미를 처리하는 것은 정서처리 과정의 시작

이며 정서의 조절, 활용, 표현과 소통 등 정서

과정 전반의 기초가 되므로 매우 중요하다(최

해연, 2013; Greenberg, 2002). 자신의 정서를

명료하게 인식하는 것은 자신의 감정에 적절

히 반응하여 자신의 정서를 잘 표현하고 조절

하며, 적절한 자아경계를 가지는 등 개인의

적응에 핵심적인 역할을 한다(이경희, 김봉환,

2010; 최해연, 민경환, 이동귀, 2008; Salovey, &

Mayer, 1990). 정서인식이 명료할수록, 반추 경

향이 감소하고, 건설적인 사고 및 행동이 증

가하고, 자신의 정서를 적절하게 표현하고 조

절하며 어려움에 적응적인 대처를 하는 것으

로 나타났다(김혜율, 김영근, 2018). 또한 자기

파괴적 행동, 사회적 불안이나 신경증 등 심

리증상이 적고 자존감과 삶의 만족도가 높아

심리적 안정과 관련된다(김미경, 1998; 임전옥,

장성숙, 2003; 조소현, 2005; 최해연, 2013). 반

면, 낮은 정서인식은 신경증, 스트레스에 대한

취약성, 정서 표현 억제와 같은 다양한 신체

적, 심리적 문제들과 관련 있는 것으로 알려

져 있다(Salovey et al., 1995). 이렇듯 자신의 정

서를 잘 인식하고 받아들이는 것이 정신건강

에 핵심적인 기능을 한다는 보고들이 누적됨

에 따라(Greenberg, & Johnson, 1988) 자신의 정

서 경험을 알아차리고 수용하는 과정의 중요

성은 인지치료의 제 3 동향을 비롯한 현대 심

리치료이론에서 한층 부각되고 있다(문은주,

최해연, 2015).

정서인식이 정신건강에 갖는 함의가 분명해

짐에 따라, 정서인식을 촉진하거나 방해하는

요소에 대한 관심 역시 증가하였고(Salovey et

al., 1995; Swinkels, & Giuliano, 1995), 이와 의미

있게 관련된 변인 중 하나가 수치심이다. 선

행연구 상당수는 수치심 수준이 낮은 사람보

다 높은 사람이 자신의 정서를 인식하는 능

력이 유의하게 낮다고 보고하고 있다(강미옥,

2018; 김민경, 현명호, 2013; 손민수, 2015; 원

강연, 김정규, 2019; 이지연, 2008; Bradshaw,

1988). 수치심과 낮은 정서인식이 공변하는 이

유에 대하여 연구자들은 다음과 같은 설명을

하였다. 첫째, 수치심이 다른 부정 정서와 함

께 경험되면서 명확한 구분이 어렵다는 것이

다. 수치심 자체가 혼란되고 모호한 상태로

경험되어 명료한 인식이 쉽지 않은 정서로 언

급된다(Yontef, 1991). 둘째, 수치심이 다른 감

정을 지배할 만큼 강렬하여 다른 정서를 느끼

기 어렵게 할 수 있으며, 특히 감정분화의 발

달을 저해할 수 있다는 것이다(Bradshaw, 1988).

예를 들어 화를 표현하는 것이 허락되지 않는

가정환경이면 화가 나거나 표현할 때 스스로

수치심을 느끼거나 억제를 하게 되고 그것이

내면화되어 자신의 감정에 무디게 된다. 어린

시절 부모와 부정적인 경험을 반복함으로써

내면화된 수치심이 형성되고 점차 개인의 정

체성으로 자리 잡으며, 과거 부모와 소통했던

방식으로 자신을 대하게 됨으로서 사고와 감
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정이 제한되는 것이다. 청소년이나 성인 모두

에서 내면화한 수치심이 강할 때 정서인식은

낮게 나타났다(김민경, 현명호, 2013; 이지연,

2008). 셋째, 몇몇 이론가들은 수치심이 고

통스럽기 때문에 사람들이 때때로 이를 의

식하기 전에 방어한다고 보았다. 수치심은

가장 고통스러운 감정적 경험으로 꼽히며,

수치심의 고통을 겪지 않으려는 동기는 고

통스러운 감정을 억누르고 부정하고 그것이

촉발되는 상황을 피하려는 동기를 촉발한다

(Brian, Kostadin, Victoria, & Toni, 2014). 사람들

은 수치심을 느끼지 않기 위해 공격, 합리화,

분노 및 자기정당화를 하고 수치심을 통제하

거나 회피하기 위해서 철회, 회피, 공격과 같

은 방어행동을 한다(Nathanson, 1992). 개인에

따라 수치심을 느낄 때 이를 분노나 우울과

같은 다른 정서로 대치하거나 정서를 억압,

억제하는 대처방식을 쓰기 때문에 정서인식을

저해할 수 있다(이지연, 2008; Lewis, 1971). 그

렇게 되면 일시적으로 고통스러운 정서를 느

끼지 않을 수는 있으나 만성화되었을 때는 정

서의 적응적인 신호를 무시하고 정서를 유발

한 상황에 대해 판단하기 어려워진다. 또한,

자기통합과 타인과의 상호작용이 저해될 수

있다(Hayes, 2013).

그러나 수치심이 방어성을 수반하고 정서인

식을 감소시킨다는 주장에 대해서는 보다 깊

은 논의가 필요하다. 수치심은 자기성찰과 사

회적 자기(self) 발달에 중심적인 역할을 하므

로 사회화를 통해 발달되는 정서이다(유경, 민

경환, 2002). 기능주의적 관점에서 볼 때, 수치

심은 자기평가를 통해 스스로 반성하고 행동

을 조절하는 역할을 한다(Barrett, 1995). 수치

심을 경험하는 과정에서 사회의 다양한 기준

과 목표를 깨닫고 자신을 자각하고 통제하여

사회적으로 수용될 수 있게 한다(Ferguson, &

Stegge, 1995). 수치심으로 인해 자기의 부족한

면을 돌아보고 자기에 대한 이해를 더 깊이

하며(Lansky, 1999) 수치심을 경험하거나 표현

함으로써 원활한 사회적 상호작용을 하게 된

다(Broucek, 1991). 이렇듯 인간의 사회화에 필

수적인 수치심의 기능을 볼 때, 수치심이 그

자체로 인식되기가 어려우며 다른 정서의 인

식까지 저해한다는 것은, 자연스러운 현상이

아니다. 그렇다면 수치심이 정서인식을 낮추

는 것은, 수치심의 본래적 특성이기보다 역기

능의 결과일 수 있다. 수치심 자체는 원래 병

리적이지 않고 오히려 긍정적 변화의 동기가

됨에도(Epstein, & Falconier, 2011), 수치심의 개

념이 모호하게 다루어지면서 수치심의 영향이

제대로 이해되지 못한 결과일 수 있다. 이에

본 연구에서는 수치심의 개념과 측정에 대한

검토를 바탕으로, 정서인식과의 관계를 재확

인하고자 한다.

Lewis(1971)는 수치심을 상태 수치심과 특성

수치심으로 나누어 설명하였다. 상태 수치심

은 흔히 당황스러운 상황에서 순간적인 부끄

러움을 느끼는 것으로, 개인의 양심과 관련된

작용이며 시간이 지나면 사라진다. 한편, 특성

수치심은 한 개인의 내면에 자리 잡은 성격적

특성으로 자신이 저지른 행동이 아닌 자기 자

체에 대해 수치심을 느끼는 것으로, 이를 내

면화된 수치심(internalized shame)이라 칭하였다.

유사하게 Bradshaw(1988)는 수치심을 건강한

수치심과 해로운 수치심으로 나누어 정의하였

다. 건강한 수치심은 실수를 수용하고, 자신의

한계를 깨닫게 하고 자신을 돌아보게 한다.

반면 해로운 수치심은 자기 자체를 부적절하

고 결함 있고 무가치한 존재로 여기게 한다.

내면화된 수치심이 큰 사람은 행동이 잘못되
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었다고 보기보다는 자기(self)가 잘못되었다고

생각하는 경향이 있어서 자신의 존재 전체를

문제 삼을 수 있다(Tangney, & Dearing, 2002).

수치심이 개인의 발달과정에서 내면화되면,

개인은 특정 상황에서 수치심을 더 느낄 뿐

아니라, 일반적인 상황에서도 부정적 자기평

가를 하고 만성적으로 부적절감, 무가치감, 무

능력감, 열등감을 느낄 수 있다. 또한 내면

화된 수치심이 높은 사람은 자기 자신을 평

가절하하고 타인에게 무가치함을 들키지 않

기 위해 거짓 자아를 만들어 살아가며 자신

에게서도 결국 멀어질 수 있다(박윤선, 2008;

Bradshaw, 1988). 친밀함에 대한 욕구는 있지

만 스스로 그럴 자격이 없다고 느끼어 유기에

대한 두려움도 함께 느끼게 된다(Nathanson,

1992). 수치심에 기초한 정체성을 가진 사람은

자신을 가치 없고, 부적절한 존재로 왜곡하여

인식하기 쉬우며, 자신의 부족한 모습이 타인

에게 노출될까 두려워 숨거나 사라지려는 회

피행동을 하는 경향이 있다(Tangney, 1996). 이

러한 양상은 우울, 불안, 애착 및 대인관계 문

제, 중독, 성격장애 등의 심리적 부적응과 연

결된다(Cook, 2001; Lutwak, Panish, & Ferrari,

2003).

그런데 수치심과 정서인식의 관계를 다룬

다수 선행연구의 공통점은 내면화된 수치심을

주요 변인으로 사용하였다(강미옥, 2018; 김

민경, 현명호, 2013; 손민수, 2015; 원강연, 김

정규, 2019; 이지연, 2008)는 점이다. 국내 수

치심 연구에 대한 메타분석 결과에서도 전체

61편의 논문 중 60%가 내면화된 수치심 척도

(Internalized Shame Scale)를 사용한 것으로 나타

났다(홍지선, 김수임, 2017). 수치심 연구에서

내면화된 수치심 척도를 사용하는 관행은 수

치심이 부정적이고 병리적으로 과해석 될 가

능성을 높인다. 수치심을 일반적인 수치심과

내면화된 수치심으로 구분할 때(Gilbert, Allan,

& Goss, 1996), 그 기전과 기능이 상이할 수

있으므로(홍지선, 김수임, 2017) 일반적인 수치

심과 내면화된 수치심이 정서인식과 어떤 관

계를 갖는지 비교 검증할 필요가 있다.

관련하여, 수치심의 영향을 연구하는 데 있

어 자기에 대한 인식, 즉 자기개념이 어떤 역

할을 하는지도 확인할 필요가 있다. 수치심은

객관적 자기 인식 능력과 관련된 정서로(이지

연, 2008) 자기개념과 깊이 관련된다. 수치심

은 기본 정서(basic emotions)에 이어 발달하는

자의식적 정서(self-conscious emotions)로 일컬어

진다(Michelle, & James, 2015). 자신을 타인이

관찰하는 대상으로 인식하는 것으로, 자신을

객체화하여 성찰의 대상으로 자신을 본다

(Broucek, 1991). 수치심은 사회적 자기와 관

련하여 부정적인 자기평가에 대한 정서적 반

응이다. 사람들은 수치심을 느낄 때 흔히 행

동 자체보다는 자기(self) 전체를 열등하고 부

족하고 무가치하며 부적절한 존재로 여긴다

(Kaufman, 1989). 특히 내면화된 수치심은 부정

적 자기개념 형성에 영향을 미치는 정서로 설

명되며(양윤경, 김정규, 2013) 나아가 내면화된

수치심은 수치심보다 낮은 자존감 개념에 더

가까운 개념으로 논의되기도 하며(Tangney, &

Dearing, 2002), 실제로 자존감 척도들과 높은

부적 상관을 보인다(Andrews, 1998). 내면화된

수치심은 열등감과 유사하게 정의되며 만성

적인 부적절감, 무능력감, 열등감, 부족감으로

측정된다(Kaufman, 1989). 그렇다면, 내면화된

수치심 개념을 사용하여 수치심과 정서인식

간의 관계를 보고한 연구들은 수치심 자체보

다 취약한 자기개념의 영향이 혼입된 결과를

보고할 가능성이 있다. 이러한 이유로 강도
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높은 수치심이 정서인식을 방해하는지 아니면,

수치심보다는 취약한 자기개념이 정서인식을

방해하는지를 확인할 필요가 있다. 이는 자기

개념의 수준에 따라 수치심과 정서인식의 관

계가 달라지는지 조절효과를 확인함으로써 검

증할 수 있다.

본 연구에서는 자기개념을 자기개념명확성

수준으로 측정하고자 한다. 자기개념명확성은

자기개념을 명확하게 정의하며 이에 대해 내

적으로 일관되고 안정적으로 느끼는지를 의미

하는 자기개념의 구조적 측면이다(Campbell et

al., 1996). 자기개념(self-concept)은 자신의 중

요성, 유능성, 자신의 가치 등 자기 자신에

대한 주관적 지각, 인식, 평가를 반영하는 종

합적인 인지에 가까우며, 외부 환경과 상호

작용을 통해 형성된 자기에 대한 인식을 말

한다(Rosenberg, 1979). 이러한 자기개념은 내

용(content)과 구조(structure)로 구분될 수 있다.

자기개념의 내용적 차원은 자존감을 의미하고

구조적 차원에는 자기개념구획화 같은 다원성

측면과 자기개념명확성 같은 통합적 측면으로

구분되는데, 다원성보다는 통합성을 반영하는

구조 변인이 개인의 심리적 적응과 더 밀접한

관련이 있다고 제안되었다(고현석, 민경환, 김

민희, 2012; Campbell, Assanand, & Paula, 2003).

자기개념명확성은 자기개념 간의 일치를 나타

내며, 자신의 경험을 바탕으로 기억을 조직하

고 정보와 정서를 조절한다(백수희, 2002; 차

경림, 2002). 자기개념명확성은 문제해결능력

과 심리적 안녕감, 긍정정서, 정서의 균형, 일

관성 등과 정적 상관관계를 보였고, 자기개념

이 명확한 경우에는 개방적이고 타인에게 협

조적이며 자기초점주의 경향이 낮아 스트레스

를 덜 받는 것으로 나타났다(Lee-Flynn, Pomaki,

DeLongis, Biesanz, & Puterman, 2011). 한편 높

은 자기개념명확성은 경직되고 높은 자기 기

준(Campbell, & Di paula, 2002), 부정적인 경

험에 대해 방어적 태도와도 관련된다(문경하,

2007).

수치심을 느낄 때, 개인은 내면화된 기준에

의해 자기를 평가하는 주체인 동시에 대상이

된다(Tangney, 1996). 수치심은 자기에 대한 인

식에서 출발하며 자기개념과 밀착되어 있다.

수치심에 수반하는 자기에 대한 부정적 평가

와 경험이, 개인의 자기개념에 따라 서로 다

른 영향을 받을 수 있다. 자기개념명확성이

낮은 경우 자기개념에 대한 일관성이 적어서

외부의 정보나 평가에 민감하며 이를 지나치

게 의식하여 소외, 공포, 불안과 같은 부정정

서를 더 많이 느낀다고 보고된 바 있다(정소

라, 현명호, 2015; Van Dijk et al., 2014). 자기

개념명확성이 높은 사람은 낮은 사람에 비해

자기 관련 외부 정보에 영향을 적게 받고

(Guerrettaz, Chang, Hippel, Carroll, & Arkin,

2014) 불확실하거나 모호한 상황에서 혼란스

럽기보다 상황을 있는 그대로로 수용하는 경

향이 있는 것으로 나타났다(조유경, 2012). 따

라서 자기개념명확성 수준에 따라 타인의 부

정적 평가에 보다 민감하게 반응을 하게 되고

이는 수치심의 경험 및 정서인식에도 영향을

미칠 수 있을 것이다. 자기개념명확성은 정서

인식과 유의한 정적 상관을 보이는데(문경하,

2007; 백수희, 2002; 신수진, 홍혜영, 2014), 자

기개념명확성이 높으면, 자신의 내면 정보에

집중할 수 있고 또한 상황을 있는 그대로 수

용하는 성향으로 인해 자신의 정서를 더 명료

하게 인식할 수 있을 것이다.

지금까지 수치심이 정서인식에 미치는 영향

이 자기개념 특성에 따라 조절되는지는 충분

히 이해되지 못하였다. 이에, 본 연구는 자기
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개념명확성의 수준에 따라 수치심과 정서인식

의 관계가 달라지는지 확인함과 함께, 자기개

념명확성의 수준에 따라 수치심의 특성 및 심

리적 적응에 집단 간 차이가 존재하는지 살펴

볼 것이다. 이는 가외 변인의 영향을 배제하

여 수치심과 정서인식의 관계, 그리고 수치심

의 역할을 더욱 명확히 밝히는데 이바지할 것

이다.

방 법

연구참가자

본 연구에서는 20대 성인남녀를 대상으로

연구 참가자를 모집하였다. 초기 성인기는 정

체성의 확립과 친밀성이 요구되는 시기이며

(Erickson, 1968), 발달 과정에서의 경험이 성인

기 자기개념이 공고해지도록 영향을 미치는

시기이다(Lopez, & Heffer, 1998). 또한 중년․노

년기로의 매개 역할을 하는 중요한 생애전환

시기이다(이인정, 최해경, 2001). 온라인 설문

이 전화 설문보다 낮은 불성실 응답률과 더

높은 예측타당성 및 검사-재검사 신뢰도를 나

타낸다는 결과에 따라(Krosnick, & Chang, 2001)

온라인 설문 조사를 활용하여 남자 150명, 여

자 150명을 모집하였다. 전체 평균연령은 26.2

세(SD=2.35)이고 남자는 평균 26.3세(SD=2.35),

여자는 평균 26.0세(SD=2.35)이다. 대학생이 전

체 참여자의 80.3%로 가장 많았고 고졸 13.3%,

대학원 재학 이상은 6.3%였다.

측정도구

수치심 상황 설문지(Shame-inducing

Situation scale)

이인숙(2018)이 수치심 상황에 따른 수치심

을 측정하기 위해 개발 및 타당화한 척도를

사용하였다. 수치심을 특질화 된 성격특성으

로서가 아닌 수치심이 일어나는 상황에서 겪

는 정서경험으로 보고 21개 문항으로 구성하

였다. 자기반성(예: 6. 맡은 일을 책임감 있게

마무리 하지 못했다), 무시모욕(예: 17. 가족들

이 나를 무시했다), 비교열등(예: 15. 친구보다

내 능력이 부족하다는 것을 알게 되었다), 시

선노출(예: 사람들 있는데서 방귀 등 생리현상

을 조절하지 못했다) 상황 등 4개 하위요인으

로 되어 있다. 5점(1=전혀 그렇지 않다～5=매

우 그렇다) 리컬트 척도이고 점수가 높을수록

해당 요인이 나타내는 상황에서 수치심을 경

험하는 빈도가 높은 것을 의미한다. 원척도는

0-4점 척도로 개발되었으나 본 연구에서는 연

구에 포함된 다른 척도와 유사한 점수치 사용

을 위해 1～5점 척도로 변경하였다. 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .86이고, 본 연구에서는 .91로

나타났다.

정서인식명료성(Trait Meta-Mood Scale)

정서지능의 하위 요인으로 정서인식 수준을

측정하기 위해 Salovey 등(1995)이 개발한 정서

인식척도(Trait Meta-Mood Scale)를 이수정과 이

훈구(1997)가 번안하고 옥수정(2001)이 수정한

한국판 척도를 사용하였다. 지속적이고 안정

적인 정서인식의 개인차를 측정하기 위한 척

도이다. 개인이 자신의 기분에 주의를 기울이

는 정도를 측정하는 주의 차원, 정서 인식명

료성 차원, 정서 개선에 대한 믿음 차원 총 30

문항으로 구성된다. 5점 리컬트 척도로(1=전

혀 동의하지 않는다～5=전적으로 동의한다)

평가하도록 되어있다. 본 연구에서는 ‘나는 내
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가 어떤 느낌을 갖는지 혼란스러울 때가 거의

없다’ ‘나는 대개 내 느낌을 명확하게 안다’

등의 정서인식명료성을 측정하는 11문항만을

분석하였다. 본 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)

는 .77로 나타났다.

자기개념명확성(Self-Concept Clarity Scale)

자기개념에 대해 지각된 내적일관성, 안정

성들을 평가하기 위해 Campbell 등(1996)이 개

발한 것으로 처음에는 20문항으로 구성되었으

나, 요인분석 후 12문항으로 단축되었다(김혜

경, 2010). 본 연구에서는 김대익(1998)이 번안

한 문항을 사용하였으며, 6번과 11번 문항을

제외한 나머지 문항은 부정 문항으로 역채점

되었다. 5점 리컬트 척도(1=전혀 아니다～5=

매우 그렇다)로, 각 영역에서 점수가 높을수록

자기개념명확성이 높음을 의미한다. Campbell

등의 연구(1996)에서 내적합치도(Cronbach’s α)

는 .86이었고, 본 연구에서는 .85이었다.

내면화된 수치심(Internalized Shame Scale)

Cook이 개발해 1989년부터 사용하고 있는

내면화된 수치심(ISS)가운데 제5판의 원문(Cook,

2001)을, 이인숙과 최해림(2005)이 번안한 것을

사용하였다. 총 30문항으로 된 자기보고식 질

문지로 내면화된 수치심을 측정하는 24문항과

6개의 자존감 척도로 구성돼 있다. 척도는 자

존감 문항을 제외한 24문항의 합계로 측정하

였고 5점 리컬트 척도(1=전혀 아니다～5=매

우 그렇다)로 평가하였다. 점수가 높을수록 내

면화된 수치심의 정도가 심한 것을 나타낸다.

이인숙과 최혜림(2005)의 연구에서는 내적 합

치도(Cronbach’s α)가 .93이었고, 본 연구에서는

.92의 신뢰도를 보였다.

심리증상

간이증상검사(The Brief Symptom Inventory,

Derogatis, & Melisaratos, 1983)를 사용하여 심리

증상을 측정하였다. 이 도구는 간이정신진단

검사지(Symptom Checklist 90-Revision; SCL 90-R)

의 단축형으로, 9개의 증상(신체화, 강박증, 대

인예민성, 우울, 불안, 적대감, 공포, 편집증,

정신증) 및 전반적인 심리적 건강 수준(Global

Severity Index: 이하 GSI)을 알 수 있다. 국내에

서는 김광일, 김재환 및 원호택(1984)이 한국

판 표준화 작업을 마쳤다. 총 9개의 심리증상

중 본 연구에서는 부정적 정서를 측정하기 위

하여 신체화(예, 어지럽거나 현기증이 난다),

우울(예, 매사에 관심과 흥미가 없다), 불안(예,

안절부절 못해서 가만히 앉아있을 수가 없다)

총 3개의 하위척도를 사용하였다. 검사 당일

을 포함하여 지난 7일 동안 심리적 상태를 5

점(1=전혀 이렇게 느끼지 않는다, 5=자주 이

렇게 느낀다) 척도 상에 응답하게 된다. 본 연

구에서 3개 증상으로 구성된 척도의 내적 합

치도(Cronbach’s α)는 .96이었다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 21을 사용하여 연구대

상의 인구통계학적 특성과 변인들의 기술통

계량, 그리고 연구에 사용된 측정도구의 신

뢰도 검증을 위해 내적합치도 지수(Cronbach’s

α)를 산출하였다. 수치심과 정서인식의 관계

에서 자기개념명확성의 조절효과를 검증하기

위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 다중공

선성 문제를 줄이기 위해 독립변수와 조절변

수는 표준화 변환을 하여 분석하였다. Aiken

과 West(1991)가 제안한 방식대로 조절변인인

자기개념명확성의 평균을 중심으로 ±1표준
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편차로 자기개념명확성 고․저 집단으로 나누

어 각 집단의 조절효과를 검증하고 단순 회귀

선 기울기의 유의도 검증을 하였다. 추가적으

로 내면화된 수치심과 정서인식의 관계에서

자기개념명확성의 조절효과가 있는지 확인하

였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

변인 간의 상관관계를 살펴보았으며 그 결

과를 표 1에 제시하였다. 수치심은 정서인식

(r=-.13, p<.05) 및 자기개념명확성(r=-.36, p<

.001)과 유의한 부적상관을 나타냈고, 심리증

상(r=.19, p<.001)과도 유의한 정적 상관으로

나타났다. 자기개념명확성은 정서인식과 유의

한 정적 상관(r=.65, p<.001)을 나타냈다. 내면

화된 수치심의 경우, 자기개념명확성(r=-.76,

p<.001) 및 정서인식(r=-.57, p<.001)과 유의한

부적 상관으로 나타났고 심리증상(r=.67, p<

.001)과의 유의한 정적 상관으로 나타났다. 수

치심이 높아질수록 정서인식은 유의하게 낮아

졌고, 내면화된 수치심의 경우 정서인식과 부

적 상관의 정도가 더 강하였다.

수치심과 정서인식의 관계에서 자기개념명확

성의 조절효과

수치심과 정서인식의 관계에서 자기개념

명확성의 조절효과가 있는지 확인하기 위해

Aiken과 West (1991)가 제안한 3단계 절차에

따라 위계적 회귀분석을 실시하였고 그 결과

는 표 2에 제시하였다. 1단계에서는 독립변수

인 수치심이 종속변수인 정서인식에 미치는

영향을 검증하였고, 2단계에서는 조절변수인

자기개념명확성을 투입하였고, 3단계에서는

독립변수와 조절변수 간 상호작용 변수를 투

입하였다. 단계별 회귀모형은 1단계(F=5.45,

p<.05), 2단계(F=115.39, p<.001)에서 유의하게

나타났고 3단계 모형(Y=3.15+0.02x수치심+

0.36x자기개념+0.07x상호작용항)에서도 유의하

였다(F=84.78, p<.001).

회귀계수의 유의성 검증 결과, 1단계에서는

수치심과 정서인식 사이에 유의한 부적 관계

가 있었다(β=-.13, p<.05). 즉 수치심이 높을수

록 정서인식이 낮았다. 2단계에서는 자기개념

명확성(β=.69, p<.001)이 유의하여 자기개념명

확성이 높을수록 정서인식이 높아지는 것을

　 1 2 3 4 M SD 왜도 첨도

1. 수치심 - 3.42 .67 -.83 1.03

2. 자기개념명확성 -.36*** - 3.09 .65 .00 .15

3. 정서인식 -.13* .65*** - 3.12 53 .14 .81

4. 내면화된 수치심 .42*** -.76*** -.57*** - 2.70 .78 .24 -.18

5. 심리증상 .19*** -.58*** -.45*** .67*** 2.19 .88 .58 -.75

*p<.05, ***p<.001.

표 1. 변인 간 상관관계 및 기술통계(N=300)
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확인하였고 전체 설명력은 43%로 1단계에 비

하여 41%의 설명력이 증가하였다. 3단계에서

수치심과 자기개념명확성의 상호작용항을 투

입하였고 상호작용항이 유의하게 나타났다(β

=.17, p<.001). 그 결과 설명력은 46%로 2단계

와 비교하여 2%만큼 증가하였으며 증분설명

력은 통계적으로 유의하였다(ΔR2=.02, p<.001).

수치심이 정서인식에 미치는 영향이 자기개념

명확성에 따라 달라질 수 있음을 확인하였다.

수치심과 정서인식의 관계에서 자기개념명

확성의 조절효과가 유의함을 확인 후, 조절변

인인 자기개념명확성의 평균을 중심으로 ±1표

준편차의 고․저 집단으로 나누었다. 수치심

과 자기개념명확성의 상호작용은 그림 1에 제

단계 변수 B β t R2 ΔR2 F

1 (상수) 3.12

수치심(A) -0.07 -.13 -2.33* .01 .01 5.45*

2 (상수) 3.12

수치심(A) 0.06 .11 2.52*

자기개념명확성(B) 0.37 .69 14.87*** .43 .41 115.39***

3 (상수) 3.15

수치심(A) 0.02 .04 0.96

자기개념명확성(B) 0.36 .67 14.68*** .46 .02 84.78***

상호작용항(AxB) 0.07 .17 3.70***

주. *p<.05, ***p<.001

표 2. 수치심과 정서인식의 관계에서 자기개념명확성의 조절효과 (N=300)

그림 1. 자기개념명확성 고․저 집단에 따른 수치심과 정서인식간의 관계
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시하였다. 자기개념명확성이 높은 집단에서는

수치심이 증가할수록 정서인식이 정적으로 증

가하는 반면, 자기개념명확성이 낮은 집단에

서는 수치심이 증가하여도 정서인식은 의미

있는 변화를 보이지 않았다.

자기개념명확성 고․저 집단에서 각 회귀선

기울기의 유의도 검증(Aiken, & West, 1991)을

실시한 결과는 표 3에 제시하였다. 단순회귀

선의 유의성 검증결과를 살펴보면, 자기개념

명확성이 높은 집단(β=.45, p<.001)과 낮은 집

단(β=-.08)의 기울기 유의미성을 검증한 결과

높은 집단에서만 기울기가 유의미한 것으로

나타났다. 이러한 결과는 자기개념명확성 고

집단은 수치심이 1 표준편차 증가할 때마다

정서인식이 .45만큼 유의하게 증가하는데 반

해, 자기개념명확성 저집단에서는 수치심 수

준 변화에 따른 정서인식의 변화가 유의하지

않음을 의미한다.

자기개념명확성 수준에 따른 수치심과 정

서인식 간의 관계를 보다 구체적으로 알아보

조절변수 B β t

자기개념명확성 고 .24 .45 3.75***

자기개념명확성 저 -.08 -.08 -0.59

주. *p<.05, ***p<.001.

표 3. 단순 회귀선 기울기 분석 (N=300)

자기개념명확성 고집단 자기개념명확성 저집단 t

수치심 3.12±.93 3.81±.47 4.81***

내면화된 수치심 1.87±.51 3.58±.68 14.20***

심리증상 1.46±.43 2.91±.92 10.38***

주. ***p<.001.

표 4. 자기개념명확성의 고・저 집단 차이 검증 (N=300)

단계 변수 B β t R2 ΔR2 F

1 내면화된 수치심 -.30 -.57 -12.01*** .32 .32 144.46***

2
내면화된 수치심 -.09 -.17 -2.50*

.43 .11
115.31***

자기개념명확성 .27 .52 7.63***

3

내면화된 수치심(A) -.06 -.11 -0.67

.43 .00

76.68***

자기개념명확성(B) .29 .56 4.12***

A x B -.01 -.03 -0.33

주. *p<.05, ***p<.001.

표 5. 내면화된 수치심과 정서인식의 관계에서 자기개념명확성의 조절효과 (N=300)
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기 위해, 자기개념명확성 고․저 집단을 구분

하여 수치심, 내면화된 수치심, 간이증상 수준

의 집단 간 차이를 확인하였다. 그 결과는 표

4와 같다. 독립표본 집단 차 검정 결과 수치

심(t=4.81, p<.001), 내면화된 수치심(t=14.20,

p<.001), 심리증상(t=10.38, p<.001) 모두 집단

간의 차이가 유의하였다.

한편, 내면화된 수치심이 정서인식에 미치

는 영향에서 자기개념명확성의 조절효과를

살펴보았을 때, 조절효과는 유의하지 않았다.

그 결과는 표 5에 제시하였다. 정서인식에 대

해 내면화된 수치심과 자기개념명확성의 주

효과는 모두 유의하였다. 즉 내면화된 수치심

이 높을 때 정서인식이 낮고(β=-.17, p<.05),

자기개념명확성이 높을 때 정서인식(β=.52,

p<.001)은 높았다. 그러나 두 변인 간 상호작

용 효과는 유의하지 않았다(β=-.03, ns). 즉 내

면화된 수치심과 정서인식과 관계는 자기개념

명확성 수준에 따른 차이가 없었다.

논 의

본 연구는 수치심이 정서인식을 저해한다는

선행연구의 결과가, 수치심의 측정 편향의 문

제를 내포하고 있다는 문제의식에서 시작되었

다. 이에 취약한 자기개념의 혼입을 최소화하

기 위하여 내면화된 수치심 척도가 아닌 상황

수치심 척도를 사용하여 수치심을 측정하였고,

수치심이 정서인식에 미치는 영향에서 자기개

념의 영향을 분리하여 살펴보기 위하여 자기

개념명확성의 조절효과를 검증하였다.

상관관계 분석결과만 볼 때, 수치심이 강한

사람은 정서인식이 떨어지는 것으로 나타났다.

수치심이 클 때 내면화된 수치심도 크고 자기

개념명확성은 떨어지며 심리증상도 많았다.

이러한 결과는 수치심과 정서인식이 부적 상

관을 가지며 개인의 적응에 부정적으로 작용

한다는 선행연구들의 결과와 일치한다(강미옥,

2018; 손민수, 2015; 원강연, 김정규, 2019; 이

지연, 2008; Bradshaw, 1988; Nathanson, 1992;

Yontef, 2008). 그러나 이러한 수치심과 정서인

식의 관계는 자기개념의 영향을 분리하면 다

른 양상을 보였다.

수치심과 정서인식의 관계에서 자기개념명

확성의 조절효과는 유의하였다. 자기개념명확

성이 높은 집단에서는 수치심과 정서인식 사

이에 유의한 정적 관계가 있는 반면, 자기개

념명확성이 낮은 집단에서는 수치심과 정서인

식의 관계가 유의하지 않았다. 흥미로운 결과

는, 자기개념명확성이 높은 집단에서, 수치심

을 많이 느낄 때 정서인식 수준 역시 높아졌

다는 점이다. 이는 내면화된 수치심 척도를

사용한 연구들에서 수치심이 정서인식을 저하

한다는 보고(손민수, 2014; 양윤경, 김정규,

2013; 원강연, 김정규, 2019; 이지연, 2008;)와

상반되는 결과이다. 그러나 수치심 역시 다양

한 정서 중 하나임을 상기한다면 수치심의 인

식과 정서 일반의 인식 사이에 정적인 상관관

계가 존재한다는 것은 자연스럽게 이해되는

결과이다. 더구나 자기개념명확성과 정서인식

의 높은 상관을 고려하면, 자기개념명확성이

높은 집단이 정서인식 능력이 높고, 수치심

역시 민감하게 인식할 것임을 가늠할 수 있다.

자기개념명확성과 정서인식 간의 관계에 대한

연구는 매우 적으나, 두 변인 사이에 높은 상

관이 나타나며 두 변인 모두 자신의 내부에서

일어나는 감정 및 사고를 지각하고 명료화하

는 인지적인 능력을 공통점으로 한다(신수진,

홍혜영, 2014). 이는 자기개념명확성이 높은
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집단이 외부에서 주어지는 점보다는 자신의

내부에 집중한다는 연구결과들(백수희, 2002;

Campbell et al., 1996)과 같은 관점에서 해석할

수 있다. 자기개념명확성이 높은 사람들이 수

치심이나 다른 정서를 느낄 때, 자신의 신체

적 감각이나 그 심리적 의미와 같은 내적 경

험에 주의를 기울인다면 결과적으로 정서를

명료하게 인식할 수 있다.

한편 자기개념명확성이 낮은 집단에서는 수

치심을 강하게 느끼는 사람일수록 정서인식이

떨어지는 경향이 나타났으나 그 정도는 통계

적으로 유의하지 않았다. 이는 내면화된 수치

심 척도를 사용하여 정서인식과 관계를 검증

한 선행연구 결과(강미옥, 2018; 손민수, 2014;

원강연, 김정규, 2019; 이지연, 2008; Bradshaw,

1988)와 부분적으로 일치한다. 다수 선행연구

에서 보고된 수치심이 클 때 정서인식이 떨어

진다는 주장이 본 연구에서 유의하지 않는 이

유는 본 연구에서 내면화된 수치심이 아닌 상

황별로 경험하는 수치심의 빈도로 상태적, 일

반적 수치심을 측정하였기 때문으로 볼 수 있

다. 상관관계 분석 결과, 정서인식은 내면화된

수치심과는 강한 부적 상관을 가지나 상황 수

치심과는 약한 상관을 가진다. 또한 상황 수

치심과 정서인식 간의 약한 상관관계는 자기

개념명확성 수준에 따라 집단을 구분하면 그

양상이 현저히 달라진다. 자기개념명확성이

높은 집단에서는 수치심이 강할 때 정서인식

또한 더욱 명료하지만, 자기개념명확성이 낮

은 집단에서는 두 변인 사이의 상관이 유의하

지 않다. 이는 수치심이 정서인식을 낮춘다는

선행연구의 결과 상당수에 취약한 자기개념의

영향이 혼입되었을 가능성을 시사한다. 자기

개념명확성이 낮은 사람의 경우에 특히 수침

심이 방어를 야기하거나(Cook, 1987; Teyber, &

McClure, 2011) 고통으로 인하여(이지연, 2008;

Brian et al., 2014) 정서인식을 저하시킬 가능성

이 있다. 이는 수치심이 방어성을 수반하고

정서인식을 저해한다는 선행연구의 결과에 세

심한 논의가 필요하며, 특히 내면화된 수치심

측정치가 사용될 때, 수치심이 정서인식 및

심리적응에 미치는 영향이 부정적으로 편향될

수 있음을 시사한다.

본 연구에서 자기개념명확성 수준에 따라

집단을 나누어 수치심과 내면화된 수치심 평

균을 비교하였을 때 수치심의 집단차는 크지

않은 반면, 내면화된 수치심의 경우 자기개념

명확성이 낮은 집단의 점수가 현저히 높았다.

이를 내면화된 수치심과 자기개념명확성 간

높은 상관과 함께 고려한다면 낮은 자기개념

명확성과 내면화된 수치심이 공통성을 가짐을

추측할 수 있다. 즉, 자기개념명확성이 낮은

것과 내면화된 수치심이 높은 것이 취약한 자

기개념이라는 특성을 공유하여, 이러한 취약

한 자기개념이 정서인식을 저해한다고 추측할

수 있다. 그러나 자기 또는 자기개념의 취약

성은 개념화가 어렵고 다양하게 해석될 수 있

기에(Clair, 2015) 다양한 관점에서의 논의가 필

요하다. 내면화된 수치심과 자기개념명확성이

정서를 비롯한 자기의 인식에 어떠한 영향을

미치며 어떠한 공통성이 있는지는 실증적인

연구와 지속적인 논의가 필요한 부분이다.

본 연구는 취약한 자기개념의 영향을 분리

하여 수치심의 영향을 살펴보는 과정에서, 수

치심을 어떻게 정의하고 측정하는가에 따라

정서인식 및 심리적 적응과의 함의가 상이할

수 있음을 확인하였다. 일반적인 수치심과 내

면화된 수치심을 개념적으로 구분할 필요성을

제기하였고, 높은 자기개념명확성과 같이 자

기개념의 발달이 견고한 경우, 수치심이 정서
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인식 능력을 저해하지 않음을 확인하였다. 이

는 지금까지 상담 및 심리치료 분야의 수치심

연구들이 내면화된 수치심의 개념을 사용하며,

수치심의 병리적 측면에 과도하게 초점을 맞

추고 있을 가능성을 확인한 바이다. 본 연구

는 상담과 심리치료 연구와 개입에서, 내면화

된 수치심과 같은 역기능적 수치심을 일반적

인 수치심과 구분하며, 수치심의 기능적 측면

을 보다 민감하게 인식할 필요를 부각한다.

수치심은 손상된 자기 경험의 결과로(Lansky,

1999), 자기의 무가치함, 무력감, 실패감과

열등감의 평가를 수반하는 감정이다(Wilson,

2000). 그러나 이러한 부정성과 고통이 자신의

경험을 회피하고 방어하며, 성격적 특징으로

고정되는 경로로만 이어지는 것은 아니다. 수

치심은 자기 변화에 대한 욕구를 자극하는 감

정이다(Brian et al., 2014). 수치심의 고통은 적

절한 수준으로 경험된다면, 인간의 사고, 기분,

행동, 성취, 사회적 적응을 동기화하며 인간의

적응에 중요한 역할을 한다(Fischer, & Tangney,

1995). 수치심은 사람들의 행동과 사회적 조화

를 조절하는 기능적인 역할을 한다(Epstein, &

Falconier, 2011). 수치심은 상호의존적 요구를

인식하게 하는 건전한 신호 기능을 한다. 수

치심은 타인에 대한 민감성을 증가시키고, 자

부심과 자존감을 느끼는 데 필요한 역량과 자

기인식을 획득하도록 돕는다(차하나, 2018). 수

치심은 부적응적 행동이나 패배감을 느꼈을

때 그 의미를 성찰하게 함으로써 보다 적응적

행동을 하고 손상된 자기를 회복하게 하는 동

기이며(Williams, 1993) 자기완성을 추구하는

인간의 자긍심과 명예가 충족되지 못했을 때

그 결핍을 알리는 일종의 신호로서 작용한다

(진은영, 2014). 수치심은 그 자체로 방어하고

싶은 고통으로만 머무는 것이 아니라, 수치심

의 경험 자체도 변화한다. 자기교정적 노력과

함께 수치심은 조절되고 경외감, 유대감, 성취

감으로 변화할 수 있다. 이러한 관점에서 수

치심은 환경과의 상호작용, 생존과 성장을 돕

기 위해 인간이 장착하고 태어나는 고유 역량

이다. 수치심이 긍정적인 변화를 가져오는 원

동력이 된다면(Epstein, & Falconier, 2011) 수치

심은 억압되거나 방어되기보다 개방적으로 처

리될 것이다. 이러한 기능주의적 관점은 임상

장면과 정신분석적 전통에서 개념화된 내면화

된 수치심 개념과는 구분된다. 자기애적 상처

에서 비롯되어 파편화된 자기, 병리적 자기애

에 대한 정서적 반응으로서 수치심의 개념화

나(Kohut, 1971), 생애 초기 부모와의 관계에

서 생겨난 부정적인 정서가 고착되고 성격적

특징으로 고정되어, 수치심을 느낄 상황이

아니어도 자기에 대해 부적절감과 무가치감

을 느끼게 하는 내면화된 수치심(Lewis, 1971;

Kaufman, 1989)은 기능적 관점의 수치심과 정

의와 측정에서 질적인 차이를 갖는다. 연구자

들은 이러한 개념적 차이를 명확히 인식하고

측정도구를 면밀히 선택하여 사용할 필요가

있다. 또한 임상 장면에서 드러나는 수치심을

민감하게 인식하고 그 의미와 영향을 정확히

해석하며 치료적 개입을 할 필요가 있다.
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on the Relation between Shame and Emotional Clarity
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This study examined the possibility that the influence of vulnerable self-concept was compounded with the

results of previous studies that shame lowered emotional awareness. Shame was conceptually distinguished

from internalized shame, and measured with shame-inducing situation scale. A total of 300 adults (50%

men, average age 26.2 years) participated. The moderating effects of self-concept clarity (SCC) on the

relation between shame and emotional clarity were verified. While shame was significantly correlated with

emotional clarity in the high SCC group, the relationship between shame and emotional clarity was not

significant in the low SCC group. The group with low SCC had significantly higher shame, internalized

shame, and psychological symptoms than the high SCC group. This results confirms that shame does not

impede the ability to recognize emotions if the influence of vulnerable self-concept is excluded. The

authors discuss the possibility that shame has been interpreted as overly pathological in previous studies,

and the need to distinguish functional shame from internalized shame.
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