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학원 상담 공 비도 척도 개발 타당화

최 혜 윤† 김 은 하 김 다

한국방송통신 학교 아주 학교 심리학과 숭인 학교 Wee클래스

진로․심리상담실 상담원 교수 문상담사

본 연구에서는 상담 련 학원 석사과정을 공할 비가 얼마나 되어있는지를 측정하는

‘ 학원 상담 공 비도 척도(Scale of Readiness for Majoring in Counseling: SRMC)’를 개발하고

타당화하 다. 이를 해, 련 문헌, 개방형 질문지, 인터뷰 결과를 토 로 구성개념을 정하

고 2 자격증을 소지한 석사학 자와 상담 공 교수진의 내용타당도 평정을 거쳐 21개의

비문항을 개발하 다. 이후, 상담 련 학원 석사과정 진학 희망자 640명을 상으로 온라인

설문을 실시하 고, 이 300명의 설문지로 탐색 요인분석을 실시하여 3요인, 15문항 구조

의 측정 모형을 도출하 다. 한 나머지 340명의 설문지로 확인 요인분석을 실시하여 3요

인, 15문항이 합함을 재확인하 다. SRMC의 3요인은 ‘진로 비’, ‘ 학원 진학 비’, ‘개인

자질’로 명명하 다. SRMC 내 합치도는 .801로 신뢰도는 양호하 다. 한 사회 바람

직성을 통제한 후, SRMC와 진로 비행동검사, 학습역량검사-인지, 진정성 척도간의 상 분석

을 실시하여 SRMC의 수렴 거타당도가 검증되었으며, 인지 학습역량과 진정성에 해

진로 비행동검사와 SRMC를 언변인으로 하여 계 다회귀분석을 실시하여 증분타당도

를 검증하 다. 마지막으로 본 연구의 의의와 제한 추후 연구를 한 제언을 하 다.
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상담자, 상담심리사, 문상담사 등으로 불

리는 상담 문가(한국표 직업분류 코드 2474)

는 1990년 부터 21세기 유망 직업으로 분류

되어왔고, 한국고용정보원에 의해 4차 산업

명으로 인한 변화에도 향후 10년간 고용이

증가되는 직업으로 발표되는 등 오랫동안 유

망직업의 자리를 유지하고 있다(이시균 등,

2016). 이에 상담 련 공에 한 심도 증

가하여, 2000년 를 기 으로 문 학원

특수 학원 증설, 학원 학교 원격 학

원 설립, 상담 련 공 학부 개설 등 국내

상담 련 공의 정원이 폭 늘어났다(조남

정, 이미 , 김인규, 2015; 조윤진, 유성경, 박

소 , 윤민지, 장윤진, 2010). 그러나 이 게

상담 문가가 되고자 하는 사람들의 상담 련

학원 진학이 증가하고 있는 반면에 이들을

한 학과 학회 차원의 정보제공은 아직 미

비하다(박신 , 2017; 최혜윤, 김은하, 홍숙선,

2019). 이에 상담 련 학원 진학을 비하는

사람들은 비공식 인 채 ( . 온라인 카페,

온라인 블로그, 평생교육원 학습 래 )을 통

해 련 정보를 수집하고 있지만, 수집된 정

보 간의 편차가 심하고, 정보 출처의 공신력

이 부족해 정보선별에서 어려움을 겪고 있다

(최혜윤 등, 2019). 한 부분의 국내연구가

상담 문가의 역량과 자질에만 을 맞춰왔

기 때문에(김 환, 2012; 남 주, 2014; 안 의,

2003; 유 권, 정승진, 문 주, 이경아, 이상선,

2011; 정환경, 김수경, 2017), 상담 공 비학

생들이 갖추어야 할 역량이나 자질에 한 명

확한 가이드라인을 제시하지 못하고 있다.

이와 같이, 국내 상담 공 학원생들은 상

담계에 한 충분한 사 정보가 없는 상태로

학원에 진학하기 때문에, 여러 가지 응문

제를 경험하는 것으로 나타났다(황채윤, 박지

아, 유성경, 강지연, 2009). 구체 으로 상담

공 학원생들이 경험하는 응문제는 크게

학교생활 응과 진로 응문제로 구분된다. 먼

학교생활 응 문제로는 교과과정과 상담실

무과정 병행으로 인한 방 한 학습량을 꼽을

수 있는데, 특히 학부가 비 공자인 학원생

들은 기 이론에 한 지식 부족으로 학업

수행이나 강의 내용을 이해하는 데 어려움을

겪는 것으로 나타났다(김지유, 2018; 박신 ,

2017; 박종환, 지명자, 2018; 이선미, 2018; 황

채윤 등, 2009). 한 ‧노년층 학원생들은

가사‧육아 는 직장생활과 학업의 병행, 체

력 인 한계, 제한 인 이해력과 기억력, 심리

검사도구와 컴퓨터 활용의 어려움으로 학업

곤란을 경험하는 것으로 확인되었다(김진옥,

정문주, 2018; 박선민, 양지웅, 2019; 박종환,

지명자, 2018). 물론, 학원에서는 서류 형,

필기시험, 면 등의 차를 통해 신입생을

선발하고 있지만, 학원생 선발 과정이 표

화되어 있지 않고, 학원 응시자의 역량 편

차도 크기 때문에 학원 신입생들의 학업 수

행 비 정도에는 큰 개인차가 있을 수밖에

없다. 한 일부 상담 공 학원생들이 학

원 강의의 질과 내용이 자신의 기 에 미치지

못해 학원 생활에 만족하지 못하고 있는 것

으로 나타났는데, 그 이유는 개설된 교과목의

다양성 부족, 자격증 취득과 연 성이 낮은

이론 심의 교과목 개설, 상담 문가 훈련과

정에 한 정보제공부족, 상담 공 교수의 부

족 는 부재 등이었다(김지유, 2018; 박선민,

양지웅, 2019; 안가은, 2015).

이러한 결과의 근본 인 원인은 그동안 상

담 공 학원의 운 교과과정 개선의 필

요성이 꾸 히 제기되었음에도 불구하고(김정

택, 도상 1993; 최해림, 김 혜, 2006; 조윤
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진 등, 2010), 양 성장에만 치 하 던 학

의 구조 인 문제에서 비롯된다. 하지만 학

원 진학 비 단계에서 자신이 진학할 학원

유형의 특성과 교과과정에 한 탐색, 지도교

수나 재학생들과의 면담, 상담 문가가 되기

한 비과정 탐색 등이 충분했다면, 선행연

구에서 나타났던 상담 련 공 학원생들의

학원 학습에 한 기 와 실 간의 괴리는

이처럼 크지 않았을 것이고 결과 으로 학교

생활 응문제도 어느 정도 방할 수 있었을

것이다.

두 번째로 상담 련 공 학원생들의 진

로 응문제를 살펴보면, 이들 일부는 복잡

하고 다양한 상담 문가 수련 과정과 제반 비

용문제 그리고 상담 장에 한 기 와 실

의 차이 등으로 진로에 해 고민하다 학업을

단하거나 상담 문가가 되기를 포기하는 것

으로 나타났다(김진옥, 정문주, 2018; 박종환,

지명자, 2018; 황채윤 등, 2009). 즉 상담 문

가가 되기 한 비과정과 차, 상담 문가

의 직무, 채용정보 등 실 이고 객 인

진로정보가 부재한 상태에서 학원에 진학하

여 자신의 계획이나 기 와 다른 상담 장의

실에 좌 감을 느끼고 진로 응문제를 경험

하게 된 것이다. 한 일부 상담 련 공

학원생은 상담실습과정에서 자신이 상담자로

서의 역량이 부족하다는 것을 깨닫거나, 상담

문가가 되기 해서 끊임없이 자신의 역량

을 개발해야 하는 것에 한 부담감, 슈퍼비

을 받는 것에 한 불편감(슈퍼바이 의 피

드백에 한 반발, 슈퍼비 비과정의 힘겨

움 등), 자기성찰과정에 한 거부감을 경험하

기도 했다(김진옥, 정문주, 2018; 박신 , 2017).

이는 상담 련 공자들이 상담 문가로 성장

하는 과정에서 일반 으로 경험하게 되는 혼

란과 갈등으로 이해되지만(황채윤 등, 2009;

Rønnestad & Skovholt, 2003), 슈퍼비 이나 자

기성찰과정에 한 항은 상담 문가로서의

자질 부족을 반 하는 것이기에 간과할 수 없

는 부분이다. 학원 입학 에 상담 문가에

게 필요한 인격 인 자질과 수련과정에 한

사 정보가 있었다면, 진로 응문제로 소모되

는 에 지와 학업 단문제를 최소화할 수 있

었을 것이다.

이에 Richardson, Sheean과 Bambling(2009)은

상담수련기 들을 상으로 상담계에 진입하

기 에 고려해야 할 사항에 해 조사하 다.

그 결과, 상담을 공하기 에 자기 자신을

탐색하려는 의향이 있는지, 상담 문가라는

직업 특성(정서 인 요구가 많고, 개인 으

로 많은 도 을 감수해야하며, 높은 수 의

책임감을 필요로 한다는 , 상담의 성과를

측정하기 어렵다는 , 도움을 청하는 사람들

이 모두 변화를 원하지 않는다는 , 개인

인 삶이나 가족에게 향을 미칠 수 있다는

)을 감수할 수 있는지, 재정 인 보상이 반

드시 따라오지 않는다는 을 알고 있는지,

상담수련과정을 자신의 문제를 해결하거나 피

하기 한 방법으로 사용하면 안 된다는 ,

다른 사람의 인생 문제를 도와주고 해결해주

기를 원하는 개인 인 욕구가 있다는 것을 인

식해야 한다는 , 상담 문가는 모든 것을

다 알고 있지 않으며 다른 사람에 한 향

력이나 힘을 가지는 것도 아니라는 등을

인식해야 하는 것으로 나타났다.

그동안 국내 연구는 상담 문가에게만

이 맞추어져 있었고 비상담 문가인 상

담 련 공 학원생이나 학원 진학을

비하는 사람들이 상담계에 진입하기 에 얼

마나 비가 되어있는가에 한 논의는 매우
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미흡했다. 해외의 경우에는 학원 과정이

미국심리학회(American Psychological Association:

APA) 는 미국상담 회(American Counseling

Association: ACA) 인증 로그램으로 운 되

는 면허 취득 과정이기 때문에 상담 련

공 학원생들의 역량과 자질의 요성에

한 논의는 오래 부터 이루어지고 있다(Kerl,

Garcia, McCullough, & Maxwell, 2002; Lumadue

& Duffey, 1999; Vacha-Haase, Davenport, &

Kerewsky, 2004). 그러나 이러한 논의의 은

상담 문가로 활동하는데 문제가 있는 상담수

련생을 사 에 발견하여 한 조치를 취하

는 것에 있기 때문에 상담계에 진입하기 ,

즉 학원에 진학하기 비 정도에 한

구체 인 논의는 해외에서도 이루어지지 않고

있다.

상담 련 공 학원생들이 갖추어야 할

역량이나 자질 등의 구체 인 비도와 련

한 선행연구는 없지만, 국내 상담 련 공

학원생들이 경험하고 있는 학교생활 응 문

제와 진로 응 문제와 련하여 비 학원생

들에게 필요한 역량을 살펴보면 다음과 같다.

먼 , 학교생활 응을 해서는 학원 석사

과정을 이수할 수 있는 학습역량, 학부와는

다른 학원 학습과정에 한 이해, 진학하고

자 하는 학원에 한 기 정보(개설 교과목,

지도교수의 특성 등) 습득 등이 요하다. 구

체 으로, 교육학과 교수 학원생들을

상으로 한 박 정과 신택수(2007)의 연구에 따

르면, 석사과정에서는 연구수행능력, 자료분석

능력, 인 계능력, 외국어 사용능력, 발표능

력, 자기 리능력, 윤리의식 성실성, 문제

해결능력과 비 사고능력(논리 사고능

력), 정보활용능력, 학제 간 지식과 창의성, 실

무 실습능력 등 11가지의 학습역량이 필요

한 것으로 나타났다. 한 국내 상담 학원은

교수 연구 인력을 양성하기 한 일반 학

원, 직장인 성인의 재교육을 목 으로 하

는 특수 학원, 문직 양성을 한 문 학

원으로 구분되기 때문에(교육과학기술부, 2013)

학원 유형에 따른 특성을 고려한 후 진학할

학원을 선택할 필요도 있겠다.

다음으로, 상담 공 학원생들의 진로 응

을 해서는 상담 공자에게 합한 개인 인

자질과 한 진로 비행동이 선행될 필요가

있다. 먼 , 상담 공자의 개인 인 자질은 장

차 이들이 상담 문가로서 활동한다는 제

하에 상담수련생의 자질로 논의되어 왔는데,

내용 인 면에서 상담 문가의 자질과 특별히

다르지 않다. 상담 공자에게 필요한 여러 개

인 인 자질 , Corey와 Corey(2016)는 상담

문가가 되려는 동기의 요성을 강조하 는데,

특히 자신의 심리 문제나 갈등의 해소를

해 상담 문가가 되려는 것을 경계하라고 하

다. 한 개인 인 자질로 자신의 강 과

약 에 한 평가역량, 배우는 것에 한 개

방 태도, 타인과 좋은 계를 맺을 수 있는

인 계 역량, 선입견이나 편견 없이 상 를

존 하고 다양한 문화 을 수용하려는

태도, 자신의 신념과 가치들을 비 으로 검

토할 수 있는 역량, 자신의 욕구와 동기를 인

식하는 역량, 유머감각 등을 언 했다. 이와

유사하게, 학원 과정에 있는 상담수련생

을 평가하기 해 개발된 문상담수행평가

(Professional Counseling Performance Evaluation:

PCPE)에 따르면, 상담수련생에게 필요한 개인

인 자질은 인 계에서의 자기조 역량(화,

충동 조 ), 타인에 해 정직하고 공정하며

존경어린 태도, 자신의 신념체계, 가치, 욕구,

한계에 한 인식, 타인의 피드백을 수용하고
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통합하는 역량, 자기 확신, 자신감, 인간의 존

엄성에 해 존 하는 태도, 자기결정과 자율

성을 존 하는 태도, 다문화에 한 수용력

등이다(Kerl et al., 2002). Rogers(2007)는 상담

문가에게 필수 인 태도를 진정성, 개방성, 진

실성, 일치성, 무조건 인 정 심, 수용,

배려, 존 , 공감 이해를 실 할 수 있는 역

량 등이라고 주장했는데, 이 역시 상담자의

개인 인 자질로 볼 수 있다.

더불어, 상담 공 학원에 진학하기 에,

한 진로 비행동을 하는 것이 요한데,

진로 비행동은 진로 비에 한 실제 이고

구체 인 행동으로, 진로결정 과정뿐만 아니

라 결정 이후에 이를 실행하기 한 행동(자

신과 직업세계에 한 정보를 수집하는 활동,

원하는 직업에 입직하기 해 학력이나 자격

증 등을 갖추는 활동, 목표성취를 해 시간

과 노력을 투자하는 활동 등)까지를 모두 포

하는 개념이다(김 환, 1997). 이와 련하여,

Corey와 Corey(2016)는 본격 으로 학원에서

상담을 공하기 에, 다양한 직업 환경에서

근무하고 있는 상담 문가들과 화해보기,

상담 공 석사과정에 한 다양한 학교의 정

보를 수집하고 해당 학의 교수와 학생들을

만나보기, 상담 문가가 자신의 직업의 가치

( 여, 직업 명성, 고용안정성 등)과 일치

하는지 검토해보기 등의 요성을 강조하 다.

앞에서 살펴보았듯이 다수의 상담 련 학

원생들은 학원 학습이나 상담 문가에 한

사 정보가 없는 상태에서 학원에 진학하

여 학업과 진로 응 문제를 경험하고 있다(김

진옥, 정문주, 2018; 박종환, 지명자, 2018; 황

채윤 등, 2009). 이러한 학원생들의 학교생

활 부 응과 진로 응문제를 방하기 해서

는, 상담 련 학원에 진학하기 에 학교나

학회 차원에서 비 학원생들에게 필요한 정

보를 제공해야 할 뿐만 아니라 비 학원생

들이 스스로 자신의 학원 비도를 살펴보

고, 부족한 역량이나 자질을 보완하는 노력을

기울여야 한다. 이에 본 연구에서는 다차원

이고 범 한 학원 상담 공 비도 개념을

구체화하여 이를 측정할 수 있는 학원 상담

공 비도 척도(Scale of Readiness for Majoring

in Counseling: SRMC)를 개발하고 타당화하고자

하 다.

타당화 검증을 해 사용된 척도들의 근거

는 다음과 같다. 먼 , SRMC가 측정하는 상담

공 비 학원생들의 진학 비정도는 넓게

보면 진로 비정도에 포함되기 때문에 진로

비행동과 유사한 개념으로 볼 수 있다. 따라

서 진로 비행동검사를 통해 수렴타당도를 검

증하 다. 상담 공의 경우에는 학부 타 공

자의 진학이 많은 편이기 때문에 진학 후 상

담 련 공과 련한 학술역량 증진을 한

각별한 노력이 필요한데, 이는 학원 수학과

정에서 기 가 되는 인지 학습역량이 제

가 된다(박 정, 신택수, 2007; 손소라, 안미라,

차 진, 2018). 실제로 선행연구결과, 인지역량

은 학생활 응에 정 인 향을 미치는

것으로 확인된 바 있어(박 아, 양명희, 2019),

학원생활 응과도 련이 있을 것으로 유추

된다. 한 진정한 자신에 한 이해와 표

을 의미하는 진정성은 정체성 건강한 인

계의 지표이다(홍정순, 2017a; Lopez & Rice,

2006). 특히 상담 문가에게 진정성은 상담

문가가 자신, 내담자, 상담 계에 해 끊임없

이 자각하기 해 노력하는 과정이자 자각된

것들에 해 내담자와 진실된 의사소통을 하

는 과정으로 상담성과에 향을 미치는 작업

동맹과 정 상 을 가지는 것으로 밝 진바
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있다(서 호, 이희경, 2014; 홍정순, 2017b; 홍

정순, 정남운, 2013). 즉 진정성은 상담 문가

의 개인 자질이라 할 수 있은데, 실제로도

진정성은 상담 문가가 갖춰야 할 가장 표

인 자질로 알려져 있다(Kolden, Klein, Wang,

& Austin, 2011). 따라서 SRMC가 학습역량이나

상담 문가로서의 자질을 측정하는 것은 아니

지만 학원생활 응을 한 비정도와 상담

련 공자로서의 심리 인 비정도를 측정

하고 있어 인지 학습역량, 진정성과 련성

이 높을 것으로 유추하 다. 이에 학습역량검

사-인지와 진정성 척도를 통해 거타당도 검

증을 하 다. 특히 본 연구에서는 정 편향

의 향력 즉, 상담 공자가 사회 으로 바람

직한 특성을 갖추어야 한다고 생각해서 연구

참여자들이 자신을 정 으로 보이도록 응답

했을 수 있기 때문에 타당도 검증 과정에서

사회 바람직성을 통제변인으로 사용하 다.

본 연구에서 개발하고 타당화한 SRMC는

비 학원생 학원생들이 상담 공자로서

자신의 비 정도를 평가하고, 자신의 진로에

해 숙고해 볼 수 있도록 할 뿐만 아니라,

학원 교수자 상담 슈퍼바이 들에게 개

입이 필요한 학원생들을 선별하고 한

조치를 취할 수 있도록 안내하는 역할을 할

것으로 기 된다.

방 법

연구 상

문항개발 과정

본 연구에서 SRMC의 구성요소 도출을 해

실시한 개방형 설문지의 연구 상은 상담 련

자격증 1 소지자(한국상담심리학회 한국

상담학회) 는 상담 공 박사수료 이상의 학

력 소지자 다. 개방형 설문은 온라인 설문조

사를 통해 수집되었고 총 40명이 참여하 는

데 1 자격증 소지 자격으로 참여한 사람은

38명(95.0%), 박사학 자 자격으로 참여한 사

람은 2명(5.0%)이었다. 응답자의 성별은 남성

3명(7.50%), 여성 37명(92.50%), 연령은 평균

46.375세(32세～70세), 최종학력은 석사 졸업

11명(27.50%), 박사과정 4명(10.0%), 박사수료

졸업 25명(62.50%), 슈퍼바이 경험은 평

균 46.375개월(1개월～14년)이었다. 한 5년

이상 상담 련 학원생을 지도 교육한 경

험이 있는 상담 공 교수를 상으로 인터뷰

를 실시했다. 인터뷰에 참여한 교수진은 모두

3명으로 여성이었고, 연령은 40 로 일반 학

원 소속 1명, 특수 학원(교육 학원, 상담

학원) 소속 2명이었으며, 상담 련 학원 강

의 경력은 평균 18학기(16학기～20학기) 고,

모두 1 자격증을 소지하고 있었다.

타당화 과정

본 연구의 타당화 과정은 상담 련 공으

로 학원 석사과정에 진학하기를 희망하는 4

년제 학 3학년 이상의 학력을 가진 사람들

을 연구 상으로 하 다. 학교 3학년은 본

격 으로 진로를 비하는 시기이기 때문에

(박윤희, 2016), 학교 3학년 재학을 연구 상

의 최소 학력으로 하 다. 한 상담 련 석

사과정에 진학을 희망하는 사람들의 다수가

학부 비 공자로 직업 환을 원하기 때문에

(최혜윤 등, 2019) 이러한 실을 반 하여 연

구 상의 학력, 연령, 직장인 여부 등을 제한

하지 않았다. 연구 상을 모집하기 해, 상담

련 학원 진학 비생을 한 온라인 커뮤
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니티, 학생을 상으로 한 온라인 커뮤니티

소셜 네트워크 서비스 등에 연구 참여

조 게시물을 올렸다. 자료 수집은 2019.12.2.∼

2020.6.1.까지, 2020.12.22.∼ 2021.2.28.까지 두

차례에 걸쳐 이루어졌고, 온라인 모바일

설문조사를 통해 총 657건의 설문이 수거되었

다. 이 , 20세로 응답한 설문지 6건( 통

인 학교 3학년생의 나이는 21∼22세), 복

참여로 유추되는 4건(연락처 동일), 인 사항

을 성실히 응답하지 않은 1건(나이를 99세로

기재), 상담 련 공 석사과정 재학 이상으로

유추되는 6건을 제외한 총 640건의 설문지

에서 300건을 무선 으로 선택하여 탐색 요

인분석에 사용하 다.

탐색 요인분석에 사용된 설문지 300건의

응답자 성별은 남성 50명(16.667%), 여성 250

명(83.333%), 연령은 평균 31.567세(21세～60

세), 결혼 상태는 미혼 203명(67.667%), 기혼

92명(30.667%), 이혼 4명(1.333%), 재혼 1명

(.333%)이었다. 최종학력은 학생 102명

(34.0%), 4년제 졸 175명(58.333%), 석사과정

3명(.10%), 석사 수료 졸업 17명(5.667%), 박

사수료 졸업 3명(1.0%)이었고, 학교 상담

련 학과(심리학과, 상담학과, 교육학과, 청소

년교육과 등) 출신은 142명(47.333%), 비 공

출신은 158명(52.667%)이었다. 직업은 경 ․

융․사무직 26명(8.667%), 교육직 41명

(13.667%), 사회복지․상담직 24명(8.0%), 서비

스직 9명(3.0%), 보건․의료직 14명(4.667%),

문화․ 술․스포츠직 7명(2.333%), 군인․경

찰․소방직 4명(1.333%), 학생 103명(34.333%),

무직 61명(20.333%), 기타( 업․ 매직, 법률

직, 종교인, 건설직 등) 11명(3.667%)이었다.

확인 요인분석과 타당도 검증에는 탐색

요인분석에서 활용한 300건의 설문을 제외한

340건의 설문자료를 활용하 다. 확인 요인

분석과 타당도 검증에 참여한 연구 상의 성

별은 남성 57명(16.765%), 여성 283명(83.235%),

연령은 평균 32.30세(21세～62세) 고, 결혼

상태는 미혼 223명(65.588%), 기혼 104명

(30.588%), 이혼 11명(3.325%), 재혼 2명(.588%)

이었다. 최종학력은 학생 112명(32.941%),

4년제 졸 198명(58.235%), 석사과정 5명

(1.471%), 석사 수료 졸업 24명(7.059%), 박

사과정 1명(.294%)이었으며, 학교 상담 련

학과(심리학과, 상담학과, 교육학과, 청소년

교육과 등) 출신은 180명(52.941%), 비 공

출신은 160명(47.059%)이었다. 직업은 경 ․

융․사무직 27명(7.941%), 교육직 41명

(12.059%), 사회복지․상담직 37명(10.882%), 서

비스직 17명(5.0%), 보건․의료직 3명(.882%),

문화․ 술․스포츠직 6명(1.765%), 군인․경

찰․방직 2명(.588%), 학생 112명(32.941%),

무직 74명(21.765%), 기타( 업․ 매직, 운

․운송직, 종교인, 법률직 등) 21명(6.176%)

이었다.

연구 차

구성요소 추출

SRMC의 구성요소를 도출하기 해 련 선

행연구를 조사하 으나, 비 학원생의 자질

이나 역량, 상담계에 진입하기 에 비해야

할 사항 등에 해 참고할만한 선행연구가 제

한 이었다. 이에 상담 문가의 역량 자질

에 한 국내․외 선행연구(김기 , 1997; 남

주, 2014; 라수 , 이유정, 최명식, 2012; 정

환경, 김수경, 2017; 조남정, 2016; Corey &

Corey, 2016; Corey, Corey, & Callanan, 2014; Kerl

et al., 2002; Richardson et al., 2009)를 개 하
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고, 그 에서 국내 비 학원생들에게 용

하기에 합할 것으로 단되는 내용만을 선

별하 다. 선행연구 결과만으로는 SRMC 문항

개발에 한계가 있었기 때문에 상담 련 자격

증 1 소지자(한국상담심리학회 한국상담

학회)이거나 상담 공 박사수료 이상의 학력

소지자 총 40명을 상으로 개방형 설문지를

실시하여, 학원 석사과정(상담 공)을 수학

하기 해 필요한 역량, 학원에 진학하기

과 상담을 공하기 에 개인 으로 고려

해 야 할 것들, 상담 공자로서 갖추어야할

성격 특성 자질 등에 한 정보를 수집

하 다. 한 5년 이상 상담 련 학원생을

지도 교육한 경험이 있는 상담 공 교수 3

명을 상으로 인터뷰를 실시하 다. 선행연

구와 개방형 설문지를 통해 수집한 내용들이

진로를 상담 문가로 생각하고 있는 사람들에

게 이 맞추어있어, 공 교수진 면 시

에 상담 문가 외의 진로(연구자나 교육자 등)

를 생각하고 있는 비 학원생들에게도 해당

내용들이 동일하게 용 가능한지에 해서

확인하 다. 그 결과, 인터뷰에 응한 공 교

수진들은 상담 공 석사과정생이라면 다른

진로를 고려하고 있어도, 이에 하는 수 의

역량은 비되어야 한다고 하여 구성요소 추

출에 이를 그 로 반 하 다. 이러한 과정을

통해 수집한 자료를 토 로, 비 SRMC를 상

담 공으로 학원 석사과정 학업을 수행할

수 있는 기 역량과 태도인 ‘ 학원 수학

비’, 학원 선택을 한 정보탐색, 학원 진

학을 한 학업환경 구축 등 학원 진학을

한 비정도인 ‘ 학원 진학 비’, 상담 공

자가 되려는 동기, 상담 문직에 한 정보

습득, 상담 문직으로서의 자세 등 상담 공

자로서의 진로 비 정도를 살펴보는 ‘진로

비’, 성격 특성, 인 계 형성능력, 문제해

결능력 등 상담 공자로서의 개인 역량을

살펴보는 ‘개인 자질’이라는 총 4가지 요소

로 구성하 다.

비문항 구성

상담 공 박사 1인이 먼 문헌조사 결과,

개방형 설문지와 개별 인터뷰 자료의 내용을

정리하 고, 정리한 내용을 토 로 상담 공

교수 1인, 상담 공 박사 1인, 상담 공 석사

1인이 함께 내용을 검토하여 기 비문항을

개발하 다. 비문항 개발에 참여한 연구자

들은 모두 상담실무 경험과 척도개발 타당

화 연구 수행 경험이 있었다. 기 비문항

개발과정에서는 유사한 내용, 척도 문항으로

사용하기에는 모호한 내용, 일반 학원 는

특수 학원에만 해당하는 내용(학 , 어, 통

계능력 등에 한 문항)을 삭제하 다. 이를

통해 ‘ 학원 수학 비’ 15문항, ‘ 학원 진학

비’ 15문항, ‘진로 비’ 15문항, ‘개인 자

질’ 23문항 등 총 68문항의 기 비문항이

완성되었다.

내용 타당도 검증

기 비문항에 한 내용 타당도 검증을

해, 먼 석사학 를 취득한지 3년 이하인 2

자격증(한국상담심리학회) 소지자 에서

일반 학원 출신 2인(교육학과, 심리학과 각 1

인), 교육 학원 출신 1인, 상담 학원 출신 1

인, 상담 학원 학교 출신 1인에게 5 척도

(1=“매우 부 하다”, 5=“매우 하다”)를

사용하여 각각의 문항이 학원 유형에 상

없이 응답하기 용이한지, 문항의 내용이 구체

이고 정확한지, 용어의 사용이 한지 등

을 기 으로 얼마나 한지에 해 평정하
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도록 하 다. 그 결과, 2인 이상이 2 이하

(“부 하다”)로 평정한 문항은 없었으나,

복되는 내용의 문항 2개를 삭제하고( . “나는

이론서 는 연구논문의 내용을 충분히 이해

하고 정리해서 발표할 수 있다”) 용어 수정

등이 제안된 문항을 수정하 다. 다음으로, 상

담 공 교수 2인이 1차 내용 타당도와 동일한

차로 문항의 성 여부를 평가하 다. 그

결과, 2인 모두 2 이하(“부 하다”)로 평정

한 3개 문항( . “나는 인문학(철학, 문학, 사

회학 등)에 심이 있으며 련 도서를 종종

읽는다”), 내용이 유사한 문항, 두 가지 내용을

동시에 물어보는 문항 등 42개 문항을 추가

삭제하 고 가독성을 높이기 해 일부 문항

을 수정한 후, 탐색 요인분석에서 사용될

총 21문항을 완성하 다.

측정 도구

학원 상담 공 비도 척도(Scale of

Readiness for Majoring in Counseling, SRMC)

본 연구에서 개발한 SRMC는 상담 공 석사

과정 진학 희망자들의 비정도를 측정하기

해 개발된 것으로 ‘진로 비’ 5문항, ‘ 학

원 진학 비’ 3문항, ‘개인 자질’ 7문항의 3

개 하 차원 총 15개 문항으로 구성되었다.

각 문항은 5 Likert 척도(1=“ 그 지 않

다”, 5=“매우 그 다”)로 응답하며, 수가 높

을수록 상담 공 학원 석사과정 진학 비도

가 높음을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 총 .801, ‘진로 비’ .719,

‘ 학원 진학 비’ .632, ‘개인 자질’ .768로

나타났다.

진로 비행동검사(Career Preparation

Behavior Test, CPBT)

본 연구에서는 SRMC의 수렴타당도를 측정

하기 해 진로 비행동검사를 사용하 다.

이 척도는 학생들의 진로 비행동 수 측

정을 해 김 환(1997)이 개발하 고, 이후

이명숙(2003)이 인터넷 학상담센터 활용

과 련한 2개 문항을 추가하 다. 진로 비

행동검사는 총 16문항으로, ‘정보수집활동’( .

“지난 몇 주 동안 나는 내가 심을 가지고

있는 직업이나 진로와 련된 자료를 인터넷

을 통해 검색해 보았다”), ‘도구구비활동’( .

“지난 몇 개월 동안 나는 나의 성과 흥미,

성격 등을 정확히 알아보기 해서 검사를 받

아본 이 있다”), ‘실천 노력’( . “지난 몇

개월 동안 나는 내가 심을 가지고 있는 직

업이나 진로와 련된 문가들과 이야기를

나 어 본 이 있다”)의 3개 하 차원으로 구

성된다. 각 문항은 4 Likert 척도(1=“ 그

지 않다”, 4=“매우 그 다”)로 응답하며,

수가 높을수록 진로 비행동 수 이 높음을

의미한다. 김 환(1997)의 연구에서의 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 .84, 이명숙(2003)의 연구에

서는 .88, 본 연구에서는 총 .884, ‘정보수집

활동’ .716, ‘도구구비활동’ .752, ‘실천 노력’

.772로 나타났다.

학습역량 검사-인지(Learning Competence

Test-Cognition, LCM-C)

본 연구에서는 SRMC의 거타당도를 측정

하기 해 이경화, 김은경, 고진 , 박춘성

(2011)이 개발한 학습역량 검사 ‘인지’ 역

의 일부 문항을 사용하 다. LCM-C는 학생

들의 학습역량을 측정하기 해 개발된 것으

로, ‘인지’ 역은 ‘지식과 사고(고등사고,

인지)’, ‘창의성(창의 능력, 창의 성향)’,
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‘문제해결능력(문제해결과정, 조작과 실천)’의

3개 하 차원 34문항으로 구성된다. 본 연구

에서는 학원 학습과 련이 큰 고등사고와

인지를 측정하는 ‘지식과 사고’( . “나는 스

스로 이해하고 있는 정도를 악한다”)에 해당

하는 12문항만을 사용하 다. 각 문항은 5

Likert 척도(1=“ 그 지 않다”, 5=“아주

그 다”)로 응답하며, 수가 높을수록 지식과

사고역량이 높음을 의미한다. 이경화 등(2011)

의 연구에서 ‘인지’ 역 체의 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 .887, 본 연구에서 ‘지식과

사고’의 신뢰도는 .90으로 나타났다.

진정성 척도(Korean Authenticity Scale, KAS)

본 연구에서는 SRMC의 거타당도를 측정

하기 해 홍정순(2017a)이 개발한 진정성 척

도를 사용하 다. 이 척도는 총 18문항으로,

개인 내 특성과 태도로서의 진정성을 측정

하는 것으로 ‘일치성’( . “내 감정에 솔직하지

않고 거짓으로 표 할 때가 많다”), ‘내 경

험에 한 비편향 인 자각’( . “순간순간 어

떤 감정과 생각이 드는지 잘 알아차린다”),

‘진심어린 태도’( . “상 와 진심으로 함께 하

고 상 를 이해하고 싶다”)의 3개 하 차원으

로 구성된다. 각 문항은 5 Likert 척도(1=

“ 그 지 않다”, 5=“매우 그 다”)로 응

답하며, 수가 높을수록 진정성이 높음을 의

미한다. 홍정순(2017a)의 연구에서의 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 ‘일치성’ .83, ‘비편향 인

자각’ .83, ‘진심어린 태도’ .83으로 나타났고,

본 연구에서는 총 .830, ‘일치성’ .858, ‘비편

향 인 자각’ .790, ‘진심어린 태도’ .855로 나

타났다.

사회 바람직성 척도(Social Desirability

Scale, SDS)

본 연구에서는 자기보고식 측정도구의 사용

으로 인한 정성 편향의 향력을 통제한 후

에 SRMC의 수렴타당도와 거타당도를 검증

하기 해 사회 바람직성 척도를 사용하

다. 이 척도는 사회 으로 바람직하게 보이려

는 경향을 측정하는 것으로 정 편향의 가

능성이 있는 척도의 사용에서는 이를 통제 변

인으로 사용하는 것이 권고되고 있다(배병훈,

이동귀, 함경애, 2015). SDS는 Crown과 Marlowe

(1964: 이주일, 1988에서 재인용)가 개발한 33

개 문항의 단축형으로 총 13개 문항으로 구성

된다. 본 연구에서는 이주일(1988)의 번안본을

사용하 으며, 본 연구에서 신뢰도가 낮게 나

타난 1번 문항(“나는 군가 격려를 해 주지

않으면 내 일을 계속하기가 어려울 때가 있

다”)과 9번 문항(“나는 내 맘에 맞지 않는 사

람에게까지도 항상 의 바르다”)을 제외한 11

개 문항을 사용하 다. 응답자들은 각각의 문

항에 해 ‘ /아니오’로 응답하며, 수가 높

을수록 자신을 솔직하게 표 하기보다 정

으로 나타내려 하는 수 이 높음을 의미한다.

이주일(1988)의 연구에서의 신뢰도(Cronbach α)

는 .74, 본 연구에서는 .606으로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 SPSS 18.0을 사용하여 문항

간 상 분석을 실시하 고, 주축요인추출법

(principal axis factoring) 직 오블리민(direct

oblimin) 방법을 용하여 탐색 요인분석을

실시하 고, 내 신뢰도를 확인하기 해 내

합치도(Cronbach α)를 살펴보았다. 그리고 사

회 바람직성 척도의 향력을 통제한 상태

에서의 수렴 거타당도 검증을 해 학
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생용 학습역량 검사, 진정성 척도, 진로 비행

동검사와 편상 분석을 실시하 다. 한 증

분타당도 검증을 해 진정성 척도와 학생

용 학습역량검사 각각을 거변인으로 진로

비행동검사와 SRMC를 언변인으로 하여

계 회귀분석을 실시하 다. R 로그램의 알

고리즘에 기 해서 개발된 Jamovi 1.2.27을 통

해 탐색 요인분석 결과의 요인모형 합도

를 산출하고 평행분석을 실시했다. 마지막으

로 AMOS 18.0을 사용하여 최 우도법으로 확

인 요인분석을 실시하 다.

결 과

탐색 요인분석

탐색 요인분석을 실시하기 에 문항 선

별을 해 비 SRMC 21문항 간에 상 분석

을 실시하 다. 그 결과, .8 이상으로 상

계가 있는 문항은 없었으나, 모든 문항과 .3

이하로 상 계가 있는 문항이 1개 있어 그

문항을 삭제하 다(“나와 비슷한 스트 스나

심리 고통을 경험하는 사람을 상담하게 된

다면 내일 같이 느껴져서 힘들 거 같다”). 따

라서 체 20문항을 상으로 탐색 요인분

석을 실시하 다. 요인분석을 한 자료의

합성을 보여주는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 값

은 .854, Barlett 구형성 지표(Barlett’s Test of

Sphericity)는 χ2(n=300)=1452.911, p<.001로 본

자료가 요인분석을 실시하기에 합한 자료임

을 확인하 다.

다음으로 요인 수를 결정하기 해, 고유치,

스크리 도표, 평행분석의 결과를 살펴보았다.

먼 , 고유치가 1보다 큰 요인은 4개로 나타

났다. 하지만 많은 학자들이 고유치 1만을 기

으로 요인 수를 결정하면, 요인 수가 과

혹은 과소 추출될 수 있다고 주장한 을 고

려하여(O’Connor, 2000: 홍정순, 2017a에서 재

인용), 평행분석을 실시한 결과 4요인이 합

한 것으로 나타났다. 그러나 스크리 도표의

결과를 살펴보면 네 번째 요인 이후부터 평평

한 기울기를 보여 3요인의 가능성이 확인되었

고, 요인 수에 따른 합도 결과도 표 1과 같

이 2요인 모델에서부터 RMSEA .08 이하로

합했으나 4요인부터는 합도 값의 변화가 .01

이하로 어 3요인이 합한 것으로 나타났다.

이외에도, 요인의 구조, 해석 가능성 등을 종

합 으로 고려하여 최종 3요인 모형을 채택하

다.

요인 수를 3개로 지정하고 주축요인축출법

과 직 오블리민 방식을 활용하여 탐색 요

인분석을 재실시하 고, 집 타당성 확보를

해 요인부하량 값이 .30 미만인 2개 문

Model χ2 df p RMSEA

1 Factor 507 170 .000 .081

2 Factor 355 151 .000 .067

3 Factor 210 133 .000 .044

4 Factor 165 116 .000 .037

표 1. SRMC 요인모형의 합도 결과 (n=300)
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문항
요인1

5문항

요인2

3문항

요인3

7문항

3. 나는 학원에 입학한 후, 업학생이라면 재정 인 부분을, 자녀가 있다면

육아와의 병행을, 직장이 있다면 학업과의 병행을 어떻게 할지 진지하게 고민

해 보았다.

.504

5. 나는 진학하려는( 심 있는) 학원의 학생을 만나거나, SNS 등을 통해서 교수

님 학교에 한 평을 수집해 본 이 있다.
.572

6. 나는 진학하려는( 심 있는) 학원의 입학 형(서류, 필기시험, 구술시험 등)

에 해서 확인하고 구체 인 비계획을 세워본 이 있다.
.683

7. 나는 상담 학원, 교육 학원, 일반 학원의 차이를 명확히 알고 나의 진로방

향에 맞는 학원 유형을 선택할 수 있다.
.484

8. 나는 어떠한 일을 할 때 이를 체계화하거나, 구조화해서 정리하는 편이다. -.305

9. 나는 단순히 상담분야 공부에 한 흥미뿐만이 아니라, 상담자로서의 문성

을 발휘할 수 있는 역량( . 추론능력, 통합 사고능력 등)을 키우는 것에

심이 있다.

.607

10. 나는 석사과정을 포함하여 상담 문가로 활동하려면 최소 3년 이상의 시간이

걸리고, 상담분야에서 문가로 자리 잡기 해서는 몇 배의 시간이 더 걸린

다는 것을 알고 있다.

.522

13. 상담을 하다보면 내담자의 고통이 상담자의 삶의 고통과 연결되어 과도한 스

트 스를 경험할 수 있다는 것을 알고 있다.
.534

14. 나는 성, 연령, 종교, 재정상태, 장애, 성 지향 등이 다양한 내담자들을 상담

하기 해 필요한 역량을 키우기 해 노력할 의향이 있다.
.693

15. 나는 모호하거나 불확실한 상황에도 조 해지지 않고 그 상황을 견뎌낼 수

있다.
-.536

16. 나에게는 인 계를 형성할 수 있는 사회 기술이 있다. -.404

17. 나는 삶에서 힘든 일이 생겼을 때, 이를 성장을 한 기회로 여긴다. -.460

18. 나는 어떠한 상황에 처했을 때 타인의 입장이 되어보려고 노력한다. -.472

19. 나는 나의 감정과 스트 스를 다루는 방법을 알고 있다. -.811

20. 나는 주변 사람들의 감정에 휘둘리지 않고 나의 역할을 충실하게 수행할 수

있는 편이다.
-.632

기 고유값 5.224 1.787 1.542

신뢰도 .719 .632 .768

주. 선별된 문항만을 제시함.

표 2. SRMC의 하 요인과 각 문항에 한 요인부하량(n=300)
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항, 변별타당도 확보를 해 둘 이상의 요인

에서 요인부하량 값이 .30 이상이거나 요

인부하량의 차이가 .10 미만인 3개 문항을 삭

제하 다. 탐색 요인분석의 결과는 표 2에

제시한 바와 같다. 각 하 요인을 구체 으로

살펴보면, 요인 1은 총 5문항으로 상담 문직

에 한 정보 습득( . “나는 석사과정을 포함

하여 상담 문가로 활동하려면 최소 3년 이상

의 시간이 걸리고, 상담분야에서 문가로 자

리 잡기 해서는 몇 배의 시간이 더 걸린다

는 것을 알고 있다”), 상담 문가로서의 자세

( . “나는 성, 연령, 종교, 재정상태, 장애, 성

지향 등이 다양한 내담자들을 상담하기

해 필요한 역량을 키우기 해 노력할 의향이

있다”)가 포함되어 ‘진로 비’로 명명하 다.

이 요인은 체 변량의 23.069%를 설명하 고

신뢰도는 .719 다. 요인 2는 총 3문항으로

학원 선택을 한 정보탐색을 반 하는 문항

( . “나는 진학하려는( 심 있는) 학원의 학

생을 만나거나, SNS 등을 통해서 교수님

학교에 한 평을 수집해 본 이 있다”)이

포함되어 ‘ 학원 진학 비’로 명명하 다. 이

요인은 체 변량의 5.882%를 설명하 고 신

뢰도는 .632이다. 마지막으로, 요인 3은 7문항

으로 자기조 역량( . “나는 나의 감정과 스

트 스를 다루는 방법을 알고 있다”), 인

계에서의 태도( . “나는 어떠한 상황에 처했

을 때 타인의 입장이 되어보려고 노력한다”)

등 상담 공자로서의 개인 인 역량이 포함되

어 ‘개인 자질’으로 명명하 다. 이 요인은

체 변량의 4.727%를 설명하 고 신뢰도는

.768이었다.

확인 요인분석

탐색 요인분석으로 밝 진 3요인, 15문항

모형에 한 확인 요인분석을 실시한 결과,

표 3과 같이, 3요인 모형의 합도는 CFI .921,

TLI .904, RMSEA .058, SRMR .057로 나타났다.

즉, TLI, CFI .90 이상, RMSEA와 SRMR는 .08

이하 기 에 따라 SRMC의 3요인 구조는 수용

할 만한 수 인 것으로 확인되었다.

그림 1에서와 같이, 표 화된 요인부하량은

.524∼.843으로 모든 문항이 .50이상 기 에 부

합하 으며 요인부하량의 통계 인 유의성은

1.96이상(p<.01) 기 에 부합하 다. 요인간의

상 계수는 .405〜.640으로 요인1과 요인3 간

의 상 계가 다소 높게 나타났다. 이에 해

당 요인 간의 공분산을 1로 제약한 제약모델

과 비제약모델 간의 χ2 차이를 분석하 고, 그

결과 두 모델 간의 χ2 차이가 228.05로 유의미

한 것(χ2=3.84 이상)으로 나타나 변별타당성

(discriminant validity)이 있음을 확인하 다.

타당도 검증

SRMC의 수렴타당도를 확인하기 해 사회

바람직성의 향을 통제한 후에 CPBT와

상 을, 거타당도를 확인하기 해 학생

들의 학습역량 인지 역을 측정하는

LCM-C의 일부 문항과 진정성을 측정하는 KAS

와의 상 을 분석하 다. 그 결과, SRMC는 진

표 3. SRMC의 확인 요인분석 모형 합도 결과 (n=340)

모형 χ2 df p CFI TLI RMSEA SRMR

3요인 모형 187.878 87 .000 .921 .904 .058 .057
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로 비행동(r=.557, p<.001), 인지 학습역량

(r=.566, p<.001), 진정성(r=.361, p<.001) 모두

와 유의한 정 상 을 보 다. 즉 SRMC의 수

렴타당도와 거타당도는 확인되었으며, 결과

는 표 4와 같다.

SRMC의 증분타당도를 확인하기 해

LCM-C를 거변인으로 하여 첫 번째 단계에

서는 진로 비행동검사를 언변인으로 투입

하고 두 번째 단계에서는 SRMC를 언변인으

로 투입하여 계 회귀분석을 실시하 다.

진로 비행동검사와 SRMC는 진로 비 정도를

측정한다는 에서는 같은 개념을 공유하나,

진로 비행동검사는 진로 비행동에 이

맞추어져 있고 SRMC는 상담 련 공 학원

석사과정 진학 비에 이 맞추어있어 각기

다른 개념을 가지고 있기 때문에, 증분타당도

실시가 합하다고 단하 다. 그 결과, 표

5-1과 같이 진로 비행동검사는 인지 학습

표 4. SDS 통제 후, SRMC와 변인들 간의 상 계 기술통계치(n=340)

진로 비 학원진학 비 개인 자질 SRMC

진로 비행동 .276*** .546*** .371*** .557***

인지 학습역량 .447*** .302*** .669*** .566***

진정성 .423*** .103 .446*** .361***

M 4.342 3.396 3.827 3.855

SD .549 .948 .539 .525

왜도 -.858 -.230 -.205 -.231

첨도 .285 -.603 .263 -.156

주. ***p<.001

그림 1. 3요인 확인 요인분석 모형
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역량의 17.4%를 설명했으며(F(1, 338)=72.332,

p<.001), SRMC는 추가로 16.7%를 설명하는 것

으로 나타났다(F(2, 337)=88.773, p<.001). 이러한

결과는 SRMC가 진로 비행동검사가 설명하

지 못하는 고유한 변량을 가지고 있음을 의

미한다.

다음으로, 진정성 척도를 거변인으로 하

여 SRMC의 증분타당도를 확인하 다. 첫 번째

단계에서는 진로 비행동검사를 언변인으로

투입하고 두 번째 단계에서는 SRMC를 언변

인으로 투입하여 계 회귀분석을 실시하

다. 그 결과, 표 5-2와 같이, 진로 비행동검사

는 진정성의 2.4%를 설명했으며(F(1, 338)=9.433,

p<.01), SRMC가 추가로 14.0%를 설명해주었다

(F(2, 337)=34.150, p<.001). 이는, SRMC가 진로

비행동검사가 설명하지 못하는 고유한 변량을

가지고 있음을 의미하는 결과이다.

논 의

최근 많은 학에 상담 공 교육과정이 만

들어지면서 상담 련 공자가 늘고 있다(조

남정 등, 2015). 이들 일부는 상담계에

한 충분한 사 정보 없이, 상담을 공하면

자기이해, 성찰 성장의 기회를 가질 수 있

고, 다른 사람을 도울 수 있으며, 의사, 변호

사, 회계사와 같은 문가 타이틀을 얻을 수

있다는 막연한 기 만을 가지고 학원에 진

학하여 다양한 응 문제를 경험하고 있다(이

상민, 김은하, 김지연, 선혜연, 2018; 이정화,

이상민, 박성륜, 이지희, 2011; 황채윤 등,

표 5-1. 인지 학습역량에 한 계 다회귀분석 결과(n=340)

언변인 R2 △R2 F β t

1단계

진로 비행동 .176 .174 72.332*** .420 8.505

2단계

진로 비행동

SRMC

.345 .341 88.773*** .139

.497

2.613

9.319

주. ***p<.001

표 5-2. 진정성에 한 계 다회귀분석 결과(n=340)

언변인 R2 △R2 F β t

1단계

진로 비행동 .027 .024 9.433** .165 3.071

2단계

진로 비행동

SRMC

.169 .164 34.150*** -.092

.455

-1.527

7.569

주. **p<.01 ***p<.001
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2009). 이러한 학원생들의 응문제를 방

하기 해서는 상담 공자로 진로를 결정하기

에 자신의 학업 능력, 경제 상황, 진학

동기와 더불어 상담 련 진로에 한 정보( .

상담 장, 자격증, 졸업 후 진로)를 다각 으

로 고려해야 하며, 이를 해 학이나 학회

차원에서도 련 정보를 제공하는 것이 요

하다. 하지만 국내에서는 상담에 심이 있는

비 공생에게 필요한 역량과 자질에 한

연구가 소수에 불과하다. 이에 본 연구에서는

학원 석사과정에서 상담을 공할 비가

되어있는지를 측정하는 학원 상담 공 비

도 척도(SRMC)를 개발하고 타당화하 다. 본

연구의 주요 결과를 요약하고 시사 을 논의

하면 다음과 같다. 첫째, 탐색 확인 요

인분석을 통해 SRMC는 15문항, 3요인으로 구

성되었다. 각각의 요인에 해 살펴보면, 요인

1은 ‘진로 비’로 상담이나 상담 문가에 한

정보( . 상담 문가가 되기 해 필요한 시간,

상담 문가가 겪는 어려움)와 상담 문가가

되기 해 노력하려는 동기 자세( . 다문

화 역량을 키울 필요성) 등에 한 문항이 포

함되어있다. 이 요인은 진로 비행동에서

요한 차원 하나로 환경에 한 이해( .

공 직업에 한 지식)를 강조한 여러학자

(임언, 윤형한, 2005; 최윤경, 김성회, 2012)들

의 주장과 상담 문가는 자신의 한계를 인식

하고 이를 보완하기 해 지속 으로 노력해

야 한다는 상담심리사 윤리 강령(한국상담

심리학회, 2020)과 그 맥을 같이 한다. 즉 상

담을 공으로 선택하기 에 상담 련 공

과 진로에 한 정보를 수집하는 것이 요할

뿐만 아니라 지속 인 자기성찰, 슈퍼비

교육을 통해 상담 문가로서 자신의 한계를

보완하려는 의지가 있는지 확인할 필요가 있

다는 것이다. 특히, 상담 공 석사학 자를

상으로 한 황채윤 등(2009)의 연구에서 참여자

들이 상담 분야의 실에 한 객 인 정보

가 부족한 상태로 학원에 진학한 후에 상담

장의 열악함을 알게 되거나 수련과정 자체

나 수련비용 부담으로 어려움을 겪은 것으로

나타났다는 을 고려할 때, 실제 상담 장에

한 정보를 수집하여 상담 문가에 한 이

해와 실간의 괴리감을 이는 것이 요하

겠다(박신 , 2017).

요인 2는 ‘ 학원 진학 비’로 학원을 선

택하기 한 정보를 수집하고 탐색하는 과정

에 한 문항들이 포함되었다. 이 요인은 요

인 1이 측정하는 상담이라는 공이나 직업에

한 이해와 더불어 학원에 한 이해도

요하다는 을 시사하는 것이다. 특히 상담

련 학원에 일반 학원(교육학과, 심리학과

등), 특수 학원, 문 학원 등 여러 유형의

학원이 포함되어 있고, 각 학원마다 교육

과정이나 교육목표가 다르며(교육과학기술부,

2013), 지도교수마다 강조하는 연구나 상담분

야가 다를 수 있다는 을 고려할 때, 향후

학원에 한 만족이나 응을 측하는 데

있어 요한 요인일 것으로 사료된다.

마지막으로, 요인 3은 ‘개인 자질’로 자기

조 역량, 특히 모호하거나 불확실한 상황 혹

은 자신이나 주변 사람들의 감정에 휘둘리지

않고 하게 처하는 능력이 포함되었다.

이 요인은 상담 문가의 자기돌 (self-care)과

자기 리 능력이 소진과 스트 스를 방하는

보호요인 역할을 한다는 선행연구(홍기목, 김

웅, 2012; Skovholt, Grier, & Hanson, 2001)의

결과와 일맥상통한다. 한 상담 문가의 자

기돌 과 자기 리는 윤리 측면에서도 강조

되고 있는데, 즉 자기돌 과 자기 리는 상담
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문가 개인의 심리 건강에 도움이 될 뿐만

아니라 상담 문가의 윤리 책무라는 것이다

(강 주, 이홍숙, 최한나, 2016). 이러한 결과를

고려할 때, 학원 입학 부터 자기돌 이나

자기 리 능력에 한 요성을 깨닫고 이 능

력을 지속 으로 향상시키려는 노력이 필요할

것으로 보인다. 특히 상담 공의 경우, 학문

인 교과과정과 상담 실무 과정을 병행해야 하

는 등 다른 공에 비해 더 복합 인 역량을

요구하기 때문에(황채윤 등, 2009) 자기 리가

요할 것으로 사료된다.

더불어, 요인 3에는 인 계를 형성하거나

타인의 입장을 취하는 인 계 기술에 한

내용도 포함되었는데, 이러한 결과는 기존 연

구를 통해 요하다고 밝 진 상담 문가의

인간 자질( . 수용성, 인간 계능력, 공감

능력)과 그 맥을 같이 한다. 를 들어, 김충

기, 강 규(2003), Benuto, Casas와 O’Donohue

(2018), Heinonen과 Nissen-Lie(2019), 그리고

Miville, Carlozzi, Gushue, Schara과 Ueda(2006)의

연구에 따르면, 상담 문가가 갖추어야 할 인

간 인 자질로는 수용성, 인간 계능력, 공감

능력 등이 나타났다. 유사한 맥락에서, 이 결

과는 작업동맹이 상담 성과를 측하는 주요

요인이라는 선행 연구의 결과(윤정숙, 유성경,

홍세희, 2012)와도 일맥상통한다. 특히, 김창 ,

권경인, 한 주, 손난희(2008)의 연구에서 ‘정

(情)’과 결속력을 강조하는 한국 문화에서는

상담자와 내담자의 ‘끈끈한’ 계를 형성하는

것이 요한 것으로 밝 진 바, 한국에서 효

과 으로 상담을 진행하기 해서는 요인 3에

포함된 인 계 기술이 필요할 것으로 사료

된다. 이러한 상담자의 자기조 역량과 인

계 기술을 포함한 요인 3은 일반 인 학습

역량이나 진로 비행동을 측정하는 다른 척도

( . 학생용 학습역량검사, 진로 비검사)에

서는 포함되지 않은, 본 척도에서만 고유하게

도출된 요인으로 기존의 일반 인 역량이나

진로 비도를 측정하는 기존의 척도만으로는

상담 공 비도를 충분히 탐색하지 못할 가

능성이 높음을 시사한다.

이러한 SRMC의 3요인 구조는 학원 상담

공 비도를 측정하는 척도가 없고 련 연

구도 부족하여 직 으로 비교하기는 힘들지

만, 일반 인 진로 비모델과 상담 공 학

원생 혹은 상담자 역량 자질을 살펴본 선

행연구와 그 맥을 같이 한다. 를 들어, 기존

의 진로 비 문헌에서는 진로 비단계에서

요한 요소로 직업 환경에 한 탐색 정보

수집(Abdullah, Hussin, Shonubi, Ghazali, & Taib,

2018; Blustein, Ellis, & Devenis, 1989), 자기성찰

자기돌 이 강조되는데, 이는 각각 요인 1

‘진로 비’와 요인 3 ‘개인 자질’과 유사하

게 응된다. 한 상담 학원생들에 해 살

펴본 연구들과도 그 맥을 같이 한다. 를 들

어 Carlson, Portman과 Bartlett(2006)의 연구에

따르면, 자기 리와 자기돌 능력이 있고, 사

에 충분히 자신이 진학할 학원에 해 알

고 있었던 학원생들이 높은 학원 만족도

를 보이는 것으로 확인되었는데, 이는 각각

요인 3 ‘개인 자질’과 요인 2 ‘ 학원 진학

비’와 련이 있다. 마지막으로, 요인 3 ‘개

인 자질’의 일부 문항은 상담 공 학원생

이나 상담 문가에게 필요한 인간 자질을

강조한 선행 연구들의 결과(Miville et al, 2006;

Rønnestad & Skovholt, 2003)와 일치한다.

둘째, SRMC의 수렴타당도를 살펴보기 해

사회 바람직성을 통제한 후 진로 비행동검

사와의 상 을 분석한 결과, SRMC의 수렴타당

도를 지지하는 결과가 나타났다. 구체 으로,
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학원 상담 공 비도 척도의 총 , 요인 1,

요인 2, 요인 3과 진로 비행동검사 간에 정

상 이 확인되었다. 셋째, SRMC의 거타

당도와 증분타당도를 살펴보았는데, 그 결과,

사회 바람직성을 통제한 후, 본 척도의 총

, 요인 1, 요인 2, 요인 3이 진정성 척도와

유의한 정 상 이 있는 것으로 나타나

SRMC의 거타당도가 검증되었다. 하지만 요

인 2는 진정성 척도와 유의한 상 이 없는 것

으로 확인되었는데, 그 이유는 요인 2가 개인

내 특성과 태도로서의 진정성(‘일치성’, ‘내

경험에 한 비편향 인 자각’, ‘진심어린

태도’)과 상 없는 학원 진학 비와 련한

문항들을 포함하기 때문이다. 한 SRMC의 증

분타당도를 지지하는 결과도 나타났는데, 이

는 SRMC가 종속변인(진정성, 인지 학습역량)

에 한 진로 비행동검사의 설명량 외에 추

가 인 설명을 제공함을 의미한다. 따라서 상

담 공 학원에 심이 있는 개인의 진정성

과 인지 학습역량을 측하기 해서는 진

로 비행동검사와 더불어 SRMC를 사용하는

것이 필요하다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 본 연구는

국내에서 처음으로 상담 공 학원에서 성공

으로 학업 수련을 마치는데 필요한 요인

을 탐색하고 밝혔다는데 그 의의가 있다. 지

까지 상담 문가에게 필요한 태도, 역량, 기

술 그리고 상담 성과와 련이 있는 상담자

요인에 한 연구(김 근, 2013; 김창 등,

2008; 김창 , 한 주, 손난희, 권경인, 2009;

이정화, 연문희, 2009; Lutz, Wolfgang,

Martinovich, Lyons, & Stiles, 2007; Paulson,

Truscott, & Stuart, 1999)가 활발히 진행되었지

만, 상담 공 학원에 진학하기 에 어떤

역량이나 자질을 갖추는 것이 요한지에

한 연구는 소수에 불과했다. 본 연구에서는

기존 문헌과 상담교수 상담 문가들의 의

견을 반 하여 상담 공 학원생에게 필요한

요인에 한 개념 구조를 밝혔다는 에서

의의가 있다. 이를 통해 본 연구는 다른 진로

에 한 비도와 유사하게 상담 진로에 한

비도를 구성하는 요소도 다차원 이라는 ,

특히 학원 상담 공 비에는 공 직업

에 한 지식, 자기 리 역량, 학원 진학

비행동, 심리 안정성 등이 포함된다는 을

밝혔다는데 그 의의가 있다. 둘째, 이러한 개

념 구조를 반 하여 상담 공 학원생의

비도를 측정하는 척도를 개발했다는 에

그 의의가 있다. 본 연구에서 개발한 SRMC는

상담 공 학원에 진학하고자 하는 개인이

스스로 자신의 비정도를 평가하고 자신의

진로에 해 재탐색하거나 보완할 필요가 있

는 역을 악하는데 사용될 수 있다. 이러

한 자기평가 과정은 상담을 공하고자 하는

개인에게 도움을 뿐만 아니라 궁극 으로

상담의 질을 높여 내담자 복지를 향상시키는

데도 기여할 수 있다. 셋째, 본 연구 결과는

국내에서는 아직 미비한 학원 상담 공

비도라는 개념에 주목하여, 상담 공 학원

을 비하는 자, 상담 공 학원생, 상담 문

가, 슈퍼바이 에게 그 요성을 알리는데 가

교 역할을 할 수 있을 것이며, 특히, 어떤 기

이나 내용으로 상담 공 학원생을 선발하

거나 교육할 것인지에 한 구체 인 정보를

제공할 수 있다.

SRMC는 상담 장면이나 상담 문가 교육에

서 유용하게 활용될 수 있는데, 가령, 상담

공 학원에 심이 있는 내담자와 상담할 시,

상담 문가는 SRMC의 3요인을 토 로 어떤

역에서 내담자의 비도가 부족한지 살펴보
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고 이를 보완할 수 있는 방법을 마련하는데

도움을 수 있다. 먼 ‘진로 비’가 낮은

내담자의 경우, 이해를 측정하는 문항과 태도

를 측정하는 문항에서 각각 어떤 패턴을 보이

는지 살펴보고, Corey와 Corey(2016)가 제안한

것처럼 다양한 기 에서 근무하고 있는 상담

문가들을 직 만나보거나 상담 문가들의

SNS 등을 통해서 상담 장에 한 정보( . 상

담 문가들이 경험하는 스트 스와 소진)를

수집하도록 도울 수 있다. 한 이정화 등

(2011)이 개발한 상담자 진로결정 동기 척도를

활용하여 자기 검을 하도록 하여, 상담 문

가로서 자신의 한계 인정하고 그러한 한계를

보완하는 것이 요함을 인식하도록 도와

필요가 있다. 두 번째로 ‘ 학원 진학 비’가

낮은 내담자와 상담할 때는 SRMC의 문항을

활용하여 학원 정보수집, 진학에 한 실질

인 계획 세우기, 실행하기 등의 과정을 구

체화하고 자신의 역량에 맞는 학원에 진학

할 수 있도록 돕는 진로교육이 필요하다. 마

지막으로 ‘개인 자질’에서 낮은 수를 보이

는 내담자에게는 낮은 자기조 능력이나 인

계 기술이 학원에서의 학업과 상담수련에

어떤 부정 향을 미칠 수 있는지 탐색하고,

이러한 능력을 높일 수 있는 방안에 해 논

의하는 것이 요하겠다.

한 본 척도는 상담 문가 교육을 해서

도 활용될 수 있는데, 특히 3요인에 포함된

문항을 활용하여 상담수련생이 자신의 부족한

역량이나 자질을 악하고 이를 보완할 방안

을 마련할 수 있도록 도울 필요가 있겠다. 그

로는 기상황이나 갈등상황을 하게 해

결하는 방법이나 시간 리, 스트 스 처 방

안, 모호하거나 애매한 상황에 한 인내력

향상을 한 교육이 포함된다. 한 상담수련

생들은 타인의 에서 상황을 바라보는 방

법, 낯선 사람과 계를 맺는 방법, 자신과 주

변 사람들의 감정에 휘둘리지 않는 방법 등에

한 교육을 통해, 내담자와의 계에서

한 작업동맹을 맺고 객 인 자세를 유지하

면서 공감을 표 하는 방법을 배울 수 있을

것이다.

다만, SRMC를 사용하는데 있어 몇 가지 유

의할 이 있다. 먼 , 어떤 목 으로 SRMC를

사용하든 이 척도에서 낮은 수를 보 다는

이유만으로 상담을 공할 수 없거나, 상담

문가로 성장할 수 없다고 간주해서는 안 된다.

특히, SRMC는 아직 상담 공 학원에 진학하

지 않은 일부 성인과 학생을 상으로만 실

시되었기 때문에 학원 상담 공 비도가

높은 집단과 낮은 집단을 구분하는 기 (cutoff)

수가 마련되어 있지 않다. 따라서 상담 문

가, 연구자 혹은 교육자들은 이 척도의 수를

평가나 진단 목 으로 사용하기보다는 학

원에서 상담을 공할 비가 얼마나 되어 있

는지 탐색하는 하나의 도구로 활용할 필요가

있겠다. 둘째, 요인 2가 통계 으로 유의미한

요인은 3개 이상의 문항을 포함해야한다는 기

에는 부합하나(MacCallum, Widaman, Zhang, &

Hong, 1999; Zwick & Velicer, 1986), 3개 문항으

로 구성되어 신뢰도가 다소 낮고, 1개 문항이

.5 이하로 다소 낮은 요인부하량을 보이고 있

어 단독으로 사용에는 한계가 있다. 따라서

SRMC 사용에서는 3가지 요인 모두를 사용하여

총 이 산출되어야하며, 요인별 하 수 특히

요인 2의 경우에는 총 사용 시에만 해당

역에 한 비도를 살펴보는 목 으로 사용

이 가능할 것이다. 물론 상담 공 석사과정 진

학 비자들의 자기 검 자기평가를 해

서 요인 2의 단독 사용은 가능하다.
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마지막으로, 본 연구의 제한 과 이를 바탕

으로 한 후속 연구를 한 제언은 다음과 같

다. 첫째, 상담 공 교육과정을 개설한 학원

들이 크게 일반 학원(교육학과, 심리학과 등),

특수 학원, 문 학원 등으로 구분된다는

을 고려하여, 각각의 학원에 소속된 교수

진을 상으로 인터뷰를 실시하고 그 결과를

반 하여 문항을 개발하 다. 따라서 본 연구

에서 개발한 SRMC는 여러 유형의 학원의

특성을 반 했다는 에서 장 을 지니지만,

동시에 서로 다른 특성을 가진 학원의 특성

을 구분하지 못했다는 한계 을 지닌다. 를

들어, 일반 학원 진학 희망자들의 경우에는

진로를 상담 문가로 생각하는 경우보다는 연

구자나 교육자 등 다른 진로를 고려하는 경우

가 많을 수 있고, 교육 학원 등에서는 직

업에서 상담을 용하기 해 진학하는 경우

가 많은데, 본 척도는 이들의 특수성을 모두

반 한 비정도를 측정하는 데에는 한계가

있다. 이에 후속 연구에서는 SRMC를 토 로,

다른 유형의 학원에 필요한 지식, 자질, 태

도를 구분하여 탐색하고 련 척도를 개발할

필요가 있겠다. 둘째, 본 연구에서는 교수진과

의 인터뷰와 선행 연구(박 정, 신택수, 2007)

에서 요하게 나타난 학업역량과 비 사

고를 측정하는 비문항을 개발하 으나, 요

인구조 분석 과정에서 이 문항들이 다수 삭제

되었다. 재 일부 학원에서는 지원자들의

학업역량이나 상담 련 학문 지식을 측정하기

해 면 과 더불어 별도의 시험을 개발

실시하고 있다. 하지만 모든 학원이 시간이

나 자원 등의 한계로 시험을 실시할 수 없다

는 을 고려할 때, 상담과 련한 학업역량

이나 비 사고력을 측정하는 척도를 개발

할 필요가 있겠다. 셋째, SRMC의 문항들은 경

험(〜한 이 있다), 상태(〜수 있는 편이다),

확인(알고 있다) 등의 다양한 형식으로 구성되

어 문항 기술의 측면에서 일 성이 부족하다

는 한계가 있다. 한 요인 2의 문항과 요인 3

의 문항 일부( . “나에게는 인 계를 형

성할 수 있는 사회 기술이 있다”)는 상담

공자에게만 국한된 내용으로 보기에는 어려움

이 있다. 이는 타당화 과정을 상담 공자가

아닌 비상담 공자들만을 상으로 하여 상

담 공자의 특수성이 반 될 수 있는 문항이

다수 배제된 것과 련되어 보인다. 이에 상

담 공 학원생들을 상으로 SRMC를 재타

당화하거나 이들을 상으로 한 척도를 개발

하는 등 보완이 필요하다. 넷째, 본 연구에서

는 SRMC를 자기보고식으로 개발하 는데, 그

이유는 상담 학원 비생들이 스스로 이 척

도를 통해 자신의 비도를 평가할 수 있도록

하기 해서 다. 하지만 자신의 자질이나 역

량을 평가하는데 있어 사회 바람직성이

향을 미칠 수 있다는 그리고 자신에 한

주 인 평가가 반드시 객 인 평가라고

볼 수 없다는 을 고려할 때(배병훈 등,

2015), 후속 연구에서는 자기보고가 아닌 다른

방법으로 학원 상담 공 비도를 측정할

수 있는지 살펴볼 필요가 있겠다.

이러한 한계 에도 불구하고, 본 연구는

학원 상담 공 비도의 구성 요소를 탐색하고

측정 도구를 개발하 다는데 그 의의가 있다.

본 연구에서 개발한 SRMC는 상담 공 학원

생 선발 교육과 련하여 구체 인 가이드

라인을 제시할 뿐만 아니라 상담 공 학원

진학에 심이 있는 사람들이 스스로 자신의

비도를 평가할 수 있는 기회를 제공한다.

최근 상담 학원생들이 증하고 있는 반면,

체계 인 학원 선발, 교육과정, 리체계가
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부족하다는 을 고려할 때(김인규, 2018),

SRMC가 학과 학회 차원에서 상담 공 학

원생들에게 필요한 자질이나 역량에 한 담

론을 형성하고 련 연구를 실시하는데 기

자료로 사용될 수 있기를 기 해본다.
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The purpose of this study was to develop and validate the Scale of Readiness for Majoring in Counseling

(SRMC). A literature review, open-ended questionnaires, and interviews, were used to develop 21 items for

the SRMC. Content validity was confirmed by master-level counselors counseling psychology faculty. Next,

an online survey with 640 individuals interested in pursing master ’s degrees in counseling-related fields.

An exploratory factor analysis in a sample of 300 participants revealed a 3–factor structure with 15

items. Confirmatory factor analyses in a separate sample of 340 participants reconfirmed the model. The

three factors of the SRMC were labeled as “career preparedness”, “preparedness for graduate school”, and

“Personal characteristics”. Internal consistency of the SRMC was .801. Convergent and concurrent validities

were examined via correlations with measures of career preparation behavior, learning competence on

cognition, and authenticity while controlling social desirability. Implications, limitations and suggestions for

future research are presented.

Key words : majoring in counseling, readiness for majoring in counseling, Scale of Readiness for Majoring in

Counseling, Validation


