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본 연구는 자기조 이론에 기반하여 학생들의 진로목표에 한 부정 피드백과 진로목표

이탈 진로목표재설정의 계에서 인지, 정서 변인으로 진로목표불일치와 진로모호성의 매

개효과를 검증하고자 하 다. 이를 하여 온라인 리서치를 통해 4년제 학교 재학생 437명

을 연구 상으로 하 다. 구조모형의 검증결과 부정 진로목표피드백은 진로목표이탈 진

로목표재설정에 직 인 향을 미치지 않았으나 진로목표불일치를 매개로 진로목표이탈에

간 향을 미쳤으며, 진로모호성을 매개로 진로목표재설정에 간 향을 미치는 것으

로 나타났다. 한 진로목표불일치와 진로모호성을 이 매개로 진로목표재설정에 향을 미

치는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 부정 진로목표피드백과 진로목표이탈 진로목표재

설정의 계에서 인지, 정서 변인들이 향을 미치는 경로를 확인함으로써 부정 피드백이

어떻게 진로목표조 을 이끌어내는지 자기조 과정에 한 이해를 제공했다는데 의의가 있

다. 한 본 연구는 부정 진로목표피드백과 진로목표조 의 계에 향을 미치는 인지, 정

서 변인에 한 상담 개입 뿐 아니라 한 진로목표조 의 요성을 시사해 다. 본

연구의 결과를 토 로 상담 의의와 제한 후속연구를 한 제언을 제시하 다.
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학생 시기는 학업에서 직업의 세계로 이

행하는 요한 과도기로서 진로발달과업 수행

은 반 인 학생활의 응 뿐 아니라 주

인 생활만족감에 향을 미치게 된다(이한

샘, 2014). 하지만 진로목표를 결정하고 극

으로 수행해가야 할 시기에 있는 학생들

은 진로목표를 결정했음에도 불구하고 결정한

진로목표에 해 확신이 없는 경우가 많다(김

환, 김계 , 1997; 고홍월, 김계 , 2008; 최

은 , 2011). 우리나라 학생들의 상당부분은

기 선택한 공과 다른 분야의 취업을 비

하거나 졸업 5년 내에 자신의 공분야 직업

에서 일을 하지 않는 경우를 볼 수 있는데,

공과 직무불일치에 한 통계자료에 의하면

취업자의 최종학교 공과 직무 불일치율은

51.9%로 나타났다(통계청, 2019). 이는 과반수

이상의 학생들이 자신의 공과 다른 진로목

표로 환하며 이런 불일치에는 개인 요인

뿐 아니라 개인이 처해 있는 다양한 상황이나

맥락 요소들이 련될 수 있다. 선행연구를

통해서도 학생들이 진로목표를 추구하는 과

정에서 갈등과 혼란을 경험하며 주요타인이나

환경의 향을 통해 진로목표의 수정 혹은 새

로운 진로목표를 설정하는 진로목표의 변화과

정을 확인할 수 있다(김진희, 2012; 고홍월,

2017). 즉, 학생들은 진로발달과정에서 자신

의 진로목표를 조 해갈 수 있으며 이는 역동

인 자기조 과정임을 보여 다.

특히 제한-타 이론(Gottfredson, 1996)에서

언 된 실 인 제한이나 목표를 추구하는

과정에서 만나는 여러 가지 장애와 난 등으

로 인해 목표달성이 어렵다고 단될 때 목

표에서 이탈하거나 새로운 목표추구와 같은

진로목표에 한 조 이 요구된다. Wrosch,

Scheier, Miller(2013)는 제한된 상황에 있어 목

표이탈(goal disengagement)과 목표재설정(goal

reengagement)을 주요한 목표조 능력으로 제

시하고 있다. 진로목표조 은 진로목표에

한 조 로서 진로목표이탈과 진로목표재설정

으로 개념화할 수 있다. 진로목표이탈은 진로

목표를 추구하는 과정에서 진로목표가 달성하

기 어려울 때 그 목표에 한 에 지나 노력

을 이고 벗어나는 것을 의미하며, 진로목표

재설정은 자신의 진로목표가 획득하기 어렵다

고 단될 때 새로운 진로목표를 찾고 추구하

는 것을 의미한다. 한 Wrosch 등(2013)은 목

표조 의 두 가지 로세스가 다소 독립 이

고 순차 으로 일어날 수 있음을 언 하고 있

다. 비록 진로목표에 한 조 근이 다를

수 있지만 두 가지 모두 개인으로 하여 한

정된 상황에서 벗어나게 하고 된 실패경

험을 피하게 할 뿐 아니라 심리 안녕감에

있어서 매우 요한 요소이다(Brandstätter &

Renner, 1990).

한편, 목표설정이론(Bandura, 1991; Latham &

Locke, 1991)은 이와 같은 목표조 이나 목표

리에 향을 미치는 주요한 요인으로 피드백

(feedback)을 제안하고 있다. 피드백은 교육

사회과학의 다양한 분야에서 요시되어 왔고

그들의 재 상태와 바라는 목표사이의 차이

혹은 치에 해 알려주는 역할로 언 되어

왔다. 마찬가지로 진로목표에 한 피드백은

진로목표와 련한 다각 정보를 제공할 수

있다. 학생들은 진로목표를 추구하는 과정에

서 보다 분명하고 확실한 진로목표를 가지고

진행해가기를 원한다. 그리고 이때 그 목표에

한 평가의 근거로서 피드백을 추구하게 된

다. 사회인지 진로이론(Lent & Brown, 2013)에서

도 피드백은 학습경험에 향을 미치며 진로

결정 효능감 결과기 를 통해 진로목표에
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향을 미치는 요인으로 언 되고 있다. 즉,

진로목표를 추구하는 과정에서 의식 무의

식 으로 피드백을 통합하고 흡수해가면서 자

신이 진로목표를 획득할 수 있는지에 해 평

가한다. 따라서 진로목표에 한 피드백은 진

로목표 평가에 요한 참조가 되며 평가를 통

해 진로목표를 조 하는 과정에 주요한 향

을 미치게 된다(Lord, Diefendorff, Schmidt, &

Hall, 2010; Hu, Creed, & Hood, 2017).

피드백의 채 은 다양한데, 직 인 질문

을 통해 자신의 진로목표와 수행에 한 정보

를 구하기도 하고 평가 자료나 주요타인 등

다양한 방식을 통해서 그 목표들이 잘 진행되

고 있는지에 한 정보를 얻을 수 있다. 그리

고 피드백 정보를 기반으로 진로목표를 향해

노력하면 성공할 가능성이 얼마나 되는 가 평

가한다. 만일 진로목표에 한 성공기 가 높

다면 확신을 가지고 목표달성을 해 더욱 노

력하게 된다. 반면 확신이 없고 기 치가 낮

다면 그 목표를 향한 노력을 멈추거나 다른

목표로 수정할 수 있다. 즉, 진로목표피드백은

개인이 계획하고 있는 진로목표나 진행에 있

어서 인지, 정서, 행동에 향을 미치고 자기

조 을 이끌어내는 핵심이 될 수 있다(Lord et

al., 2010). 따라서 학생들이 진로목표에 해

어떤 피드백을 하느냐는 이후 진로목표를

추구하는 과정에 주요한 향을 미칠 수 있다.

더욱이 부정 피드백인 경우 그 향이 클

것으로 상되는데 부정 피드백은 피드백의

유형 에서도 가장 강력한 향을 미치는 형

태일 뿐 아니라(Kluger & DeNisi, 1996), 다른

정 이거나 립 인 피드백보다 인지, 정서

으로 심한 불균형을 야기한다(Ilies, Judge, &

Wagner, 2010; Wang & Mukhopadhyay, 2012).

한 피드백과 련한 부분의 문제들은 부정

피드백상황에서 나타남을 알 수 있다(Fedor,

Davis, Maslyn, & Mathieson, 2001). 부정 진로

목표피드백은 진로목표의 합성, 목표진행,

그리고 개선 에 한 부정 피드백 정보를

의미한다(Hu, Creed, & Hood, 2017). 각 차원으

로 진로목표 합성에 한 부정 피드백은

자신 뿐 아니라 부모나 교사, 선배와 같은 주

요 타인으로부터 개인이 설정한 진로목표가

본인의 성이나 흥미, 가치, 능력 등에 있어

서 잘 맞지 않고 부 합하다는 피드백 정보를

의미한다. 목표진행에 한 부정 피드백은

재 진로목표에 한 노력정도나 진행상황이

목표를 달성하기에 부족하고 주변 사람들에

비해서 뒤처지고 있으며 혹은 제 로 진 을

이루지 못하고 있다는 부정 피드백을 의미

한다. 한 개선필요에 한 부정 피드백은

진로목표를 달성하기 한 정보나 한

략을 가지고 있지 못하거나 좋은 지도를 받지

못하고 있어서 이에 한 략 보완이 필요

함을 의미한다. 특히 부정 피드백으로 인한

불일치 상태는 노력이나 의 변화, 진로목

표에 한 재고, 목표조 과 같은 행동을 활

성화시키게 된다. 즉, 정 피드백의 경우

자기효능감을 유지하고 그 목표를 지속하는데

반해, 진로목표에 한 부정 피드백을 하

게 될 때 학생들은 자신의 진로목표에 한

혼란을 경험하게 되고(Creed, Wamelink, & Hu,

2015; Kerpelman & Lamke, 1997), 진로목표에서

이탈하거나 수정하는 결과를 가져올 수 있다

(Baron, 1988; Hu et al., 2017).

최근 진로목표에 있어서 부정 피드백의

향에 한 심이 부각되면서 부정 진로

목표피드백과 진로목표조 의 련성에 한

연구들이 이루어지고 있다(Anderson & Mounts,

2012; Fonteyne et al., 2018; Hu et al., 2017; Hu,
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Creed, & Hood, 2019). 진로목표에 한 부정

피드백이 미치는 향과 련하여 Anderson과

Mounts(2012)는 부정 인 피드백에 따른 진로

목표 변화에 한 연구를 시도하 다. 즉,

학생들을 상으로 그들의 진로목표가 부

하다는 부정 피드백을 제공한 결과 그 목표

에 한 확실성이 높은 경우 자신의 진로를

유지하려는 행동을 보 고, 확실성이 낮은 경

우는 기존의 목표에서 이탈하고 다른 직업을

탐색하는 행동을 보 다. Hu, Creed, 그리고

Hood(2017)는 부정 진로목표피드백이 실제로

진로목표조 에 여하는지에 한 심을 갖

고 은 학생들에게 부정 진로목표피드백

을 제공한 후, 6개월이 지나서 진로목표의 변

화가 있는지에 한 종단연구를 진행하 다.

연구결과 부정 진로목표피드백은 진로목표

의 하향수정과 련이 있는 것으로 나타났다.

Hu, Hood, Creed(2018)의 연구에서도 진로목표

에 한 부정 피드백이 목표에 한 몰입을

낮추고, 진로에 한 불안이나 불확실성을 야

기하며 궁극 으로 진로목표재설정을 이끄는

것으로 나타났다. 그 외에도 부정 진로목표

피드백은 학생들의 진로목표이탈이나 수정

에 향을 미치는 것으로 나타났다(Fonteyne et

al., 2018; Hu et al., 2019).

하지만 이와 같은 선행연구 결과나 피드백

과 목표조 (Latham & Locke, 1991; Wrosch,

Scheier, Carver & Schulz, 2003)에 한 이론을

일반 으로 수용하더라도 부정 진로목표피

드백이 구체 으로 어떻게 진로목표조 을 이

끌어내는지에 한 답은 명확하지 않다. 선

행연구에서 정서변인의 련성을 일부 확인하

지만 어떤 기제를 통해 향을 미치는지에

한 구체 인 설명이나 연구는 부족하다. 더

욱이 국내에서는 진로목표에 한 피드백 연

구가 부재한 상황이다. 우리나라 학생들은

자신의 치를 검하는데 있어 개인주의 문

화권의 경우보다 더 많은 사회 비교를(장은

, 2009) 하며 진로목표를 추구하는 과정에서

부모나 주요타인의 향이 큰 것으로 보고되

고 있다(김수리, 이재창, 2007; 선혜연, 2008;

신윤정, 주람, 2017). 즉, 집단주의 문화의

우리나라 학생들에게 있어 부모나 교사, 주

요 타인으로부터의 부정 피드백은 진로목표

를 지속하는 것에 한 의심과 갈등 뿐 아니

라 이후 진로목표이탈과 같은 행동 략에

향을 미칠 것으로 상해볼 수 있다. 따라서

우리나라 학생들의 진로목표조 과정을 이

해하기 해서는 부정 피드백이 어떤 과정

을 통해서 향을 미치는지 한 이때 개입되

는 변인들과 그 역할에 해 확인할 필요가

있다. 이는 부정 진로목표피드백이 어떻게

진로목표조 을 이끌어내는지에 한 구체

인 이해와 진로상담 장에서 학생들이 그

들의 진로방향이나 진행에 한 부정 인 피

드백을 만났을 때 어떤 부분을 개입하고 도와

야하는지에 한 략 제언에 도움이 될 수

있을 것이다.

진로에 인지 정보처리 근을 용한

Peterson, Sampson, Lenz, Reardon(2002)은 진로선

택 과정을 인지 과정인 동시에 정서 과정

이라고 보았다. 실제로 진로목표에 한 자기

조 과정에는 인지, 정서와 같은 요인들이

여되는 것으로 보고되고 있다(Lord et al.,

2010). 이는 부정 진로목표피드백과 진로목

표조 의 계에서 인지, 정서변인이 주요한

매개변인으로 작용할 수 있으며 부정 진로

목표피드백이 어떻게 자기조 을 이끌어내는

지에 한 기제를 이해하기 해서는 이와 같

은 매개변인들의 역할을 확인할 필요가 있음
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을 시사한다. 구체 으로 통제이론(Carver &

Scheier, 1982, 1990)이나 사회인지 진로이론

(Lent & Brown, 2013)들은 피드백과 자기조

로세스에서 인지, 정서 요인들의 매개과정

에 한 이론 설명을 제공해 다. 우선 통

제시스템은 피드백 정보가 기 목표에 합한

지의 여부를 평가하게 되는데, 이때 피드백

정보는 기 목표와 비교를 통해 불일치지각과

부정 정서를 유발하고 기 가에 합하도록

산출물을 요구한다. 인간 행동에 있어서 피드

백 통제 시스템은 반복되는데 이는 개인의 기

가와 재 진행되는 행동 간의 불일치를

이려는 노력을 의미한다. 사람들은 자신이 목

표한 것을 진행할 때 보다 더 정확하고 철

하게 하고자 하며 피드백 정보를 통해 목표자

체 뿐 아니라 목표 진행과정이 어떤지 평가한

다. 그리고 이때 부정 피드백은 불일치 지

각과 부정 정서를 유발하고 이런 불일치와

부정 정서를 이기 해 기 목표를 달성

하는데 도움이 되는 쪽으로 노력하거나 어떤

경우는 목표 수 을 재조정 혹은 포기할 수도

있다. 이 게 목표에서 이탈하거나 새로운 목

표를 취하는 것은 개인이 목표에 한 우선권

을 다시 부여하는 조 과정에서 나타날 수 있

는 결과들이다. 즉, 진로목표에 한 피드백은

개인의 진로목표 수행과 련한 정보를 달

하여 학습경험에 향을 미치며 인지, 정서

과정을 통해 진로목표조 에 향을 미칠 수

있음을 보여주고 있다.

이에 본 연구에서는 앞서 언 된 이론들을

기반으로 부정 진로목표피드백과 진로목표

조 의 계에서 인지, 정서 변인으로 각각

진로목표불일치, 진로모호성의 매개효과에

해 살펴보고자 하 다. 우선, 부정 진로목표

피드백은 진로목표불일치(career goal discrepancy)

에 직 인 향을 미칠 수 있다. 진로목표

불일치는 개인이 설정한 진로목표와 그 목표

를 진행하고 있는 자신의 재 상태 는 진

행상황 사이에 차이가 있고 목표에 도달하기

어렵다는 지각을 의미한다(Creed & Hood,

2015). 구체 으로 진로목표와의 비교를 통해

서 자신의 성취정도나, 노력, 기 이나 능력

에 있어서 진로목표에 도달하기에 부족하고

차이가 있음을 지각하는 것이다. 진로목표불

일치는 목표를 평가하는 과정에서 흔히 발생

하며 이때 부정 진로목표피드백은 진로목

표불일치의 주요한 선행요인이 될 수 있다.

Kerpelman과 Pittman(2001)은 진로에 한 피드

백 실험을 진행하 는데, 부정 피드백이 많

을수록 정체감 혼란이나 진로목표에 한 불

일치를 더 많이 지각하는 것으로 나타났다.

한 Creed 등(2015)에 의하면 부정 진로목

표피드백은 진로목표불일치에 직 향을

미칠 뿐 아니라 진로목표불일치를 매개로 부

정 정서나 진로결과에 향을 미치는 것으

로 나타났다. Fonteyne 등(2018)의 연구에서도

부정 진로목표피드백이 동기나 개인 지각

을 통해 목표이탈이나 몰입에 향을 미치는

것으로 나타났다. 즉, 부정 진로목표피드백

은 진로목표불일치에 향을 미치고 불일치를

해소하기 해 노력을 조 하거나 목표수 을

낮추거나 그 목표자체에서 이탈하거나 새로운

목표를 설정하는 것과 같은 진로목표조 에

정 향을 미칠 것으로 짐작해볼 수 있다.

한 부정 진로목표피드백은 진로모호성

(career ambiguity)에 직 향을 미칠 수 있

다. 진로모호성(career ambiguity)은 선택한 진로

와 성 간의 갈등이나 미래 진로에 한 혼

란, 불확실성 때문에 발생하는 진로 련 스트

스를 의미한다(Choi et al., 2011). 부정 피
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드백은 부정 정서반응과 한 련이 있

는데 특히 개인 불일치를 언 하는 부정

피드백은 실망, 불안, 혼란감이나 불만족을 유

발하는 것으로 나타났다(최은주, 채송화, 이계

훈, 오세진, 2014; 이슬비, 2017; 임성 , 문

수, 이계훈, 조항수, 오세진, 2016; Elicker et al.,

2010). 개인은 정체감 기 과 불일치하는 피드

백을 받을 때 정체감 정서 혼란을 경험

하게 되며 이때 행동은 정서 혼란을 최소화

하기 해 조 된다(Burke, 1991). 즉, 부정

진로목표피드백은 진로모호성에 향을 미치

고 불편감을 감소시키기 해 목표에 한 철

회나 변화를 야기할 수 있다(Belschak & Den

Hartog, 2009; Daniels & Larson, 2001; Ilies et al.,

2010). 련하여 선행연구에서는 부정 진로

목표피드백이 진로모호성을 매개로 진로목표

의 하향수정(Hu et al., 2017)이나 새로운 진로

목표로 환하는데(Hu et al., 2018) 향을 미

치는 것으로 나타났다. 한 국내연구에서도

지각된 진로불확실성이 높을수록 목표이탈

략을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다(홍수

, 최윤정, 2018).

더불어 진로목표불일치는 진로모호성에 직

인 향을 미칠 가능성이 높다. Higgins

(1987)는 자기불일치 이론에서 실 자아와

이상 자아의 차이 는 실 자아와 의무

자아의 불일치가 나타날 때, 우울이나 불

안의 정서를 경험한다고 언 하고 있다. 통제

이론(Carver & Scheier, 1990)에서도 피드백을 통

한 불일치 지각은 혼란이나 부정정서를 야기

함을 언 하고 있다. 특히 자신이 요하다고

생각하는 역에서의 불일치는 부정 정서와

더욱 련될 수 있다(최 성, 황순택, 2016).

특히 요한 진로포부에 있어서의 불일치는

직업 불만족, 진로와 련된 확신의 부족,

모호성, 진로미성숙 등과 련이 있는 것으로

나타났다(Hesketh & Mclachlan, 1991; Patton &

Creed, 2001). 직 으로 진로목표불일치는 진

로불안이나 진로 련 스트 스에 정 향을

미치는 것으로 보고되고 있다(유기은, 2016;

Creed et al., 2015). 따라서 학생들에게 있어

서 요한 진로목표에 있어서의 불일치는 진

로에 한 확신의 부족이나 혼란감에 직

향을 미칠 것으로 상된다. 즉, 진로목표불

일치는 진로모호성에 향을 미치며 궁극 으

로 진로목표이탈 진로목표재설정을 진하

는 계를 가질 것으로 보인다.

지 까지의 논의에 기 하여, 본 연구에서

는 부정 진로목표피드백이 진로목표이탈

진로목표재설정에 직 향을 미치는지 그

리고 진로목표불일치와 진로모호성을 통해서

간 향을 미치는지(Hu et al., 2017) 검증

하고자 하 다. 우선, 부정 진로목표피드백

과 진로목표불일치, 진로모호성, 진로목표이탈

진로목표재설정 각 변인간의 계를 검토

하고, 그 다음 부정 진로목표피드백과 진로

목표이탈 진로목표재설정의 계에서 진로

목표불일치와 진로모호성의 매개역할을 확인

하고자 하 다. 이에 따른 연구문제와 연구모

형은 다음과 같다.

연구문제 1. 부정 진로목표피드백과 진로

목표불일치, 진로모호성의 계는 어떠한가?

연구문제 2. 진로목표불일치, 진로모호성과

진로목표이탈 진로목표재설정의 계는 어

떠한가?

연구문제 3. 부정 진로목표피드백과 진로

목표이탈 진로목표재설정의 계에서 진로

목표불일치와 진로모호성은 매개효과를 갖는

가?
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방 법

연구 상

본 연구에서는 4년제 이상 학의 재학생을

상으로 하 다. 자료수집은 리서치 기 에

패 로 등록된 학생 자발 참여자로 하

으며 온라인 설문방식을 통해 460명의 자료

를 수집하 다. 수집된 자료 불성실하게

응답한 23명의 자료를 제외하고 437명의 자료

를 분석하 다. 연구 상자의 성별은 남자

214명(49.0%), 여자 223명(51.0%)이었고 평균연

령은 21.85세(SD=1.75)이었다. 학년별로는 1학

년이 101명(23.1%), 2학년이 108명(24.7%), 3학

년이 114명(26.1%), 4학년이 114명(26.1%)이었

다. 계열별로는 인문계열이 71명(16.2%), 사회

계열이 65명(14.9%), 자연계열이 67명(15.3%),

경상계열이 41명(9.4%), 공과계열이 142명

(32.5%), 술 기타 51명(11.7%) 이었다.

지역별로는 서울 155명(35.5%), 경기 122명

(27.9%), 강원 10명(2.3%), 충청 33명(7.5%),

라 38명(8.7%), 경상 77명(17.6%), 제주 2명

(0.5%)이었다.

측정 도구

부정 진로목표피드백

부정 진로목표피드백(Feedback Career Goal)

을 측정하기 해, Hu, Creed, 그리고 Hood

(2017)가 개발하고, 송 주, 김 환(2019)이 번

안 타당화한 척도를 사용하 다. 한국

학생들을 상으로 타당화한 부정 진로목표

피드백 척도는 총 15개 문항이며 목표 합성

7문항, 목표진행 4문항, 개선필요 4문항의 3가

지 차원으로 구성되어 있다. 각 문항은 6

Likert 척도로 측정하며 수가 높을수록 진로

목표에 한 부정 피드백 수 이 높음을 의

미한다. 부정 진로목표피드백척도의 각 하

요인은 목표 합성(goal suitability), 목표진행

(progress), 개선필요(improve needed)이다. 첫 번

째 하 요인으로 목표 합성은 진로목표가 개

인의 성, 능력 그리고 가치 등에 부합하는

지에 한 합여부에 한 내외 피드백을

측정한다( : “사람들은 내가 선택한 진로방향

이 나와는 정말로 맞지 않는다고 말한다.”). 두

번째 하 요인으로 목표진행에 한 문항은

진로목표를 달성하기 한 과정에서의 몰입이

나 노력, 성취정도에 한 내외 피드백을

측정한다( : “내 래들과 비교해 볼 때 내가

부정

진로목표피드백

진로목표불일치
진로목표이탈

진로모호성
진로목표재설정

그림 1. 연구모형
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원하는 진로방향으로 잘 진행되지 않는다고

생각된다.”). 세 번째 하 요인은 개선필요와

련한 문항으로 진로목표와 련하여 개선하

고 발 시켜야 할 에 한 내외 피드백을

측정한다( : “진로목표 진행에 해 주변 사

람들의 좋은 지도를 받지 못하고 있다.”). 송

주, 김 환(2019)의 연구에서 각 하 척도별로

Cronbach’s α는 목표 합성이 .92, 목표진행이

.91, 개선필요가 .92로 나타났고 본 연구에서는

각 하 척도별로 목표 합성 .89, 목표진행

.85, 개선필요가 .90 체 Cronbach’s α는 .92로

나타났다.

진로목표불일치

진로목표불일치를 측정하기 해 Creed와

Hood(2015)가 개발하고, 유기은(2016)이 번안한

진로목표불일치(Career Goal Discrepancy) 척도를

사용하 다. 진로목표불일치 척도는 4개의 하

요인으로 진로목표에 한 성취불일치, 노

력불일치, 기 불일치, 능력불일치로 구성되어

있으며 각 하 요인은 3문항씩 총 12문항으로

이루어져있다. 각 문항은 Likert식 7 척도로

특정하며 수가 높을수록 자신의 진로목표와

재 진행상황 간의 불일치에 한 지각이 높

음을 의미한다. 각 하 요인으로 성취불일치

는 개인이 성취하고자 하는 진로목표와 재

자신의 상황의 불일치를 측정한다( : “내가

지 까지 달성한 것은 내가 진로목표에 도달

할 것이라는 자신감을 주지 않는다.”). 노력불

일치는 재 자신의 노력에도 불구하고 목표

를 달성하지 못할 거라는 불일치를 측정한다

( : “열심히 노력하지만 내가 진정으로 원하

는 진로를 가질지 의심이 든다.”). 기 불일치

는 진로목표 기 에 못 미치는 것에 한 불

일치를 측정한다( : “나는 내가 이상 인 진

로에 진입하기 한 기 을 충족할 수 있을지

의문이다.”). 능력불일치는 원하는 진로목표를

달성하기 한 개인의 능력에서의 불일치를

측정한다( : “나는 내가 진정으로 원하는 진

로를 달성하기 해 필요한 능력을 가지고 있

는지 확신할 수 없다.”). 유기은(2016)의 연구

에서 각 하 요인별 Cronbach’s α는 성취불일

치가 .66, 노력불일치가 .85, 기 불일치가 .83,

능력불일치가 .83이었고 체 Cronbach’s α는

.92로 나타났다. 본 연구의 각 하 요인별

Cronbach’s α는 성취불일치가 .70, 노력불일치

가 .85, 기 불일치가 .81, 능력불일치가 .83,

체 Cronbach’s α는 .93으로 나타났다.

진로모호성

진로모호성을 측정하기 해 Choi 등(2011)

에 의해 개발된 진로모호성 척도를 사용하

다. 진로모호성은 자신의 진로에 한 모호함

이나 불확실과 련된 스트 스 수 을 측정

한다( : “내 성에 맞는 진로가 뭔지 몰라서

답답하다.”, “나의 성이 내가 희망하는 진로

에 합하지 않은 것 같아서 고민이다.”, “

재 계획 인 진로가 내가 원하는 길인지 확

신이 없어 힘들다.”). 진로모호성 척도는 5문항

으로 이루어져 있으며 각 문항은 5 Likert(1

: 그 지 않다.～5 : 매우 그 다.)

척도로 측정하고 수가 높을수록 진로에

한 불확실과 모호성 수 이 높음을 의미한

다. Choi 등(2011)의 연구에서 진로모호성의

Cronbach’s α는 .89이었고 본 연구에서 진로모

호성의 Cronbach’s α는 .89로 나타났다.

진로목표조

진로목표조 을 측정하기 해 Wrosch,

Scheier, Miller 등(2003)이 개발하고 장은비(2016)
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가 번안한 목표조 척도를 사용하 다. 본 연

구에서는 진로목표조 을 직 으로 측정하

는 척도가 없어 진로목표 상황에 맞게 문항을

약간 수정하여 사용하 다. 로 목표이탈 문

항은 “나는 목표에 한 생각을 멈추고 그것

을 그만두는 것이 쉽다”를 “나는 진로목표에

한 생각을 멈추고 그것을 그만두는 것이 쉽

다.”로 수정하여 사용하 다. 마찬가지로 목표

재설정 문항은 “나는 다른 의미 있는 목표들

을 찾는다.”를 “나는 다른 의미 있는 진로목표

들을 찾는다.”로 수정하여 사용하 다. Hu,

Hood, 그리고 Creed(2018)의 연구에서 부정

진로목표피드백과 진로목표재설정의 계를

측정하기 해 목표재설정(Wrosch et al., 2003)

문항을 일부 수정하여 사용하 으며 .90의 내

일 성과 타당도가 보고되었다. 본 연구에

서 진로목표조 척도의 Cronbach's α는 진로목

표이탈 .72와 진로목표재설정 .84로 양호한 수

으로 나타났으며 다른 척도와의 상 계에

서 타당도가 지지되고 있다. 진로목표조 척

도는 진로목표이탈과 진로목표재설정 두 개의

하 요인으로 구성되어 있으며 총 10문항으

로 5 Likert 척도로 측정한다. 각 하 요인으

로 진로목표이탈 4문항과 진로목표재설정 6문

항으로 이루어져 있으며 수가 높을수록 각

요인의 특성이 높음을 의미한다. 진로목표이

탈은 진로목표가 획득불가능하다고 여겨질 때

그 목표에 한 노력이나 에 지를 멈추고 벗

어나는 것을 측정한다( : “나는 진로목표에

한 생각을 멈추고 그것을 그만두는 것이 쉽

다.”). 다음으로 진로목표재설정은 자신의 진로

목표가 획득하기 어렵다고 단될 때 새로운

진로목표를 추구하는 것을 측정한다. ( : “나

는 새롭게 추구할 다른 진로목표들에 해서

생각한다.”, “나는 다른 새로운 진로목표에 노

력을 기울이기 시작한다.”). 장은비(2016)의 연

구에서 목표조 척도의 Cronbach's α는 각각 목

표이탈 .85, 목표재설정 .89로 나타났고 본 연

구에서 각 하 요인별로 진로목표이탈은 .72,

진로목표재설정은 .84로 나타났다. 한 측정

모형분석에서는 모형의 신뢰도나 합도 향상

을 해 각각의 문항 꾸러미(item parcel)를 만

들어 자료를 분석하 다(이지 , 김수 , 2016).

자료 분석

본 연구에서는 자료분석을 해 SPSS

statistics 19.0 로그램을 이용하여 평균과 표

편차, 첨도와 왜도 등의 기술통계를 통해

자료의 기술 경향과 정규성을 검토하 으며,

각 변인 간의 계를 악하기 해 상 분석

을 실시하 다. 한 AMOS 18.0 로그램을 이

용하여 측정모형과 구조모형 분석을 실시하

다. 측정모형의 모수 추정은 최 우도법(ML:

Maximum Likelihood)을 활용하 으며 확인 요

인분석을 통해 모형의 합도를 산출하 다.

구조모형분석에서 직 효과 분석은 임계비를

활용한 검정으로 수행되었으며 매개효과 분석

은 부트스트래핑(bootstrapping)방식을 활용하여

수행하 다. 한 개별 매개효과는 팬텀변수

를 활용하여 통계 유의성을 검증하 다.

결 과

기술통계 상 계

본 연구의 주요변인 간의 기술통계량을 분

석한 결과, 각 변인의 왜도 첨도의

값은 왜도의 값이 최 .556, 첨도의
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값은 최 -.733으로 나타나 Hong, Malik,

Lee(2003)가 제시한 일변량 왜도의 값이

2 이내이고, 일변량 첨도의 값 지수도 4

이내로 정규성 가정이 충족되는 것으로 볼 수

있다.

한 각 변인 간 상 계를 살펴보면 부정

진로목표피드백은 진로목표불일치 진로모

호성과 유의한 정 상 (r=.681, p<.01; r=

.601, p<.01)을 나타냈고, 진로목표이탈 진

로목표재설정과도 유의한 정 상 (r=.414,

p<.01; r=.195, p<.01)이 있는 것으로 나타났

다. 한 진로모호성은 진로목표이탈 진로

목표재설정과 유의한 정 상 ((r=.319, p<.01;

r=.316, p<.01)이 있었고, 진로목표불일치는 진

잠재

변인
찰변인 최소 최 평균

표

편차
왜도 첨도

부정

진로목표피드백

목표 합성 1.00 5.86 2.52 0.93 .556 -.282

목표진행 1.00 6.00 3.42 1.06 -.204 -.650

개선필요 1.00 6.00 3.28 1.13 -.127 -.632

진로목표

불일치

성취불일치 1.00 7.00 3.93 1.21 -.192 -.497

노력불일치 1.00 7.00 3.78 1.38 .076 -.729

기 불일치 1.00 7.00 3.82 1.32 -.035 -.536

능력불일치 1.00 7.00 3.90 1.35 -.175 -.503

진로모호성 진로모호성 1.00 5.00 3.16 0.96 -.272 -.712

진로

목표이탈

진로목표이탈1 1.00 5.00 2.77 0.93 .080 -.733

진로목표이탈2 1.00 5.00 2.70 0.96 .127 -.732

진로

목표재설정

진로목표재설정1 1.00 5.00 3.24 0.82 -.506 -.132

진로목표재설정2 1.00 5.00 3.19 0.78 -.476 -.094

표 1. 주요변인의 기술통계

구분
부정

진로목표피드백
진로목표불일치 진로모호성 진로목표이탈 진로목표재설정

부정 진로목표피드백 1

진로목표불일치 .681** 1

진로모호성 .601** .658** 1

진로목표이탈 .414** .424** .319** 1

진로목표재설정 .195** .253** .316** .342* 1

주. *p<.05 **p<.01

표 2. 주요변인 간 상 계
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로목표이탈 진로목표재설정과 유의한 정

상 (r=.424, p<.01; r=253, p<.01)이 있는 것

으로 나타났다. 기술통계 분석결과는 표 1에

제시하 다.

측정모형 분석

찰변인이 잠재변인을 하게 측정하고

있는지 확인하기 해 확인 요인분석을 실

시하 으며, Hair, Black, Babin, Anderson, Tatham

(2006)이 제안한 TLI, CFI, RMSEA와 SRMR 지

수를 확인하 다. 분석을 실시한 결과, TLI

.946, CFI .958, RMSEA .066, SRMR .042로 모두

기 값과 비교할 때 구조모형의 합도는 수

용할만한 수 으로 나타났다. 한 측정모형

의 표 화 요인계수(β)를 살펴보면 모든 경로

계수가 .65 이상으로 .001 수 에서 통계 으

로 유의한 것으로 나타났다.

χ2 df TLI CFI RMSEA SRMR

측정모형 273.244 94 .946 .958 .066 .042

표 3. 측정모형의 합도 지수 (N=437)

잠재변인 찰변인 B β S.E C.R

부정

진로목표피드백

목표 합성 1.265 .652 .098 12.939***

목표진행 1.074 .857 .065 16.546***

개선필요 1.000 .748 - -

진로목표불일치

성취불일치 1.000 .796 - -

노력불일치 1.225 .861 .059 20.882***

기 불일치 1.267 .929 .055 23.213***

능력불일치 1.253 .899 .057 22.177***

진로모호성

진로모호성1 1.000 .807 - -

진로모호성2 .937 .806 .050 18.623***

진로모호성3 .978 .811 .052 18.768***

진로모호성4 1.000 .787 .055 18.069***

진로모호성5 .831 .719 .052 16.088***

진로목표이탈
진로목표이탈1 1.070 .784 .110 9.759***

진로목표이탈2 1.000 .716 - -

진로목표재설정
진로목표재설정1 1.188 .873 .130 9.151***

진로목표재설정2 1.000 .766 - -

주. ***p<.001

표 4. 측정모형의 요인계수
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구조모형 분석

본 연구의 구조모형은 부정 진로목표피

드백이 진로목표불일치와 진로모호성을 통해

진로목표이탈 진로목표재설정에 직․간

인 향을 미치는 모형이다. 이에 각 변인

들의 구조 계를 확인하기 해 구조모형

분석을 실시하 다. 분석을 실시한 결과, 구

조모형의 합도 지수는 TLI=.940, CFI=.953,

RMSEA=.070, SRMR=.050으로 모두 기 값과

비교할 때 체로 양호한 것으로 나타났다.

구조모형의 합도와 검증결과는 표 5와 그림

2에 제시하 다.

구조모형의 합도가 허용할 만한 수 으로

확인되어 구조모형의 표 화 경로계수를 살펴

본 결과, 부정 진로목표피드백이 진로목표

불일치로 가는 직 경로는 유의하게 나타났

으며(β=.760, p<.001), 부정 진로목표피드백

이 진로모호성으로 가는 직 경로도 유의하

게 나타났다(β=.479, p<.001). 한 진로목표불

일치가 진로모호성으로 가는 직 경로도 유의

한 것으로 나타났다(β=.339, p<.001).

다음으로 진로목표불일치가 진로목표이탈

로 가는 경로도 유의하게 나타났으며(β=.354,

p<.001), 진로모호성이 진로목표재설정으로

가는 직 경로도 유의하게 나타났다(β=.342,

p<.001). 하지만 진로목표불일치가 진로목표재

설정으로 가는 직 경로는 유의하지 않았으며

(β=.079, p<.05), 진로모호성이 진로목표이탈

로 가는 직 경로도 유의하지 않았다(β=.011,

p<.05). 한 부정 진로목표피드백이 진로

목표이탈로 가는 직 경로와(β=.199, p<.05)

χ2 df TLI CFI RMSEA SRMR

구조모형 296.160 95 .940 .953 .070 .050

표 5. 구조모형의 합도 지수 (N=437)

-.038

.079

.342***
.479***

.339***

.011

.199

.354***

.760***

부정적 

진로목표피드백

진로목표불일치

진로목표이탈 

진로모호성

진로목표재설정

목표적합성

목표진행

개선필요

성취불일치

진로모호1

목표이탈2목표이탈1

목표재설정2목표재설정1

진로모호2 진로모호3 진로모호4 진로모호5

기준불일치 능력불일치노력불일치

그림 2. 구조모형의 검증결과
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부정 진로목표피드백이 진로목표재설정으

로 가는 직 경로도(β=-.038, p<.05) 유의하지

않게 나타났다. 즉, 이러한 결과는 부정 진

로목표피드백이 진로목표이탈이나 진로목표재

설정에 직 향을 미치기 보다는 부정

진로목표피드백이 진로목표불일치와 진로모호

성에 향을 주고 이를 통해 진로목표이탈이

나 진로목표재설정과 같은 진로목표조 을 이

끌어낸다는 것을 보여주는 결과이다.

구조모형의 매개효과 분석

매개효과 분석을 해서 본 연구에서는

1000개의 표본을 생성하여 부트스트래핑 차

에 따라 신뢰구간 95% 수 에서 매개효과의

유의도를 검증하 다. 이 구간에서 0을 포함

하지 않으면 매개효과가 통계 으로 유의미

함을 의미한다(Shrout & Bolger, 2002). 분석결

과, 부정 진로목표피드백은 진로목표이탈(β

= 278, p<.01)에 간 으로 유의한 향을

미치는 것으로 나타났으며, 진로목표재설정(β

= 312, p<.01)에도 간 으로 유의한 향을

미치는 것으로 나타났다. 한 부정 진로목

표피드백은 진로모호성(β=.257, p<.01)에도 간

향을 미치는 것으로 나타났다. 이와

같은 결과는 부정 진로목표피드백이 진로목

표이탈 진로목표재설정에 직 인 향을

미치기보다 진로목표불일치와 진로모호성을

완 매개로 혹은 이 매개를 통해 진로목표이

탈 진로목표재설정에 간 으로 향을

미친다는 것을 의미한다.

한 개별 매개효과를 확인하기 해 팬텀

변수를 이용한 가상의 경로도를 통해 개별 매

개효과를 추정하 다. 분석결과, 부정 진로

목표피드백이 진로목표불일치를 매개로 진로

목표이탈에 미치는 간 효과는 유의한 것으로

나타났다(β=.269, p<.01). 부정 진로목표피드

백이 진로모호성을 매개로 진로목표재설정에

미치는 간 효과 한 유의한 것으로 나타났

다(β=.164, p<.01). 더불어 부정 진로목표피

변수
직 효과 간 효과 총효과

B β B β B β

부정 진로목표피드백 → 진로목표불일치 .652 .760** - - .652 .760**

→ 진로모호성 .135 .479** .073 .257** .208 .737**

→ 진로목표이탈 .047 .199 .066 .278** .113 .477**

→ 진로목표재설정 -.017 -.038 .138 .312** .121 .273**

진로목표불일치 → 진로모호성 .112 .339** - - .112 .339**

→ 진로목표이탈 .098 .354** .001 .004 .099 .358**

→ 진로목표재설정 .041 .079 .060 .116** .101 .195**

진로모호성 → 진로목표이탈 .009 .011 - - .009 .011

→ 진로목표재설정 .537 .342** - - .537 .342**

주. **p<.01

표 6. 매개효과의 검증결과
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드백이 진로목표불일치와 진로모호성을 이

매개로 진로목표재설정에 미치는 간 효과

한 유의한 것으로 나타났다(β=.088, p<.01).

즉, 부정 진로목표피드백이 진로목표불일치

와 진로모호성을 매개로 진로목표이탈 진

로목표재설정에 향을 주는 각 경로가 95%

신뢰구간에서 0을 포함하지 않아 통계 으로

유의한 것으로 확인되었다.

논 의

본 연구에서는 우리나라 학생들이 진로

발달과정에서 경험하는 부정 진로목표피드

백과 진로목표조 에 있어서 자기조 이론

(Carver & Scheier, 1990; Lent & Brown, 2013)이

용되는지 확인하고, 본 결과를 바탕으로

학생들이 진로목표와 련한 부정 피드백을

잘 다루고 유용한 처 략을 개발하도록 돕

기 한 진로상담 개입의 기 자료를 제공하

고자 하 다. 이를 해 부정 진로목표피드

백, 진로목표불일치, 진로모호성, 진로목표이

탈 진로목표재설정과의 계를 확인하기

한 구조 모형을 설정하고 이를 검증한 결

과는 다음과 같다.

첫째, 부정 진로목표피드백은 진로목표불

일치, 진로모호성에 정 향을 미치는 것으

로 나타났다. 본 결과를 통해서 볼 때 개인의

진로목표불일치는 진로목표와 련하여 그들

의 바라는 혹은 기 하는 것과는 다른 증거들

즉, 부정 피드백을 직면할 때 나타날 수 있

다(Chen, Crosslan, & Luo, 2015). 이는 부정

진로목표피드백이 진로목표불일치의 주요한

선행요인임을 의미하며 학생들이 진로목표

나 진행방향에 한 평가에 있어서 피드백을

주요한 참조 기 으로 삼는다는 을 보여

다(Creed et al., 2015). 특히 그 피드백이 부정

일 때 불일치에 해 주의하게 되고 피드백

과 재상태의 차이가 클수록 높은 수 의 진

로목표불일치를 경험할 수 있다. 즉, 부정

진로목표피드백은 자신이 재 진행하고 있는

진로목표가 기 이나 능력, 성취, 노력 등의

측면에서 진로목표에 도달하기에 부족하다는

지각에 향을 미치고 이때 불일치나 인지부

조화로 인한 불편을 해소하기 해 자기조

략들을 사용하게 된다고 해석해 볼 수 있다

(Fischer et al., 2005).

한 부정 진로목표피드백은 진로모호성

경로
간 효과

부트스트래핑

(95% 신뢰구간)

B β 하한 상한

부정 진로목표피드백 → 진로목표불일치 → 진로목표이탈 .064 .269** .030 .101

부정 진로목표피드백 → 진로모호성 → 진로목표재설정 .073 .164** .027 .129

부정 진로목표피드백 → 진로목표불일치→ 진로모호성

→ 진로목표재설정
.039 .088** .014 .079

주. **p<.01

표 7. 팬텀변수를 통한 개별 매개효과의 유의성 검증
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에도 유의한 정 향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 학생들의 진로목표나 진행에

한 부정 피드백이 진로 련 스트 스, 진로

모호성 등에 직 향을 미쳤던 선행연구

(Creed et al., 2015; Hu et al., 2017)와도 동일한

결과이다. 더하여 부정 피드백은 부정 정

서경험을 야기하며 정체감기 과 피드백정보

가 불일치할 때 통제시스템은 오류상태를 인

지하고 정서 혼란을 유발한다는 정체감 통

제이론(Kerpelman & Lamke, 1997)을 뒷받침하는

결과라고 볼 수 있다. 학생들은 진로목표에

한 부정 피드백을 받을 때 과연 이 목표

가 나에게 맞는 것인지, 지 의 상태에서 내

가 달성할 수 있는지에 한 확신이 부족해지

고 미래에 한 불안과 혼란을 경험할 수 있

다. 이처럼 부정 피드백과 부정 정서와의

련성은 여러 경험 연구들을 통해 일 되

게 보고되고 있다(Belschak et al., 2009; Elicker

et al., 2010; Ilies et al., 2010). 즉, 학생들은

진로목표에 한 부정 피드백과 부딪힐 때

목표에 한 불일치나 한계를 더 많이 지각할

뿐 아니라 미래진로에 한 불확실성과 불안

을 경험하는 것으로 이해할 수 있다. 특히 피

드백의 내용이나 특성은 개인의 인지, 정서

뿐 아니라 행동 략에도 요한 향을 미칠

수 있기 때문에(Carroll, Shepperd, & Arkin,

2009), 그들이 하는 부정 진로목표피드백

의 내용에 해 구체 으로 확인할 필요가

있다.

둘째, 진로목표불일치는 진로목표이탈에 유

의한 정 향을 미치는 것으로 나타났고 진

로모호성은 진로목표재설정에 유의한 정

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 피드백

정보를 통해 본인이 목표하는 내외 기 과

비교하여 불일치가 발생했을 경우 그것을

여나가는 방식으로 자기조 을 해나간다는 자

기조 이론을 지지하는 결과이다. 목표불일치

가 발생하면 그것에 한 보상행동으로 노

력을 조 하거나 목표자체를 조 하거나 둘

다 할 수 있는데(Williams, Donovan, & Dodge,

2000), 본 연구결과는 진로목표불일치로 인한

목표조 로서 진로목표에서 이탈할 수 있음을

보여 다. 이는 Wrosch 등(2003)이 강조한 자

신이 원하는 목표와 재상태의 비교를 통해

그 목표에 도달할 수 없다는 불일치 지각이

목표이탈과 철회를 진하는 요인이 될 수 있

음을 실제 으로 검증한 것이라고 볼 수 있다.

즉, 능력이나 기 , 성취, 노력 등에 있어서

목표를 성취할 수 없다고 지각하는 진로목표

불일치는 그 목표를 향한 에 지나 노력을 낮

추고 궁극 으로 진로목표에서 이탈하는데

향을 미침을 의미한다.

한 진로모호성은 진로목표재설정에 유의

한 정 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

개인의 행동이 부정 정서나 혼란을 최소화

하기 해 조 된다는 입장을(Burke, 1991) 지

지하는 결과이다. 한 부정 정서가 시험목

표를 낮추고(Ilies et al., 2010), 근로자에게 있어

서는 높은 이직의도에 향을 미쳤던 연구결

과(Belschak & Den Hartog, 2009)와도 맥을 같이

한다. 이는 목표를 재설정함으로써 진로에

한 모호성이나 불안에서 벗어나고자 하는 자

기조 기제를 보여주는데, 목표가 획득 불가

능할 때 목표를 재설정하는 것은 부정 정서

를 여주는 것으로 나타났다(Wrosch, Amir, &

Miller, 2011; Wrosch et al., 2013). 즉, 부정

피드백으로 인해 진로목표에 한 확신이 부

족하고 혼란스러운 경우 가능한 목표를 찾고

새롭게 진로목표를 추구하는 것은 부정 정

서나 불편감을 이고 심리 안녕감을 찾기
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한 략이 될 수 있을 것이다.

하지만 진로목표불일치는 진로목표이탈에

해서 유의한 향을 미쳤고 진로모호성은

진로목표재설정에 해서만 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다. 이런 결과에 해서는

추후 반복 연구를 통해 좀 더 확인해볼 필

요가 있을 것이나 우선, 진로목표불일치로 인

한 진로목표이탈은 그 목표를 달성하기 어렵

다는 확실한 지각이나 단에 따라 나타나는

당 인 반응으로 이해해 볼 수 있고 부정

피드백으로 인한 불안이나 불확실성은 더 많

은 탐색을 진하여 진로목표재설정에 향을

미치는 것으로 생각해 볼 수 있다. 한편으

로는 진로목표이탈과 진로목표재설정이 다소

독립 인 로세스라는 것을 보여 다고도 할

수 있다(Carver & Scheier, 1998; Wrosch, Scheier,

Miller, Schulz, & Carver, 2003). 획득 불가능하다

고 여겨지는 단에 따라 목표에서 먼 이탈

하고 나 에 새로운 목표를 추구할 수 있고,

기존의 목표에서 이탈하지 않은 채로 새로운

목표를 탐색하며 추구할 수 있다(Wrosch et al.,

2003; Wrosch et al., 2011). 실제로 학생들은

진로목표에서 이탈하더라도 즉각 으로 안

인 목표를 설정하지 않을 수 있는데, 보통

자신의 미래에 한 정 기 때문에 불가

능한 목표에서 이탈하고 이후 새롭게 추구할

목표가 있을 거라고 믿는 경향이 있다는 것이

다(Hagestad & Neugarten, 1985). 뿐 아니라 진

로목표에서 이탈한 후에 목표를 재설정하는

과정에서 충분한 탐색을 한 시간이 필요할

수도 있다. 반면에 진로목표에 한 불확실,

불안과 같은 불편감을 경험할 때 기존의 진로

목표에서 이탈하지 않고 먼 새로운 목표를

추구하는 략을 취할 수도 있는데, 이는

안 인 목표가 없는 상태에서 재목표에서

이탈하는 경우 공허감이나 더 많은 불안을 경

험할 수 있기 때문에 이를 피하기 한 략

으로 이해될 수 있다(Carver & Scheier, 1998;

Wrosch, et al., 2003). 이 게 진로목표이탈과

진로목표재설정은 각기 다른 로세스로 진행

될 수 있으며 개인 , 상황 차이에 따라 다

르게 나타날 수 있을 것이다(Eva et al., 2012).

셋째, 부정 진로목표피드백은 진로목표이

탈 진로목표재설정에 직 인 향을 미

치지는 않았다. 하지만 진로목표불일치나 진

로모호성과 같은 인지, 정서 요인을 통하여

간 인 향을 미침을 확인할 수 있었다.

이는 목표에 한 자기조 에 있어서 피드백

이 인지, 정서 변인을 통해 조 행동을 이끌

어낸다는 통제이론(Carver & Scheier, 1990)이나

Hu와 동료들(2017)의 종단 연구에서 부정

진로목표피드백이 정서변인을 통해 진로목표

조 에 향을 미쳤던 연구결과를 지지해 다.

한 부정 진로목표피드백과 진로목표조

의 계에서 개입변인의 역할을 검증한 선행

연구(Fonteyne et al., 2018; Hu et al., 2018)와도

맥을 같이한다. 본 결과는 학생들이 부정

진로목표피드백으로 인한 진로목표불일치와

진로모호성을 더 많이 경험할수록 진로목표에

서 이탈하거나 새로운 목표로 이동할 수 있음

을 보여 다. 즉, 진로목표에 한 부정 피

드백 정보가 있더라도 인지나 정서변인을 통

해 그 향력이 나타남을 의미하는 것으로서,

부정 진로목표피드백과 진로목표조 의

계를 명확하게 이해하기 해서는 진로목표불

일치나 진로모호성과 같은 요인들이 향을

미치는 기제에 한 이해와 개입이 요하다

고 할 수 있을 것이다. 이 과정에서 우선 으

로 부정 진로목표피드백과 진로목표에 한

객 이고 합리 인 평가가 요구되며 이에
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따른 인지, 정서 개입이 이루어질 필요가

있다. 만일 객 평가결과 진로목표가 획득

불가능하다면 진로목표불일치나 진로모호성으

로 인해 진로목표에서 이탈하거나 안 목

표로 이동하는 것에 해 타당화해주고 진로

목표조 과정을 조력할 필요가 있다. 특히

목표재설정은 새로운 목표를 제시한다는 에

서 의미가 있는데 진로개입에 있어서 목표설

정은 요한 요소로 고려되며 목표에 한 피

드백, 목표진행에 한 평가, 그리고 목표좌

에 한 처 등을 포함하여 생산 인 을

제공해 수 있다(Lent & Brown, 2013; Creed

et al., 2015). 하지만 객 인 평가 결과 그

목표가 획득가능하다면 부정 피드백으로 인

한 진로목표불일치를 여주고 진로모호성을

완화해주는 개입을 통해 진로목표에 몰입하도

록 도울 필요가 있다. 우선 진로목표불일치에

있어서는 진로목표의 기 , 능력, 성취, 노력

측면에서 합리 지각을 할 수 있도록 돕고,

노력을 강화하거나 한 략 개입을 통

해 진로목표불일치를 여나갈 수 있을 것이

다. 특히 자기격려(유기은, 2016)나 강 활용

(한동헌, 서 정, 조 아, 2019), 진로계획(Creed

et al., 2015) 등은 진로목표불일치를 이는데

유용한 략으로 밝 진 바 있다. 한 진로

모호성에 한 개입에 있어서는 그들의 정서

경험을 명료화시켜주고 이를 완화시킬 수

있는 개입 략이 필요할 것이다. 로 스트

스 처기술이나 불확실성에 한 인내력을

키워주는 것, 진로목표에 한 구체 인 탐색

(Hu et al., 2018)과 같은 략들이 도움이 될

수 있을 것이다.

본 연구결과를 바탕으로 살펴본 연구의 의

의 상담 시사 은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 결과는 피드백과 련한

자기조 이론이 우리나라 학생들에게 있어

서 부정 진로목표피드백과 진로목표조 의

계에 용되는지 확인하 다는데 의의가 있

다. 한 부정 진로목표피드백이 진로목표

이탈 진로목표재설정에 미치는 향에 있

어서 인지, 정서 변인의 매개역할 변인 간

계를 통합 으로 확인함으로써 부정 진로

목표피드백과 진로목표조 과정에 한 이해

를 확장시켰다는 에서도 의의가 있다고 하

겠다.

둘째, 학생들이 진로목표를 추구하는 과

정에서 부정 진로목표피드백의 향에 해

주목하고 이를 상담 장면에서 확인하고 다룰

필요가 있음을 시사한다. 구체 으로 부정

진로목표피드백을 각 차원에 따라 어떻게 지

각하고 통합하는지 반 해 필요가 있다.

즉, 개인이 경험하는 부정 피드백이 진로목

표의 합성에 한 것인지 목표의 진행이나

수행에 한 부분인지 혹은 한 략이나

개선이 필요하다는 피드백인지 구체 으로 살

펴볼 필요가 있을 것이다. 아울러 부정 진

로목표피드백에 한 신뢰성에 해서도 평가

하도록 도와야 한다. 즉, 다른 피드백이나 가

능한 자원 등을 통해 그 피드백이 정확한 것

이지 신뢰할 만한지에 해 객 평가를 할

수 있도록 조력할 필요가 있다. 이런 과정들

은 학생들이 부정 진로목표피드백을 경험

하더라도 진로목표의 성이나 획득가능성

에 해 좀 더 합리 이고 실 인 평가를

내리고 한 조 략을 개발함으로써 부정

피드백을 잘 다루도록 하는데 도움이 될

수 있을 것이다.

셋째, 학생들이 진로목표에 한 부정

피드백을 받을 때 그로 인한 불일치 지각이나

정서경험에 주목하고 인지, 정서에 해 모두
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개입할 필요가 있다. 특히 객 정보 인

지 개입을 통해 실 으로 지각하도록 돕

고 획득가능성에 한 실 인 평가를 내리

도록 조력하는 것이 요할 것이다. 획득 가

능한 목표임에도 불구하고 불일치 지각이 크

다면 목표에 한 행동들을 재조직하고 가능

한 자원을 찾고 활용할 수 있도록 하는 진로

계획(Creed et al., 2015)과 같은 유용한 략들

을 통해 불일치를 여가도록 조력할 필요가

있다. 한 부정 피드백으로 인해 학생들

이 경험하는 진로와 련된 혼란스런 감정이

나 불안에 해 반 해주고 이를 다룰 수 있

는 능력을 키워 필요가 있다. 로, 이완훈

련, 자기 로(self-soothing), 혹은 정 정서

략인 자기격려(self-encouragement)는 다양한 삶

의 문제들에 있어 스스로에게 용기를 불러일

으키고 자신에 해 정 으로 평가하게 하

며 문제를 회피하거나 포기하지 않게 한다

(Ferguson, 2003).

넷째, 진로목표에 한 객 인 평가와

한 목표조 략을 개발하도록 도울 필요

가 있음을 시사해 다. 비록 진로목표에 한

부정 피드백을 받더라도 그것이 획득 가능

하다면 노력이나 몰입을 증가시키고 한

자원을 동원하여 그 목표를 달성할 수 있는

방법을 함께 검해 볼 수 있다. 하지만 그

목표가 개인에게 부 하고 획득불가능하다

면 보다 나은 한 목표를 수립하도록 돕는

것이 진로상담에서의 요한 과제일 수 있다.

왜냐하면 획득 불가능한 목표(unattainable goal)

에 매달리는 것은 오히려 반복되는 실패경험

을 가 시키고(Nesse, 2000), 장기 으로 볼 때

부정 결과를 가져올 수도 있기 때문이다.

특히 목표재설정과 같은 략은 획득 불가능

한 목표에서 이탈하는 경우 새로운 의미 있는

진로목표를 제시하고 이 의 목표에서 진

으로 이탈하게 도움으로써 목표 없음에 한

불안이나 공허감을 완화시켜 수 있다는

에서도 유익할 수 있다(Wrosch et al., 2003).

하지만 최선의 노력에도 불구하고 그 목표

가 획득불가능하다거나 하지 않다면 얼마

나 더 노력하다 포기해야 하는가 혹은 언제까

지 노력하다 다른 목표로 환해야 하는가와

같은 결정은 쉽지 않다. 따라서 상담자는

재목표를 유지하는 것에 한 장단 뿐 아니

라 개인 여건이나 맥락 상황을 고려하여

진로목표에 한 이탈이나 재설정의 한

시 을 찾도록 조력할 필요가 있다. 아울러

진로목표이탈이나 진로목표재설정과 같은 목

표조 에 한 사고와 감정을 살펴서 잘 응

할 수 있도록 도움을 제공할 필요가 있다.

Gottfredson(2005)은 때로 타 이 필요할 뿐 아

니라 타 에 한 응이 요함을 강조하고

있다. 즉, 진로목표이탈이나 조 과정이 포기

나 개인 실패로 인식되지는 않는지 그에

한 정서나 생각을 포 으로 다룰 필요가 있

다. 한 진로목표조 의 필요성이나 장 에

해 재구조화하고 정 인 방향으로 선회시

켜 으로써 진로목표조 과정에 잘 응하

도록 조력할 필요가 있을 것이다.

본 연구의 제한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 부정 진로목표피드

백이 진로목표조 에 미치는 향에 있어서

통합 으로 부정 진로목표피드백을 측정하

다. 하지만 이후 연구에서는 부정 진로목

표피드백의 각각의 차원에 따라서 그 결과가

어떻게 달라지는지 구분하여 확인할 필요가

있을 것이다. 한 본 연구에서는 부정 진

로목표피드백이 미치는 향에 해서만 다루

었고 정 피드백의 향에 해서 다루지
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못하고 있다. 정 피드백은 목표성취와

련하여 좀 더 극 으로 진로활동에 몰입하

도록 향을 미칠 수 있다(Moore & Kuol,

2005). 따라서 후속 연구를 통해 정 피드백

부정 피드백 그리고 피드백이 없는 경우

를 모두를 다룸으로써 피드백과 련된 진로

목표조 기제에 해 확인할 필요가 있을 것

이다. 그 밖에도 다양한 피드백의 특성( 상,

상황, 제공 횟수, 시기, 신뢰성 등)들을 고려한

연구들을 통해 피드백과 진로목표조 계에

한 이해를 확장시킬 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구는 부정 진로목표피드백과

자기조 과정에 한 양 연구로 진행되었다.

하지만 추후 연구에서는 여러 가지 요인들을

통제한 실험연구 방식이나 질 연구 등을 통

해 부정 진로목표피드백으로 인한 경험의

내용이 무엇인지 어떤 심 상들이 있는지

그리고 이로 인한 진로목표조 과정은 어떻게

나타나는지에 해 좀 더 풍성한 결과를 도출

해내는 작업들이 이어져야 할 것이다. 더불어

진로목표를 추구하는 과정에서 피드백의 효과

는 장기 인 측면에서 나타날 수 있으므로 이

후 종단연구를 통해서 부정 진로목표피드백

이 진로목표조 에 미치는 향에 해 확인

할 수 있는 후속연구들이 진행될 필요가 있다.

셋째, 추후 연구에서는 다양한 인지, 정서변

인들의 향에 해 확인할 필요가 있다. 즉,

사회인지 진로이론에서 언 된 진로효능감이

나 결과기 와 같은 인지변인들이 매개역할을

하는지 혹은 정서변인으로 분노, 불안, 우울,

수치심, 실망(Elicker et al., 2010; Ilies et al.,

2010)과 같은 다양한 변인들에 해 확인함으

로써 부정 인 피드백이 인지, 정서 과정을

통해 조 행동을 이끌어 내는 자기조 과정

에 해 재확인할 필요가 있겠다.

넷째, 부정 피드백에 한 반응 략이나

자기조 과정은 개인 특성 변인이 향을

미칠 수 있다. 특히 성장 마인드셋(Hu,

Hood, & Creed, 2017)이나 진로소명(Dobrow &

Tosti-Kharas, 2012)이 강한 경우 부정 피드백

에도 불구하고 진로목표를 유지하는 것으로

나타났다. 따라서 추후 연구에서는 마인드셋

(mindset), 투지(grit), 진로소명이나 개방성, 외

향성, 성실성 같은 성격요인( 미리, 김 환,

2018) 등이 진로목표에 한 자기조 과정에

어떤 향을 미치는지 확인할 필요가 있을 것

이다.

다섯째, 본 연구에서는 부정 진로목표피

드백이 매개변인들을 통하여 진로목표이탈

진로목표재설정에 향을 미치는 계에 해

서만 확인하 고 조 변인들에 해서는 다루

지 못하고 있다. 따라서 추후 연구에서는 목

표에 한 요성이나 확실성, 피드백 수용성,

사회 민감성, 피드백에 한 신뢰정도나 맥

락 요인으로서 사회경제 지 , 부모지지

나 사회 지지 등 다양한 요인들이 조 요인

으로 작용하는지 확인하고 상담 시사 을

얻을 필요가 있다.

여섯째, 진로목표조 이 필요한 경우나 그

결과에 한 경험 연구들이 확장될 필요가

있다. 로, 목표가 실 가능한데 포기하는

것은 실수일 수 있다. 그것은 도달할 수 있

는 목표들에 한 기회를 포기하는 것이므로

기존의 많은 연구들은 합리 인 략과 노력

을 통해 목표에 몰입하도록 하는 부분에

을 두어왔다. 하지만, 그것이 획득불가능

(unattainable) 하고 타 할 수밖에 없는 상황이

라면 그 목표에서 이탈하고 새로운 목표를 설

정하는 조 이 필요할 것이다. 따라서 반복

연구를 통해 더 많은 연구결과들이 축 될 필
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요가 있으며 이를 토 로 상담자들은 진로목

표에의 몰입과 참여 략을 격려하는 역할과

더불어 획득 불가능한 목표나 해결될 수 없는

상황에 매달려 있는 경우 내담자와 함께 진로

목표에의 몰입과 이탈의 구획 이 어디인지

찾고 거기에서 벗어나 새로운 기회나 안

목표로 이동하도록 도울 필요가 있을 것이다.
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The purpose of this study was to test the mediating effect of career goal discrepancy and career

ambiguity on the structural relations between negative career goal feedback and career goal disengagement

and reengagement. Participants were 437 Korean university students, who completed online surveys. The

results indicated that negative career goal feedback did not have a direct effect on career goal

disengagement or career goal reengagement. However, negative career goal feedback had a fully indirect

effect on career goal disengagement and career goal reengagement via career goal discrepancy and career

ambiguity. These findings reveal the underlying mechanism (career goal discrepancy and career ambiguity)

by which negative career goal feedback leads to career goal disengagement and reengagement. The

implications for career counseling are presented.

Key words : negative career goal feedback, career goal discrepancy, career ambiguity, career goal disengagement, career

goal reengagement


