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본 연구는 ‘한국 상담사 문직 정체성 척도’를 개발하고, 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하

기 한 목 으로 수행되었다. 이를 해 문헌연구와 기존의 개발된 상담사 문직 정체성

련 척도를 고찰하고, 개방형 설문조사를 실시하여 상담사 문직 정체성에 한 구성개념

을 정리하여 82개의 비문항을 구성하 다. 다음으로 델 이 설문조사를 실시하여 내용타당

도 검증 차를 걸쳐 37개의 비문항을 선정하 다. 척도개발을 해 상담경력 1년 이상

석사학 , 상담 련 자격증을 기 으로 상담사 253명의 자료를 확보하여 탐색 요인분석을

실시하 다. 척도 타당화를 해 척도개발과 동일한 조건의 상담사 311명의 자료를 수집하여

확인 요인분석 구성개념 타당도를 실시하 다. 그 결과 3개 하 요인 20개 문항의

척도가 개발되어 ‘ 문지식 기술’, ‘역할 태도’, ‘가치 신념’으로 명명하 다. 거

련 타당도를 확보하기 해 문직 정체성 척도, 상담자 발달수 척도, 상담자 활동 자기효

능감 척도, 소진 척도와의 상 분석을 실시하 고, 최종 척도의 내 합치도 .914로 신뢰도가

양호함을 확인하 다. 마지막으로 본 연구에서 개발된 척도의 의의와 제한 후속 연구를

한 제언을 제시하 다.
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최근 들어 상담직무가 문직업인의 장

내에서 다양화되면서 상담사의 문 자격조건

에 따른 역할과 태도가 더욱 요해졌다(이상

민, 김은하, 김지연, 선혜연, 2018). 상담사의

주된 역할은 내담자가 자기실 의 삶을 살아

갈 수 있도록 다양한 심리 조력 활동을 통

해 문 인 도움을 주는 것으로, 상담사는

문성과 윤리성의 사회 책임을 갖는다(한

국상담학회, 2016; 한국상담심리학회 윤리강령,

2018). 상담사가 문성을 갖추기 한 교육과

체계 인 훈련을 통해 문역할을 해낼 수 있

다는 자신을 인식하며 발달수 이 향상되고,

문직업인의 역할과 태도를 보이며 가치

을 형성해 나가는 과정에서 상담사의 정체성

형성과 연결된다(Gibson, Dollarhide, & Moss,

2010). 상담은 사회․문화 맥락 안에서 집

단의 차이와 그 집단에 소속된 개인차를 함

께 고려해야 하는 문직으로 상담사 역할

문직무와 하게 연결된다(Cartwright

& D’Andrea, 2005; Pederson, 1995). 상담사들은

사회․문화 변화에 맞추어 연구와 실천 행

동으로 최선을 다하고, 문직 상담사의 역량

을 보이며 다른 심리 조력 분야와 차별화를

이루며 그 입지를 확고히 해 왔다(Belkin, 1997;

Mellin, Hunt, & Nichols, 2011). 이 듯 상담사

들은 문직업인의 정체성으로 그들의 역할을

수행해 왔다.

문직 정체성은 문직업인의 정체성과 유

사한 개념으로 문직에 종사하는 사람들 스

스로가 문직업인으로 여기는 주 인 평가

(Hall, 1968)이며, 직업에 한 사회의 기 치

인식 등의 직업 특수성을 반 한다(유선욱,

문 기, 2015). 자신의 직업 장에서 소속감

을 느끼면서 다른 문직과 구별되는 특별한

문 가치와 신념이 핵심으로(박종우, 1994;

최윤경, 2003; Greenwood & Hinnings, 1993), 그

분야의 종사자가 속해 있는 사회 맥락을 바

탕으로 형성되고 사회의 흐름에 따라 변화한

다. 따라서 상담사의 문직 정체성을 확립하

기 해서는 상담사 교육과 훈련과정에서부터

정체성 인식을 돕고, 상담사 발달의 평생 과

정(life long process)으로 생각하면서 지속 인

노력을 하는 것이 요하다(장유진, 2015, 정

지희, 2014; 최윤경, 2003; Auxier, Huges, &

Kline, 2003; CACREP, 2009; Remer, Omvig, &

Watson, 1978).

지 까지 상담사 문성의 연구들은 발달

수 을 높이는 변인들에 주목하 다. 특히 수

퍼비 경험과 인 계 상호작용 등의

극 인 참여와 연구 자격증 유지 활동들이

상담사의 문성 증진을 진하며 발달수 을

높이는 데 큰 역할을 한다고 하 다(Gale &

Austin, 2003; Kaplan, Tarvydas, & Gladding,

2014; Puglia, 2008). 그러나 Gibson과 동료들

(2010)은 상담사의 문직 정체성 발달이 발달

수 을 높이는 과정과 동일하다고 보고 상담

사의 문직 정체성이 안정 으로 발달하기

해서는 문가 조직에 소속되어 상담사로

서의 신념과 가치, 직업윤리 의식을 갖고

문 역할수행을 훈련받는 것이 요하다고

제안하 다. 상담사의 발달수 이 높아질수록

문직 정체성의 발달을 진하고 문성을

발휘하며, 수퍼바이 는 리더십의 역량도 갖

추게 된다(Gibson, 2016). 이 듯 상담사의

문직 정체성은 상담사 발달과 하게 련

되며, 발달수 에 따라 문가로서 자신을

지각하는 정체성에서 차이를 보이기 때문에

(Rønnestad & Skovhlot, 2003), 학 과정의 시작

부터 역동 으로 이루어져야 하고(Gazzola &

Smith, 2007), 상담 장면에서 겪는 다양한 경험
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을 통해 숙달된 문 수행능력을 발휘할 수

있도록 돕는 것이 요하다(Auxier et al., 2003;

Brott & Myers, 1999; Nelson & Jackson, 2003).

심 상담자들은 상담 수행을 반복하며 장

에서 습득한 새로운 행동과 정서를 경험하는

과정에서 정체성 혼란과 충격을 겪기도 하지

만, 오히려 상담기술 활용과 유능감에 향을

받아 자신감이 강화되어 정체성을 형성한다

(Auxier et al., 2003). 숙련 상담사들은 지속 학

습과 상담으로 경험을 쌓으며 문성을 발달

시키고, 문가 단계에서는 일에 한 실

감각을 갖추고, 일과 삶의 조화를 추구하면서

자기 검증을 하며 문직 정체성이 발달된다

(Moss, Gibson, & Dollarhide, 2014).

문직 정체성이 잘 발달한 상담사는 내담

자를 더욱 깊이 이해하고 공감하는 태도를 보

이며, 문제해결을 한 이론과 기법을 용하

여 내담자가 자신의 문제를 이겨낼 수 있도록

심리 으로 조력하는 데 문성을 보여 다

(Skovholt & Rønnestad, 1992). 문직 정체성을

명확하게 확립한 상담사일수록 안정감 있게

역할을 수행하는 것으로 사회에 공헌하고(Gale

& Austin, 2003), 일 성 있는 상담 성과를 보

이며 문가로서 자부심과 만족감을 느끼며

(Calley & Hawley, 2008), 윤리 태도와 상담

역할, 기능에 한 인식을 명확하게 보여 다

(Brott & Myers, 1999). 반면에, 그 지 못한 다

른 상담사는 내담자와 신뢰감 있는 력 계

를 구축하기 힘들고 자신이 기 하는 상담 성

과를 이루는 데 어려움을 보인다(Mellin et al.,

2011).

상담사 문직 정체성과 자기효능감의 계

에 한 연구들은 주로 국외에서 수행되었다.

Emerson(2010)은 상담사가 문직업인으로 정

체성을 인식하기 시작할 때 자기효능감이 향

상된다고 보았다. 상담사가 상담 과정에서 느

끼는 자기효능감은 상담 성과에 직 인

향을 미치고, 상담사의 상태 불안을 낮추어

내담자에게 확신을 주는 모습을 보이며, 상담

회기를 잘 이끌어 나갈 수 있게 된다(Barbee,

Scherer, & Combs, 2003). 국내에서는 상담사

문직 정체성과 자기효능감의 계를 밝힌 연

구를 찾아보기 어려웠으나, 상담사의 자기효

능감에 향을 미치는 요인 상담사 문직

정체성이 요한 련 변인으로 본 메타분석

연구에서 살펴볼 수 있었다(양미라, 이 애,

2019).

다음으로 상담사 문직 정체성과 소진의

계를 살펴본 국내 연구들은 상담사 문직

정체성과 소진과의 계 자기효능감과 소

진을 함께 살펴본 것들이다. 상담 장에서

경험하는 소진은 상담사의 사기를 떨어뜨리고,

역할 수행에 최선을 다하지 못하여 정 인

성과를 방해하는 요인으로 상담사의 정체성까

지 혼란스럽게 할 수 있다(이 만, 2016). 문

직 정체성이 높은 상담사일수록 소진을 덜 경

험하고, 상담사 역할을 명확하게 인식하여 상

담 업무에 집 하게 되고 결국에는 내담자의

성장을 진한다(이홍숙, 주수 , 김효정, 2011;

채 순, 장유진, 2016). 최근 이귀선(2019)은

문상담교사가 문직 종사자로서 정체성 혼란

과 역할갈등을 겪으며 소진을 경험할 때 이를

보호해 주는 심리정서 요인으로 상담사

문직 정체성을 꼽았다. 상담사의 자기효능감

과 소진과의 계를 함께 살펴본 정지희(2014)

는 문업무를 수행하는 상담사의 문직 정

체성이 소진을 보호하는 역할과 동시에 자기

효능감도 증진 시킨다고 하 다. 선행연구에

서 살펴본 바와 같이 상담사가 경험하는 소진

의 원인이 다르다 하더라도 상담사의 안정된
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문직 정체성은 소진을 방하거나 보호하는

요인으로 요한 변인임을 측할 수 있다(김

정숙, 유 란, 2010; 양미라, 이 애, 2019; 이

미진, 2012; 임신일, 2019).

지 까지 상담사 문직 정체성과 발달수

, 자기효능감, 소진과의 계를 살펴보기는

하 으나, 그 연구의 수가 많지 않아 선행연

구에서 확인된 상담사 문직 정체성과 다른

변인들의 국내 연구는 찾아보기 어려웠다. 이

를테면, 외국에서 수행된 상담사 문직 정체

성과 수퍼비 경험(Gale & Austin, 2003), 연구

학회 활동(Puglia, 2008), 사회참여(Gibson et

al., 2010) 등과 련한 국내 연구는 거의 없는

실정이다. 그러한 이유로 볼 수 있는 것이 상

담사의 문역할에 따른 문직 정체성이 확

립되었다는 확신이 부족하고 상담사의 문직

정체성을 측정하는 도구가 매우 부족하다는

연구자들의 의견에서 찾아볼 수 있었다(노미

화, 2017; 박애선, 황미구, 2008; 이귀선, 2019;

장유진, 2015). 특히, 노미화(2017)는 많은 상담

사들이 문직 정체성을 갖는 것이 요하다

는 인식은 하고 있지만, 상담사들 스스로가

그 개념의 정의를 명확하게 이해하고 있지 못

하고 있어 개념 정립이 시 하다고 하 다.

무엇보다 상담사 문직 정체성의 구성요소를

확인하는 것은 상담 문직의 입지를 세우고,

공인된 지 를 갖추며 성장하기 해 필요한

과정이라 할 수 있겠다.

상담사의 문직 정체성은 사회․문화 특

수성과 보편성을 동시에 갖추며 발달한 상담

학의 테두리 안에서 형성되어 왔다(Pederson,

1995). 때문에 한국 문화 안에서 성장한 상담

사들이 인식하는 상담 문직에 한 태도와

가치를 확인하는 것은 매우 의미 있는 일이

될 것이며, 한국 문화와 제도가 반 된 상

담사의 문직 정체성을 측정할 수 있는 도구

가 개발된다면, 상담사 개인의 문 성장뿐

만 아니라 한국 상담의 정체성 확립을 이루는

데에도 기여가 될 것이다.

본 연구에서는 한국 상담사 문직 정체성

척도를 개발하기에 앞서 개념 정립과 문항 구

성을 해 선행연구들을 살펴보았다. 우선 한

국의 사회․문화 특성이 상담의 발달에 미

친 향을 살펴보고자 하 다. 한국 상담의

정착을 한 연구는 한국의 문화 맥락을 강

조한 연구(김창 , 1994)를 시작으로 이루어졌

으며, 한국 상담의 특수성은 집단과 (禮)를

시하는 문화가 상담사의 역할에 반 되었다

(김창 , 1994). 를 들면, 한국의 상담사들은

문성을 강조하며 상담지식 습득과 기술 용

에 많은 공을 들인다. 그리고 내담자 심의

상담사 태도는 외국의 상담과는 다르게 더욱

극 인 개입과 여로 이어져 내담자 문제

를 해결하고자 하며, 의를 시하는 신념과

가치 을 보인다(김창 , 권경인, 한 주, 손난

희, 2008; 손난희, 김은정, 2007; 이은경, 양난

미, 서은경, 2007). 한국 상담사의 정체성은

한국 상담사 요인(김창 , 권경인, 한 주,

손난희, 2008), 상담의 정체성(박애선, 황미구,

2008), 상담의 문직 정체성(권 진, 2018; 장

유진, 2015), 문직 정체성(노미화, 2017; 최윤

경, 2003) 등 한국 상담의 고유성을 확립하

기 한 연구자들의 노력에서 확인할 수 있다.

한국 상담사의 문직 정체성을 발달시키기

해서는 한국 문화를 반 한 상담이 지닌 다

양한 측면들을 다각 으로 수용하는 노력이

요하며, 이를 해서는 상담사의 문 자

질과 인성 자질의 균형을 이루는 것이 필요

하다(김계 , 1997; 이재창, 1996; 최해림, 김

혜, 2006). 이러한 측면은 상담의 문직 정체
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성에 한 질 연구를 수행한 장유진(2015)의

연구에서도 확인할 수 있다. 그는 상담의

문직 정체성 형성을 해서는 상담지식의 습

득, 꾸 한 자기성찰, 상담기법 활용능력, 상

담 계를 끌어가는 능력, 사례개념화 능력, 상

담자의 자각, 내담자 수용과 이해 등을 요

하게 꼽았다. 이를 해서는 상담사들의 체계

인 교육과 학원 과정의 실습, 수퍼비

수련과정 확 와 사회 교류가 이루어져

야 한다고 강조하 다. 가족상담 분야에서는

가족상담사에 한 자기 정의, 가족 상담의

자기이론화, 사회 요구와 기 , 가족상담직

에 한 의미부여, 성숙한 계 맺기, 직업

책임감, 문성, 상담사 커뮤티니 등을 제시하

여 문직 정체성의 구성요소가 제안되었다

(노미화, 2017).

외국의 상담사들의 경우 자신들이 속한 사

회․문화 상황을 반 한 상담사 문직 정

체성 척도를 개발하여 활용하고 있었다. 그

에서 표 인 척도를 살펴보면, 첫 번째로

Emerson(2010)이 상담사 발달에 따른 문직 정

체성을 확인하기 해 만든 상담사들을 한

문직 정체성 발달 참여에 한 ‘Counselor

Professional Identity Measure(이하 CPIM)’ 도구이

다. CPIM의 개발 과정에서 천 명 이상의 상

담교육 로그램 인증 원회(Council for the

Accreditation of Counseling and Related Education

Programs: 이하 CACREP) 소속의 상담사들이

참여하 고, 미국의 상담 학회가 요구하는 상

담사 역량을 반 한 도구로 큰 심을 받았다.

문항의 를 들면, ‘제1차 세계 에 사용된

육군 알 와 베타 정보 테스트의 활용으로 상

담직업의 발 과 성장을 해했다’, ‘지난 2년

동안 상담 공동직을 표한 옹호 활동에 몇

번이나 참여하 는가?’, ‘내담자들의 문화는 사

례개념화에 향을 미친다’ 등이다. 다음으로

Woo(2013)가 개발한 ‘Professional Identity Scale in

Counseling(이하 PISC)’ 도구로 ‘ 문직에 한

지식’, ‘ 문직에 한 철학’, ‘ 문직 역할과

문가’, ‘태도’, ‘참여행동’, ‘상호작용’의 6요인

으로 구성되어 있으며, 척도개발 이후에도 사

회 문화의 변화와 요구에 따라 하 요인의 재

검증을 거쳐 재 많은 연구에서 활용되고 있

다(Woo, Lu, & Bang, 2018). 문항의 로 ‘나의

문직은 사회에 특수하고 문 인 일을 제

공한다’, ‘나는 문 인 도움이 필요할 때 어

떤 자원을 참고해야 하는지를 잘 알고 있다’,

‘상담 철학에서는 내담자 옹호를 강조한다’ 등

이 포함되어 있다. 의 두 척도는 상담사의

문직 정체성의 구성요소를 다양하게 담고

있으며, 문항의 내용으로 볼 때 상담 문직의

보편성이 포함되어 있어 한국 상담사에게

용할 수도 있을 것이다. 그러나 국내의 경우

일반 문직 종사자들을 상으로 개발된 척

도를 상담자용으로 번안하여 활용하고 있으며

(박종우, 1994; 최윤경, 2003), 사회복지사 상

의 척도를 상담사용으로 활용하기 해 용어

만 변경하여 사용하고 있다(명 정, 2000). 이

러한 척도들은 한국 상담자가 경험하는 장

의 상황을 반 하는 데 부족함이 있으며, 무

엇보다 두 척도의 내용에는 미국의 문화 가

치 이 반 되어 한국 상담에는 합하지 않

아 그 로 용하기에는 무리가 있다. 한,

다음과 같은 에서 한계를 내포하고 있어 본

연구를 통해 한국 상담사 문직 정체성 척도

를 개발하고자 하 다.

첫째, 국내 상담사 문직 정체성 연구에서

활용되고 있는 최윤경(2003)의 ‘ 문직업성 척

도’는 Hall(1968)이 일반 문직업인을 상으

로 개발한 것으로 일반 문직의 태도에



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 988 -

을 맞추어 조직 내에서의 개인 인 역할을 강

조하고 있다. 문항들을 몇 가지 살펴보면 ‘외

부 사람들은 내가 하는 일에서 받는 무형의

보상( 보람 혹은 성취감)에 하여 잘 모른

다.’, ‘나는 일과 련된 거의 모든 상황에서

스스로의 주체라고 자부한다.’, ‘ 문가 회는

나와 같이 평범한 상담자들에게 실제로 큰

심을 두지 않는다.’, ‘내 친구들의 다수는 상

담이 아닌 다른 직업에 종사하고 있다.’ 등이

다. 상담사도 문직업인이기는 하지만 상담

업무가 내담자, 동료 상담사들과의 상호작용

을 요하게 여기는 특성이 있고, 문직 종

사자라 하더라도 상담사들의 태도는 일반

문직 종사들과는 차이가 있어 최윤경(2003)의

척도를 사용하여 상담사의 문직 정체성의

요인들을 살펴보기에는 부족함이 있다. 국내

의 다른 분야에서 개발된 문직 정체성 척도

들도 있기는 하다. HRD 상자들의 문직업

정체성 척도(김민지, 2017)와 평생교육사의

문직업 정체성 척도(김인록, 2018)가 개발

되었으나, 문직 자체가 그 직업만의 표성

을 반 하고 있어 이를 한국 상담 장면과 상

담사들에게 활용하기에는 하지 않다. 선행

연구에서 상담사들이 일반 문직 종사자들과

는 다른 문직 정체성을 보이는 것으로 나타

났듯이(Auxier et al., 2003; Skovholt & Rønnestad,

1992), 상담 문직의 특수성이 반 된 척도가

필요하다. 둘째, Emerson(2010)이 개발한 CPIM

와 Woo(2013)의 PISC는 상담사 발달, 상담 역

사와 인증된 자격 등 다양한 역을 상담사

문직 정체성의 구성요인으로 포함하고 있다.

그러나 도구들은 미국상담학회(American

Counseling Association: ACA)의 “20/20: A Vision

for the Future of Counseling” 취지에 따라 개발

되었다. 를 들면, Emerson(2010)의 척도에는

“당신은 주(州) 공인의 문상담사( : 문상

담자격증(LPC), 문진료상담사자격증(LPCC),

정신건강상담사자격증(LMHC) 는 학교 공인

상담사)자격증이 있습니까?”라는 문항이 포함

되어 있다. Woo(2013)는 “나는 문상담 회

( : 국, 주 체 / 는 지역)의 회원자격

이 있다.”, “미국 상담 역사의 요한 사건( ,

ACA 설립, 국가공인 자격제도 등)과 발달과정

에 해 잘 알고 있다” 등의 문항을 포함하여

미국상담제도와 문화 특수성을 반 하고 있

다. 에서 언 된 문항들은 미국과 한국의

상담사 자격제도의 문화 차이 이 가장 두

드러지는 내용들이다. 미국의 경우 상담사 자

격이 법 으로 인증되어 역할 수행에서 공인

된 입지를 갖추고 인정받는 상황에 있으나,

한국 상담사 자격은 법 인 근거와 제도 장

치가 마련되어 있지 못하고 있는 실정이다.

때문에 문화 특수성에 근거하여 개발된 외

국의 척도를 타당화하여 한국의 상담문화에

용하기에는 합하지 않다. 셋째, 한국 상담

이 문직으로 더욱 성장하기 해서는 사회

변화에 따른 한국 상담사의 문역할이 반

되는 것이 요하다. 재 사회에서 요구하

는 상담의 문업무 역이 폭넓어졌다는 것

은 상담사의 역할도 다양해져야 함을 의미한

다(이상민 외; 2018; 최윤미, 2003). 이는 최근

들어 활발해 지고 있는 상담사의 사회정의 옹

호활동에 한 연구들에서 학인되고 있다(김

미진, 권경인, 2019; 임은미, 2017). 이러한 한

국 상담 연구의 변화는 사회․문화 분 기

가 반 된 상담사 역할들을 나타내는 것으로

상담 분야가 문화되고 다양해지는 시 에

서 이미 개발된 지 오랜 세월이 지난 도구를

재사용하거나 외국의 척도를 번안하여 사용하

는 것, 타 문직의 척도를 용하는 것은 한
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국 상담사들의 문직 정체성을 명확하게 측

정하지 못하게 된다. 한, 이미 검증된 외국

척도라 하더라도 한국어로 번역했을 때 같은

신뢰도와 타당도를 보장하기 어려워 문화

맥락과 배경을 충분히 반 할 수 없게 된다

(손원숙, 2003). 따라서, 한국 상담사들이 인식

하는 문직 정체성 구성요소를 확인하고, 개

념을 정립하여 이를 명확하게 측정할 수 있는

도구를 마련하는 것은 상담의 문직 정체성

연구를 활성화시키고, 상담사의 문자격과

입지를 공고히 하는 데 석이 될 수 있을 것

이다.

연구 1 : 비 연구

한국 상담사 문직 정체성에 한 문항을

개발하기에 앞서 선행연구와 개방형 설문조사

를 통해 비문항을 도출하고, 델 이 설문조

사를 실시하여 내용타당도를 검증받았다. 다

음으로 비척도의 신뢰도와 타당도를 검증하

기 해 문항분석 탐색 요인분석을 실시

하여 요인의 구조와 특성을 확인하 다.

방 법

연구참여자

한국 상담사 문직 정체성 척도의 비연

구 상선정 기 은 다음과 같다. 문직 요

건인 상담경력, 자격증 유무, 학 조건의 기

에 따라 온라인 설문 메일을 통해 모집

하 고, 상담경력 기 은 김계 과 문수정

(2000) 연구의 상담사 교육 발달단계와 송수경

과 구자경(2017) 연구의 심 상담사 발달을

참고하여 구분하 다. 따라서 본 비연구

상자는 상담경력 1년 이상, 한국상담학회, 한

국상담심리학회 소속의 2 는 1 자격증,

석사학 이상인 자이다. 연구에 참여한 상

담사들은 총 253명으로 남자 22명(8.70%),

여자 231명(91.30%)이었고, 연령 는 20

25명(9.88%), 30 121명(47.83%), 40 74명

(29.25%), 50 28명(11.06%), 60 이상 5명

(1.98%)이었다. 상담사들의 학력 사항은 석사

185명(73.12%), 박사과정 28명(11.07%), 박사수

료 30명(11.86%)이었고, 박사 10명(3.95%)로

확인되었다. 연구 참여자들의 상담경력은 1년

이상 3년 미만 57명(22.53%), 3년 이상 5년

미만 64(25.30%), 5년 이상 10년 미만 96명

(37.94%), 10년 이상 15년 미만 28(11.07%), 15

년 이상 8(3.16%)이었다. 이들의 자격사항은

복수응답으로 상담심리사 1 47명(18.58%),

문상담사 1 5명(1.98%), 수련감독상담사 1

명(0.40%), 상담심리사 2 176명(69.57%), 문

상담사 2 28명(11.07%)이었고, 추가로 기타

자격증을 가지고 있는 상담사는 95명(37.55%)

이었다. 상담사들의 소속도 복수응답으로

학학생생활상담센터 54명(21.34%), 사설상담센

터와 청소년상담복지센터가 53명(20.95%) 순으

로 가장 많았고, 성인 상공공상담기 26명

(10.28%), 고 학교상담실 21명(8.30%), 정신

건강의학과 9명(3.56%), 학교 7명(2.77%), 기

업체 상담실 6명(2.37%), 기타 56명(22.13%)로

확인되었다. 활동지역은 서울 128명(50.59%),

경기 86명(33.99%), 충청 13명(5.14%), 라 1명

(0.40%), 경상 10명(3.95%), 강원 5명(1.98%),

역시 8명(3.16%), 자치시(도) 2명(0.79%)로 확인

되었다.
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연구 차

하 구성요인 도출

상담사 문직 정체성의 구성개념을 추출하

기 해 련된 문헌연구와 이론 경험

연구를 분석하 다. Creswell(2013)의 문헌 리뷰

차에 근거하여 주제에 맞는 연 키워드를

선정하 다. 를 들면, ‘ 문직’, ‘상담사 정체

성’, ‘상담사 문직 정체성’, ‘ 문직 정체성’

등의 키워드를 조합하여 검색하 고, 외국

문헌은 ‘counselor identity’, ‘counselor professional

identity’, ‘professional identity’ 등의 키워드를 넣

어 련된 문헌을 선정하 다. 그리고 Web of

Science, 구 학술검색, 한국교육학술정보원 등

의 학술데이터 베이스에서 연구자가 선정한

문헌과 련된 논문, 도서, 기 의 연구보고서

등도 함께 수집하여, 연구의 주요 내용과 결

과를 종합 으로 분석하면서 한국 상담사

문직 정체성 척도의 구성요소 비문항을

도출하는 데 반 하 다.

장 실무자의 경험을 수집하기 한 개방

형 설문조사는 한국상담심리학회와 한국상담

학회 소속의 1, 2 자격증을 소지한 상담사

들을 상으로 총 2차례에 걸쳐 실시하고, 이

를 토 로 내용분석하여 비 측정문항의

안을 구성하 다. 1차 개방형 설문조사는 1

상담사 30명, 2차 설문조사는 2 상담사 22명

이 참여하 다. 개방형 설문조사의 질문지는

‘ 문직 정체성을 지닌 상담사의 특성은 어떠

한가?’, ‘ 문직 정체성을 지니기 하여 상담

사가 해야 하는 노력은 무엇인가?’ ‘상담사가

갖추어야 할 문 인 자질은 무엇인가?’ ‘상

담사에게 문직 정체성이 필요한 이유를 자

유롭게 기술하십시오’ 등의 개방형 질문으로

구성되었다. 상담사 문직 정체성에 한 개

방형 질문의 답변 내용은 본 연구자가 반복

숙독하면서 범주화하 고, 필요한 경우 선행

연구를 근거로 하여 개념을 명명하 다. 내용

분석한 자료는 질 연구 경험이 있는 상담

공 박사 2인과 교육학 박사 1인의 도움으로

타당성을 검증받았다. 개방형 설문조사와 문

헌연구를 통해 문지식 이해, 문기술

활용, 문 실천태도, 문 가치와 신념,

문조직 참여활동의 하 요인으로 가정하고

상담사 문직 정체성 척도를 재구성하 다.

비문항 도출

비문항은 상담사 문직 정체성의 기존

척도의 문항내용을 추출하 고, 개방형 설문

조사를 통해 도출된 상담사들의 진술을 측정

할 수 있는 문항 형식으로 재구성하 으며,

문헌연구를 통해 상담사 문직 정체성 발달

에 향을 주는 요인들을 바탕으로 구성하

다. 문헌과 개방형 설문조사에 근거하여 한국

상담사 문직 정체성 척도의 하 요인을 ‘

문지식 이해’, ‘ 문기술 활용’, ‘ 문 실

천태도’, ‘ 문 가치와 신념’, ‘ 문조직 참여

활동’의 5요인으로 가정하 다. 선행연구에서

나타난 상담사 문직 정체성 구성요소는

문지식과 직업철학 윤리, 문직의 가치와

신념을 요하게 보았으며, 문기술 활용능

력을 통한 문가의 태도와 문 조직의 참

여활동이 특징 이었다. 개방형 설문조사에서

확인된 문직 정체성을 지닌 상담사의 특성

으로는 ‘상담사 역할 수행에 필요한 문지식

과 기술활용’, ‘자기성장을 한 노력과 문

성’ ‘윤리 태도’, ‘학회 활동과 연구’ 등이

확인되었다. 탁진국(2007)은 하 요인별 문항

의 수는 3∼15개가 당하다고 제안한 것을

참고 하 으나, 개방형 설문조사에서 확인된
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상담사들의 의견들을 다양하게 반 하여 총

82개의 문항으로 1차 비척도를 제작하 다.

내용타당도 검증

상담사 문직 정체성 척도를 구성하는 하

요인의 합도를 확인하고 비문항을 선정

하기 한 델 이 설문조사를 실시하 다. 이

는 비문항을 구성하는 데 있어 문가의 견

해는 매우 요하다는 Devellis(2017)의 견해에

따라 델 이 설문조사를 2차례에 걸쳐 실시하

다. 이메일을 통해 문가 패 12명에게

설문지를 배부하여 작성하도록 한 뒤 수거하

는 차를 통해 이루어졌다. 내용타당도 검증

을 한 델 이 문가 패 은 수퍼바이 경

력은 최소 12년에서 최 20년, 상담경력은

최소 11년에서 최 30년이었다. 학력사항은

박사 8명, 박사수료 3명, 석사 1명이었고,

학교수 4명, 상담센터운 2명, 사설상담센터

4명, 기업체 상담실과 학상담센터 상담사

각 1명이었다.

델 이 문가들은 기존척도와 문헌연구

개방형 설문조사에서 도출한 문항의 성

여부와 문항의 내용이 구체 이면서 타당한가,

상담사 문직 정체성의 구성개념을 잘 반

하고 있는가를 5 Likert 척도로 응답하 다.

한, 제시한 문항 통합, 삭제, 수정이 필

요하다고 단되는 문항에 해 응답하도록

한 뒤 자유롭게 작성하도록 하 다. 본 연구

의 문가 패 수는 12명이므로 CVR 값이

.56 이상이면 내용타당도가 있다고 단할 수

있으며(Lawshe, 1975), 기 에 미치지 못하는

문항들은 삭제하거나 문가들의 의견을 토

로 수정하 다. 1차 델 이 조사에서 하 요

인의 조작 정의가 수정되었고, 30여개의 문

항이 삭제 수정되었다. 특히, ‘상담사 자신

이 문직업인이라고 느끼는 자신에 한 주

인 평가와 자부심으로 상담 문직을 수

행할 때 타인에게도 문 으로 보이는 태도

와 그것을 믿는 신념’의 조작 정의가 모호

하고 어렵다는 문가들의 견해에 따라 의미

달이 명확한 표 이 되도록 ‘상담사 자신’을

삭제하 고, ‘ 문지식과 기술 경험’을 추가

하여 문 수행 능력을 구체 으로 제시하

다. 삭제된 문항의 는 ‘ 문 인 상담직 수

행을 해서는 상담의 역사 이해가 요하

다’, ‘나는 상담직 서비스의 정 인 결과를

확신한다’와 같은 문항들로 기 값 이상에 미

치지 못하 고, 그 이외의 문항들은 상담사의

문 역할로 당연하기 때문에 척도의 문항

으로는 합하지 않다는 평가를 받아 총 32문

항이 제거되었다.

2차 델 이 조사에서도 1차 조사와 동일하

게 하 요인의 조작 정의에 한 개념을 확

인하 고, 1차에서 수정된 50개의 문항들에

한 타당성을 5 척도로 응답하도록 한 뒤

자유롭게 의견을 작성하도록 하 다. 패 들

의 응답 편의를 고려하여 1차 조사에서 표시

했던 응답과 결과를 통해 계산된 CVR 값

선정, 수정, 삭제, 추가된 문항을 분류하여 제

시하 고, 수정된 내용도 함께 제시하 다. 델

이 문가들의 의견에 따라 2차 설문조사에

서 삭제된 문항들은 ‘나는 상담사가 문직

종사자라고 생각한다’, ‘내가 상담기법을 잘 활

용하는 것은 상담 성과에 직 인 향을 미

칠 수 있다’, ‘상담사와 내담자가 만나는 일은

그 자체로서 매우 의미가 있다’ 등이며, 역할

혼란에 한 추가 문항을 포함하여야 한다는

의견이 있어 2문항(‘나는 상담 회기 에 윤리

기 을 지키고 있는지 혼란스러울 때가 있

다’, ‘나는 상담사 역할에 해 혼란스러울 때
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가 있다’)을 추가하 다. 최종 으로 상담사

문직 정체성에 한 조작 정의는 ‘상담에

한 가치와 신념을 갖춘 상담사가 자신의 역

할을 이해하고 문성을 발휘하여 상담을 수

행할 수 있다는 자기인식’이라 하 다. 따라서

최종 으로 37개의 비문항이 선정되었고, 5

개의 하 요인은 ‘ 문지식’, ‘ 문기술 활용’,

‘ 문직 실천태도’, ‘ 문직 가치 ’, ‘ 문조직

활용’으로 수정하 다.

비조사

척도개발을 한 비조사는 Google 온라인

URL을 통해 약 3주간 이루어졌다. 설문조사를

한 비문항은 5요인 37문항으로 구성되었

으며, 검사의 형태는 Likert 6 척도(1:

아니다, 2: 아니다, 3: 약간 아니다, 4: 약간 그

다, 5: 그 다, 6: 매우 그 다)로 응답하도

록 하 다. Likert 5 척도에서 제시된 립

범주가 불성실한 반응을 유도할 가능성이 크

다는 결과들이 밝 지면서 연구자들은 척도의

양호도가 높은 범주의 수를 제안하 다. 그

결과 립 범주가 없는 경우 신 하고, 더 넓

은 응답을 하는 경향성이 있다는 선행연구에

따라 본 연구에서는 6 척도로 설정하 다

(Boote, 1981; Cox, 1980; DuBois & Burns, 1975).

자료 분석

한국 상담사 문직 정체성 척도의 하 요

인을 선정하기 한 통계 차를 수행하기

하여 SPSS 23.0 로그램을 활용하 다. 첫

째, 문항분석은 개별 문항을 분석하여 한

문항과 부 한 문항을 선별하는 과정으로,

각 문항의 평균, 표 편차, 왜도, 첨도를 확인

하는 차로 진행하 다. 문항의 평균이 극단

인 값을 갖고 있거나, 표 편차가 지나치게

작은 경우에는 그 문항에서 수의 분산이 작

다는 것을 의미하므로 바람직한 문항으로 볼

수 없으며(성태제, 2016), 표 편차가 최소 .15

이상일 때 해당 문항이 한 것으로 볼 수

있다(Meir & Gati, 1981). 문항의 성을 확인

하기 해 정규성 검토 지표인 왜도(skewness)

와 첨도(kurtosis)를 검토하 고, 두 지표의

값이 왜도 ±2.00., 첨도 ±7.00 이하인 경우

정규성을 보이는 것으로 단한다(Bandalos &

Finney, 2010; West, Finch, & Curran, 1995). 마

지막으로 문항 체 상 문항-총 상

을 통해 문항 양호도를 분석하 다. 둘째, 한

국 상담사 문직 정체성 비척도의 구인타

당도 근거를 제시하기 하여 탐색 요인분

석을 실시하 다. 탐색 요인분석의 자료

합성을 알아보기 해 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

값을 확인하고 Bartlett 구형성 검증을 실시하

다. 탐색 요인분석의 추출기 으로 주축

요인 추출법(Principal Axis Factoring, PAF), 요인

회 방법으로는 사각회 기법의 하나인

로맥스(Promax) 기법을 사용하 다. 사각회

은 요인 간 상 이 있고 독립 이지 않을 때

사용하는 방법으로, 사회과학 분야에서 주로

사용된다(김계수, 2010; 이순묵, 윤창 , 이민

형, 정선호, 2016; 장승민, 2015). 요인 수 결정

방법으로는 표본 상 행렬의 고유값 1보다

큰 개수만큼 요인을 결정하는 방식과 스크리

검사(scree test)를 수행하 고, 최종 인 요인

개수의 결정은 연구자가 자신의 실질 인 이

론이나 경험에 기반하여 내릴 수 있다는 선

행연구를 참고하 다(김주환, 김민규, 홍세희,

2009).
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결 과

문항분석 탐색 요인분석

탐색 요인분석을 실시하기에 앞서 문항분

석을 통해 평균, 표 편차, 왜도 첨도, 문

항 간 상 을 살펴보았다. 비척도 37개 문

항에서 평균 3.61∼5.53, 표 편차는 .66∼1.30

으로 확인되었다. 정규성 검토를 한 왜도와

첨도를 벗어난 문항( . ‘나는 상담사에 한

사회 인정과 우도 요하다고 생각한다’)

이 발견되어 우선 삭제하 다. 다음으로 문항

간 상 분석을 실시하 고, .80이상의 문항은

없었으나 .30 이하로 확인된 역코딩된 문항들

( . ‘나는 상담 회기 에 윤리 기 을 지

키고 있는지 혼란스러울 때가 있다’, ‘나는 상

담 정책 활동에 심을 갖고 참여하고 있다’,

‘나는 상담사 역할이 혼란스러울 때가 있다’)을

삭제하 고, 문항분석 단계에서 총 4개의 문

항을 제거하 다.

본 자료가 탐색 요인분석에 합한지 알

아보기 해 실시한 총 33개 문항에 한 표

본의 KMO(Kaiser-Myers-Olkin) 값은 .92, Barlett

구형성 검정값은 =4161.97(df=561, p<.001)

로 나타나 합성을 확보하 다. 합한 요인

수를 추출하기 해 주축요인추출법과 로맥

스 회 방법을 용하여 탐색 요인분석을

실시하 다. 요인 수의 결정은 고유값 1.0 이

상과 스크리 도표를 확인하여 그래 의 기울

기가 격히 어드는 지 을 기 으로 고려

하여 결정하 다. 문항선정 기 은 요인부하

량 .50, 공통성 .30 이상으로 하 다. 일반 으

로 요인부하량은 .40 이상이면 유의한 변수로

.50 이상이면 요한 변수로 본다는 연구에

따라 결정하 다(김계수, 2010; 김주환 외,

2009; 노경섭, 2019). 이상의 기 에 따라 1차

탐색 요인분석을 실시한 결과 고유값 1.0

이상을 만족시키는 요인이 총 5개로 추출되었

으나 낮은 공통성과 교차부하량을 지닌 문항

들이 다수 발견되어 요인구조로 확정하기에는

타당성이 있다고 보기 어려웠다. 이에 연구자

가 설정한 문항선정 기 에 해당되지 않는 문

항들을 제거해 나가면서 탐색 요인분석을

반복하 다. 우선 공통성 .30 이하로 추출된

문항들이 발견되어 삭제하 다( . ‘나는 상담

사 교류 모임에 참여하고 있다’, ‘나는 문

인 도움이 필요한 상황에서 동료 상담사 는

문 조직을 활용한다’). 여러 차례에 걸쳐 문

항 제거와 포함을 반복하면서 이론 문항

내용에 비추어 련 없는 요인이 한 요인에

고정되지 못하고 변화되는 것을 발견하여 제

거하 다( . ‘나는 상담사 자격을 갖추기

한 문 교육과 훈련과정을 이수하 다’, ‘나

는 소속된 학회의 워크샵 컨퍼런스에 참여

하여 활동하고 있다’). 문항을 제거하기 에

는 선행연구 이론과 문가 의견을 재검토하

여 신 하게 결정하 다.

한편, 여러 차례에 걸쳐 탐색 요인분석을

실시하며 문항이 제거됨에 따라 신뢰도 문제

가 발생하여 이를 해결하기 해 문항 제거

신뢰도와 내 합치도를 함께 고려하 고, 문

항이 포함되면서 해당 요인의 신뢰도가 높아

지거나 설명 정도가 부족하여 모호성을 일으

킨다고 단되는 문항은 제거하 다. 이러한

차가 반복되면서 두 요인 이상에 걸쳐 높게

부하되고, 의미 복으로 단된 문항 6개를

순차 으로 제거하여 4요인 20문항이 도출되

었다. 그러나 4요인 구조로 확정하기에도 여

히 교차부하량 문제가 발견되었고, 탐색

요인분석이라 하더라도 연구주제의 문맥상 연
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구자의 견해에 따라 요인의 수를 결정할 수

있다는 김주환 등(2009)의 견해에 따라 제거된

문항이라도 다시 포함시켜 요인분석을 재실시

하는 과정을 반복하 다. 이러한 차에 따라

탐색 요인분석을 반복한 결과 마지막으로

3요인 20문항을 추출하 다. 요인분석에서는

통계치를 고려하는 것도 요하지만, 요인의

의미가 잘 드러날 수 있도록 요인부하량의 상

크기를 고려하는 것이 필요하다는 이순

묵(1994)의 견해에 따라 결정하 다.

탐색 요인분석 결과는 표 1에 제시한 바

와 같으며, 도출된 각 문항의 내용을 살펴보

면서 요인의 의미를 확인하고, 요인을 가장

잘 반 할 수 있는 명칭으로 설정하 다. 선

행연구와 개방형 설문조사, 델 이 설문조사

등을 통해 도출한 근거에 따라 요인을 반 하

는 의미는 다음과 같다.

1요인에는 총 7개의 문항이 포함되었으며

총 공통변량의 약 39.974%의 설명을 나타내었

다. 이 요인에 속한 문항들은 ‘나는 내담자 문

제에 한 상담이론과 기법을 선택하여

용할 수 있다’, ‘나는 내담자의 기 상황을 인

식하고, 하게 개입할 수 있다’, ‘나는 다양

한 문역할( : 상담사, 교육자, 자문가, 평가

자 등)을 해낼 수 있다’의 문직 기술활용에

한 문항과 ‘나는 상담 심리학의 주요 이론

들을 잘 알고 있다’, ‘나는 상담 심리학의 최신

이론 동향에 해 심을 갖고 찾아본다’

등의 문지식을 반 하는 내용들이 포함되었

다. 문상담사는 문 자질을 갖추기 해

지식과 기술의 균형 습득이 요하다는 이

론 근거에 따른 문항구성으로 보았다(김계

, 1997; 이재창, 1996). 이러한 결과는 한국

상담사들이 문직 정체성을 갖추기 해 기

본 으로 지녀야 할 문지식과 상담기법 활

용을 상담사의 문 역의 특성으로 여기고

있다고 보여, ‘ 문지식 기술’로 명명하 고

내 합치도는 .85 다.

다음으로 2요인에는 총 5개의 문항이 포함

되었으며 총 공통변량의 약 10.519%의 설명을

나타내었다. 이 요인에 포함된 문항들은 ‘나는

상담사의 역할과 본질이 무엇인지를 분명하게

알고 있다’, ‘나는 상담사 자격 기 에 필요한

수련과 교육과정에 해 잘 알고 있다’, ‘나는

상담 수행과 련된 윤리 요소들을 정확히

알고 있다’ 등으로 상담 문직을 수행하기

해 상담사들이 실천해야 하는 기본 인 태

도와 련되어 있었다. 한 상담사들의 역할

에 한 분명한 이해는 윤리 태도의 측면이

요하다는 상담사들의 생각이 반 되어 있었

다. 따라서 ‘역할 태도’로 명명하 고, 내

합치도는 .78이었다.

마지막 3요인에는 총 8개의 문항이 포함되

었으며 총 공통변량의 5.655%의 설명을 나타

내었다. 이 요인의 문항들은 ‘나는 상담을 통

해 내담자 삶의 정 인 변화를 돕는 일이

매우 뿌듯하다’, ‘나는 상담이 내담자의 강 을

강화하고 정 인 힘을 다고 믿는다’, ‘나는

성찰과 자기 돌 이 상담사의 문성 향상에

요하다고 믿는다’ 등으로 확인되었다. 개방

형 설문조사에서 한국 상담사들이 요하게

꼽았던 문직 상담사의 가치 을 의미하는

문항들이 구성되어 있었다. 이는 문상담사

의 인성 자질은 상담사의 가치 과 신념에

향을 미친다는 선행연구에 따른 결과와 같

았다(이재창, 1996; 최해림, 김 혜, 2006). 따

라서 ‘가치 신념’으로 명명하 고, 내 합치

도는 .86이었다.
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문항내용
요 인

공통성
내

합치도1 2 3

22.
나는 내담자 문제에 한 상담이론과 기법을 선택하여 용할 수

있다.
.767 .500 .396 .593

.85

18. 나는 내담자의 기 상황을 인식하고, 하게 개입할 수 있다. .752 .491 .301 .569

9.
나는 다양한 문역할( : 상담사, 교육자, 자문가, 평가자 등)을 해

낼 수 있다.
.737 .373 .259 .558

36.
나는 통합 인 에서 사례개념화 하기 해 심리학 지식을 활

용할 수 있다.
.739 .464 .460 .576

7. 나는 상담심리학의 요 이론들을 잘 알고 있다. .625 .449 .297 .396

29.
나는 상담심리학의 최신 이론 동향에 해 심을 갖고 찾아본

다.
.599 .398 .309 .362

30.
나는 상담심리학과 타 문 분야( : 의학, 법학, 교육학, 윤리학 등)

의 유사 과 차이 을 알고 있다.
.550 .349 .259 .303

15. 나는 상담사의 역할과 본질이 무엇인지를 분명하게 알고 있다. .463 .674 .440 .547

.78

17.
나는 상담사 자격 기 에 필요한 수련과 교육과정에 해 잘 알고

있다.
.503 .673 .415 .463

13. 상담사로서 나의 의사결정과 단에 해 책임감을 느낀다. .370 .615 .428 .382

5. 나는 상담사 윤리강령의 실천 의무와 책임을 다하고 있다. .426 .630 .320 .436

11. 나는 상담 수행과 련된 윤리 요소들을 정확히 알고 있다. .435 .525 .227 .456

31.
나는 상담을 통해 내담자 삶의 정 인 변화를 돕는 일이 매우

뿌듯하다.
.383 .520 .845 .715

.86

35.
나는 상담이 내담자의 강 을 강화하고 정 인 힘을 다고 믿는

다.
.456 .462 .767 .662

32. 나는 상담 문직에 해 자부심을 느낀다. .320 .443 .727 .529

24.
나는 성찰과 자기 돌 이 상담사의 문성 향상에 요하다고 믿는

다.
.373 .401 .692 .495

19.
나는 내담자의 권익과 복지를 우선 으로 고려하는 것이 상담사의

사명감이라고 생각한다.
.453 .457 .666 .447

37. 나는 상담사의 활동이 사회의 복지와 공익에 도움이 된다고 믿는다. .383 .490 .605 .439

25. 나는 인간 존 의 철학 입장을 지닌 상담사이다. .437 .330 .563 .444

34. 나는 수퍼비 이 상담사의 문성 발달에 도움이 된다고 믿는다. .225 .343 .550 .397

고유값 7.995 2.104 1.131

.91

( 체)
설명변량(%) 39.974 10.519 5.655

변량(%) 39.974 50.493 56.147

표 1. 한국 상담사 문직 정체성 비척도에 한 요인분석 최종결과(구조행렬)
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연구 2: 본연구

한국 상담사 문직 정체성 척도(이하

K-CPIS) 타당화를 해 확인 요인분석과 구

성개념 타당도를 실시하 고, 련변인과의

상 계를 통한 거 련 타당도를 확보하고

자 하 다.

방 법

연구 참여자

K-CPIS의 타당화를 한 본연구의 상자들

은 비연구와 동일한 기 으로 상담경력 1년

이상, 한국상담학회 한국상담심리학회 소

속의 2 는 1 자격증, 석사학 이상으

로 세 가지 기 에 맞는 자들로 온라인 설문

메일을 통해 모집하 다. 참여한 상담사들

은 총 311명으로 남자 20명(6.43%), 여자 291

명(93.57%)이었고, 연령 는 20 16명(5.14%),

30 138명(44.37%), 40 110명(35.37%), 50

46명(14.79%), 60세 이상 1명(0.32%)이었다. 상

담사들의 학력 사항은 석사 221명(71.06%), 박

사과정 34명(10.93%), 박사수료 35명(11.25%)이

었고, 박사 21명(6.75%)로 확인되었다. 상담경

력은 1년 이상 3년 미만 55명(17.68%), 3년 이

상 5년 미만 76명(24.44%), 5년 이상 10년 미

만 115명(36.98%), 10년 이상 15년 미만 45명

(14.47%), 15년 이상 20명(6.43%)이었다. 자격

사항은 복수응답으로 상담심리사 1 68명

(21.86%), 문상담사 1 5명(1.61%), 수련감

독상담사 1명(0.32%), 상담심리사 2 214명

(68.81%), 문상담사 2 30명(9.65%)이었고,

추가로 기타 자격증을 가지고 있는 상담사는

202명(64.95%)이었다. 상담사들의 소속도 복수

응답으로 사설상담센터와 학학생생활상담센

터가 각 74명(23.79%)이었고, 청소년상담복지

센터 51명(16.40%), 고 학교상담실 29명

(9.32%), 기업체 상담실 19명(6.11%), 성인 상

공공상담기 18명(5.79%), 학교 11명(3.54%),

정신건강의학과 10명(3.22%)로 확인되었다.

연구 차

본 연구인 척도 타당화 단계에서는 구 온

라인 설문조사를 통해 서울, 경기, 강원, 라,

경상, 충청, 역시, 자치시(도)의 상담사들을

상으로 하여 탐색 요인분석에서 최종 선

정된 20문항으로 실시하 다. 구인타당도와

거 련 타당도를 확인하기 한 조사를 포

함하여 시간은 총 15∼20분 정도 소요되었다.

확인 요인분석을 통해 이 단계에서 제작

된 한국 상담사 문직 정체성 척도의 구인타

당도를 확인하고, 측정변인에 한 수렴타당

도와 별타당도를 확인하 다. 한, 거

련 타당도를 확인하기 해 기존의 문직

정체성 척도와의 상 을 살펴보았고, 상담사

활동 자기효능감 척도 상담사 소진척도와

상 분석 하 다. 마지막으로, 내 합치도

(Cronbach’s )를 통해 최종 척도의 신뢰도를

검증하 다.

연구도구

한국 상담사 문직 정체성 척도(Korean

Counselor Professional Identity Scale: K-CPIS)

본 연구에서 개발된 K-CPIS는 상담사의

문직 정체성을 측정하기 한 것으로 ‘ 문지

식 기술’ 7문항, ‘실천 역할태도’ 5문항,
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‘가치 신념’ 8문항의 3요인 20문항으로 구

성되어 있다. 각 문항은 6 Likert 척도(1=‘

아니다’, 6=‘매우 그 다’)로 구성되어 있다.

역문항은 없으며 문항의 총 이 높을수록 상

담사 문직 정체성이 높다고 해석할 수 있다.

본 연구에서 척도의 체 신뢰도 Cronbach’s 

는 .91, ‘ 문지식 기술’ .83, ‘역할 실천

태도’ .83, ‘가치 신념’ .85로 나타났다.

문직 정체성 척도

문직 정체성 척도는 Hall(1968)이 개인의

문직업 정체성을 측정하기 해 완성한 25

문항의 척도로, 최윤경(2003)이 상담 문가들

을 통해 내용타당도를 받아 재검증한 도구이

다. 척도가 개발될 당시 5개의 하 요인을

포함하고 있다고 보고되어 있지만, 최윤경

(2003)의 내용타당도 검증에서 상담사 개인의

반 인 문직 정체성에 을 두고 타당

화하여 체 척도의 신뢰도 계수만 보고하

다. 따라서 본 연구에서도 체 척도의 총

을 활용하 다. 응답 형태는 5 Likert 척도이

며, 수가 높을수록 상담자의 문직 정체성

수 이 높다고 보는 것으로 8개의 역채 문

항을 포함하고 있으며, 최윤경(2003) 연구에서

Cronbach’s 는 .70이었다. 본 연구에서의

Cronbach’s 는 .77로 나타났다.

상담자 발달수 척도(Korean Counselor

Level Questionnaire: KCLQ)

국내 상담자의 문성 발달수 을 측정하기

해 심흥섭(1998)이 개발한 도구로 총 50문항

이다. 하 요인으로는 상담 화기술 10문항,

사례이해 11문항, 알아차리기 9문항, 상담계획

11문항, 인간 ․윤리 태도 9문항으로 총 5

개 역으로 구성되어 있다. 도구는 4

척도로 총 이 높을수록 상담자 발달수 이

높은 것을 의미한다. 심흥섭(1998) 연구의 하

역별 신뢰도 계수 Cronbach’s 는 상담

화기술 .83, 사례이해 .90, 알아차리기 .88 상담

계획 .89, 인간 ․윤리 태도 .79 고, 체

문항 Cronbach’s 는 .97이었다. 본 연구에서

측정한 상담자 발달수 척도의 체 신뢰도

는 .97, ‘상담 화’ .89, ‘사례이해’ .90, ‘알아차

리기’ .89, ‘상담계획’ .90, ‘인간 윤리 태

도’ .85로 나타났다.

상담자 활동 자기효능감(Counselor Activity

Self-Efficacy Scale: CASES)

CASES는 Lent, Hill Hoffman(2003)의 상담

자 기능에 한 발달 을 기반으로 개발

한 척도로 이수 , 서 석, 김동민(2007)이 번

안하고 타당화 한 도구이다. 본 도구는 총 41

문항으로 개발되었으나, 한국 으로 타당화

하는 과정에서 문항선정 기 을 충족시키지

못하여 14번 문항이 제외되어 총 40문항이 사

용되고 있다. 하 역은 조력기술 자기효능

감 14문항, 회기 리 자기효능감 10문항, 상담

난제 자기효능감 16문항의 세 요인으로 구성

되어 있으며, 10 의 Likert 척도(0 ∼ 9 )로

수가 높을수록 련 효능감이 높음을 의미

한다. 하 역별 신뢰도 계수는 ‘조력기술’

.95, ‘회기 리’ .95, ‘상담난제’ .94 고, 체문

항의 Cronbach’s 는 .95이었다. 본 연구에서는

체척도는 .96, ‘조력기술’ .89, ‘회기 리’ .95,

‘상담난제’ .93으로 나타났다.

한국 상담자 소진 척도(Korean Counselor

Burnout Inventory: K-CBI)

K-CBI는 Lee et al.(2007)이 개발한 도구를

Yu(2007)가 한국 문화에 맞게 타당화한 도구이
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다. 본 도구는 총 5개의 하 요인, 20문항으로

5 Likert 척도이다. Yu(2007) 연구에서는 체

Cronbach’s 는 .92이며, 각 하 요인의 신뢰도

계수는 ‘신체 피로감’ .83, ‘무능감’ .85, ‘비

조 업무환경’ .83, ‘내담자 가치 하’ .81,

‘사생활 악화’ .78이었다. 본 연구에서 측정한

상담자 소진 척도의 체 Cronbach’s 는 .92,

‘신체 피로감’ .83, ‘무능감’ .83, ‘비 조

업무환경’ .77, ‘내담자 가치 하’ .76, ‘사생활

악화’ .77로 나타났다.

자료분석

K-CPIS의 최종 문항을 선정하기 하여

SPSS 23.0과 AMOS 23.0의 통계 로그램을 활

용하 다. 비연구 단계와 동일한 차로 문

항분석을 실시하여 각 문항의 평균, 표 편차,

왜도, 첨도를 확인하 고, 문항 체 상

문항-총 상 을 통해 문항양호도를 분

석하 다. K-CPIS의 구인타당도 근거를 제시

하기 하여 확인 요인분석을 실시하 다.

Williams, Onsman과 Brown(2010)가 제안한 확인

요인분석 차에 따라 모수 추정은 최 우

도법을 사용하 고, 모형 합도 검증은   ,

RMSEA, CFI, TLI 등의 값을 종합 으로 고려

하 다.

개발된 척도의 구성개념 타당도에 한 정

하고 종합 인 평가가 함께 이루어져야 한

다는 제안에 따라 특정한 잠재변수를 측정하

기 한 측정변수들이 서로 같은 잠재변수

를 측정하고 있는지를 나타내는 수렴타당도

(convergent validity)와 다른 잠재변수를 측정하

기 한 측정변수들과 분명하게 구분되는지를

나타내는 별타당도(discriminant validity)를 검

증하 다(심 섭, 2015; Anderson & Gerbing,

1988; Fornell & Larcker, 1981). 측정모형의 수렴

타당도는 잠재변수인 문항들의 일치 정도를

검증하는 것으로 서로 다른 방법으로 측정한

값 사이에 높은 상 계가 있어야 한다. 평

균분산추출(average variance extracted)과 합성신

뢰도(composite reliability)를 통해 해당하는 요인

에 한 표 화 추정값과 측정오차를 활용하

여 구하며, 평균분산추출 .50 이상, 개념신뢰

도 .70 이상이면 타당성을 인정할 수 있다

(Fornell & Larcker, 1981). 별타당도는 서로 다

른 변수 간에는 그 측정치에서도 분명한 차이

가 나야 한다는 것으로 상 계수와 표 오차

를 활용한 신뢰구간을 통해 검증하 다. 그리

고 거 련 타당도를 확인하기 하여 상담

사 문직 정체성 요인과 련이 있는 상담사

발달수 , 상담사 활동 자기효능감 상담사

소진과의 상 계를 살펴보았다.

결 과

확인 요인분석

본 연구에서 개발된 K-CPIS의 3요인 20문항

모형에 한 확인 요인분석을 실시한 결과,

표 2와 같이 TLI .92, CFI .93, RMSEA .06,

SRMR .05로 나타났다. 의 지수들은 표본 크

기에 향을 덜 받는 상 합도 지수로

홍세희(2000)가 제안한 수용 단기 에 따라

K-CPIS의 3요인 구조는 수용할 만한 수 으로

확인되었다. K-CPIS의 확인 요인분석 모수

추정치는 표 3에서 보는 바와 같다. 측정변

인의 표 화 요인 부하량은 최소 .50 이상

되어야 하며, .70 이상이면 바람직하다(노경

섭, 2019; 홍세희, 2000).
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본 연구의 측정변인인 ‘ 문지식 기술’,

‘역할 태도’, ‘가치 신념’에 해당하는 각

문항들의 표 화 계수는 .52 ∼ .80으로 안정

된 값을 보이는 것으로 확인되었다. C. R. 값

도 모두 2.00 이상으로 나타나 각 하 요인을

측정하는 데 합한 문항임을 알 수 있었다.

모형  df p TLI CFI RMSEA SRMR

연구 모형 342.87 167 .000 .92 .93 .06 .05

수용 단기 .90이상 .90이상 .08이하 .08이하

표 2. K-CPIS의 모형 합도 (N=311)

그림 1. K-CPIS의 확인 요인분석(표 화계수)
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수렴타당도 검증을 한 평균분산추출 값은

.50 이상, 합성 신뢰도는 .70 이상에서 확보되

었다고 할 수 있다(Anderson & Gerbing, 1988;

Bagozzi, 1981; Fornell & Larcker, 1981). 검증결

과는 표 3에서 보는 바와 같이 평균분산추출

지수 .58∼.68, 합성 신뢰도 .88∼.91로 확인되

어 수렴타당도가 확보된 것으로 보았다.

K-CPIS의 별타당도를 검증하기 해 상

계수와 표 오차를 활용하여 신뢰구간을 살펴

보았다. 두 구성개념 간 ‘상 계수 ± (2×표

오차)’를 계산한 결과값에 1이 포함되지 않을

때 별타당도가 확보되었다고 본다(노경섭,

2019; 심 섭, 2015; Anderson & Gerbing, 1988).

그 결과 표 4에 제시된 바와 같이 모든 요인

간의 신뢰구간에서 1을 포함하지 않고 있어

별타당도를 확보한 것으로 보았다.

거 련 타당도

K-CPIS의 거 련 타당도 검증을 해

모수
표 화

계수

비표 화

계수
S.E. C.R.

평균분산

추출

합성

신뢰도

문항22 <--- 문지식 기술 .76 1.00

.53 .88

문항18 <--- 문지식 기술 .77 .93 .07 13.37

문항 9 <--- 문지식 기술 .71 1.03 .09 12.03

문항36 <--- 문지식 기술 .72 .90 .07 12.53

문항 7 <--- 문지식 기술 .54 .78 .09 9.09

문항29 <--- 문지식 기술 .57 .94 .10 9.76

문항30 <--- 문지식 기술 .52 .82 .09 8.88

문항15 <--- 역할 태도 .80 .96 .07 13.06

.68 .91

문항17 <--- 역할 태도 .66 .71 .07 10.77

문항13 <--- 역할 태도 .70 .70 .06 11.46

문항 5 <--- 역할 태도 .70 .73 .06 11.48

문항11 <--- 역할 태도 .72 1.00

문항31 <--- 가치 신념 .71 .96 .08 11.57

.55 .91

문항32 <--- 가치 신념 .70 1.18 .11 10.96

문항37 <--- 가치 신념 .56 .80 .09 9.16

문항24 <--- 가치 신념 .69 .91 .08 11.23

문항25 <--- 가치 신념 .72 1.00

문항34 <--- 가치 신념 .52 .67 .08 8.60

문항19 <--- 가치 신념 .63 .86 .08 10.31

p<.001

표 3. K-CPIS의 모수 추정치 수렴타당도 결과
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문직 정체성 척도, 상담자 발달수 척도, 상

담자 활동 자기효능감 척도, 상담자 소진 척

도와의 상 계를 살펴보았다. 다음의 표 5

에서 보는 바와 같이 K-CPIS와 ‘ 문직 정체성

척도’ 총 간 상 계수 =.66으로 유의수

p<.01 수 에서 통계 으로 유의한 정 상

이 있는 것으로 나타났다. 하 변인들은 ‘ 문

지식 기술’ =.48, ‘역할 태도’ =.54,

구분
상 계수

- (2×S.E.)

상 계수

+ (2×S.E.)
1 포함여부

문지식 기술 ↔ 가치 신념 0.58 0.70 미포함

가치 신념 ↔ 역할 태도 0.70 0.82 미포함

역할 태도 ↔ 문지식 기술 0.70 0.84 미포함

표 4. 상 계수 신뢰구간을 통한 별타당도

상담사 문직

정체성
문지식 기술 역할 태도 가치 신념

문직 정체성 .66 .48 .54 .66

상담자 발달수 .66 .64 .59 .50

상담 화기술 .60 .59 .53 .44

사례이해 .61 .59 .56 .46

알아차리기 .59 .56 .54 .44

상담계획 .64 .65 .56 .46

인간 ․윤리 태도 .60 .52 .53 .52

상담자 활동 자기효능감 .64 .62 .59 .47

조력기술 자기효능감 .58 .52 .53 .46

회기 리 자기효능감 .62 .57 .57 .48

상담난제 자기효능감 .55 .57 .50 .36

소진 -.43 -.33 -.35 -.44

신체 피로감 -.24 -.14 -.18 -.31

무능감 -.52 -.51 -.39 -.43

비 조 업무환경 -.31 -.21 -.23 -.33

내담자 가치 하 -.47 -.36 -.43 -.47

사생활 악화 -.23 -.14 -.23 -.24

p<.01

표 5. K-CPIS와 변인들 간의 상 계 (N=311)



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 1002 -

‘가치 신념’ =.66으로 모두 정 상 에

있는 것으로 확인되어, 본 연구에서 개발된

K-CPIS의 구성요인들이 기존의 ‘ 문직 정체

성 척도’의 특성을 포함하여 련이 있음을

확인할 수 있었다. 다음으로 상담사 문직

정체성과 련된 상담사의 행동 변인과의 상

분석을 실시하 다. 선행연구를 통해 상담

사의 문직 정체성 수가 높으면 상담자 발

달수 과 자기효능감이 높고, 상담자 소진은

낮을 것으로 보았다. 그 결과, 상담자 발달수

=.66, 상담자 활동 자기효능감 =.64로

유의수 p<.01에서 정 상 을 보이는 것으

로 나타났다.

한편, 상담자 소진은 =-.43으로 유의수

p<.01에서 부 상 을 보 다. 하 요인 ‘

문지식 기술’은 상담자 발달수 (=.64,

p<.01)의 ‘상담계획․인간 태도’(=.65,

p<.01)에서 가장 높은 정 상 을 보 다. 상

담자 활동 자기효능감(=.62, p<.01)의 하 요

인 ‘회기 리 자기효능감’(=.57, p<.01)에

서 높은 정 상 을 보 다. 상담사 소진(

=-.33, p<.01)과는 부 상 을 보 는데 이

‘무능감’(=-.51, p<.01)에서 부 상 이 높

게 나타났다. ‘역할 태도’는 상담자 발달수

(=.59, p<.01)의 하 요인 ‘사례이해’(

=.56, p<.01)와 높은 정 상 을 보 고, 상담

자 활동 자기효능감(=.59, p<.01)의 ‘회기

리 자기효능감’(=.57, p<.01)에서 높은 정

상 이 나타났다. 상담자 소진(=-.35, p<.01)

의 하 요인 ‘내담자 가치 하’(=-.43,

p<.01)에서 높은 부 상 을 보 다. ‘가치

신념’은 상담자 발달수 (=.50, p<.01)

의 하 요인 ‘인간 ․윤리 태도’(

=.52, p<.01)에서 높은 정 상 , 상담자 활

동 자기효능감(=.47, p<.01)의 하 요인

에서는 ‘회기 리 자기효능감’(=.48, p<.01)

과 높은 정 상 을 보 다. 상담자 소진(

=-.44, p<.01)의 하 요인 ‘내담자 가치

하’(=-.47, p<.01)에서 높은 부 상 을 보

다. 이상으로 K-CPIS와 련 변인들과의 상

계가 선행연구에서 살펴본 방향으로 나타

나 본 척도의 거 련 타당도가 확보되었다

고 보았다.

종합논의

본 연구에서는 ‘한국 상담사 문직 정체성

척도(Korean Counselor Professional Identity Scale:

K-CPIS)를 개발하고 타당화하 다. 이를 해

선행연구와 개방형 설문조사를 토 로 5요인

82문항의 비문항을 도출하 고, 델 이 설

문조사를 실시하여 내용타당도 검증을 받아

5요인 37문항으로 수정하 다. 다음으로 탐색

요인분석을 통해 3요인 20문항의 비

K-CPIS를 도출하 고, 마지막으로 확인 요인

분석을 통해 20문항, 3요인(‘ 문지식 기술’,

‘역할 태도’, ‘가치 신념’)이 합함을

확인하 다. 한, K-CPIS의 거타당도를 검

증하기 해 문직 정체성, 상담자 활동 자

기효능감, 소진과의 상 계를 살펴보았다.

K-CPIS의 문항도출을 한 개방형 설문조사에

서 확인된 한국 상담사 문직 정체성의 개념,

요인의 근거와 문항 특성을 바탕으로 결과를

논의하면 다음과 같다.

한국 상담사의 문직 정체성의 개념을 밝

히기 해 개방형 설문조사를 실시하 고, 상

담사들의 견해를 내용분석하여 총 20개의 범

주로 구분하 다. 본 연구에 참여한 상담사들

은 ‘ 문성’을 가장 요한 특성으로 꼽았으며,
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‘책임감’, ‘자기성장을 한 노력’, ‘인간 이해’

와 ‘상담사 역할과 태도’ 등을 제안하 다. 이

들이 제안한 개념에는 상담에 한 보편 인

가치 이 문직 상담사에게 필요 조건이 되

어 왔음을 밝힌 선행연구 결과와 일치하고 있

었다(Emerson, 2010; Woo, 2013). 그러나 외국의

상담사들과는 달리 한국의 상담사들은 상담

계를 상담자-내담자의 력 계 그 이상으

로 여기며 신뢰를 요하게 생각하는 태도를

강조한다는 연구들의 견해에 따르고 있는 결

과와도 맥락을 같이 하고 있다고 볼 수 있다

(김창 외, 2008; 손난희, 김은정, 2007). 한국

상담사들은 내담자의 행복과 복지를 요하게

여기고, 내담자에게 도움이 되기 해 끊임없

이 노력하는 태도를 보이고 있는 은 한국

상담의 정(情)과 (禮)를 시하는 문화 특

성이 깊이 반 된 것과 같다. 한국 문화의

향이 반 되어 본 연구의 상담사들은 사회

계에 을 두고 내담자를 이해하려고 노

력하는 을 보여주었고, 본 척도의 ‘나는 인

간 존 의 철학 입장을 지닌 상담사이다’,

‘나는 내담자의 권익과 복지를 우선으로 고려

하는 것이 상담사의 사명감이라고 생각한다’의

문항에 반 되었다. 와 같이 들이 문직

정체성 척도(최윤경, 2003)와 차별되는 으로

볼 수 있다. 이를 구체 으로 최윤경(2003)의

척도와 비교하면 Hall(1968)이 일반 문직 종사

자들을 상으로 하여 ‘ 문직업인의 태도’에

이 맞추어져 개발된 도구를 상담자용으로

내용타당도 하 기 때문에, ‘내가 하는 일로부

터 받는 느낌( 보람)은 보수보다 더 요하

다.’, ‘상담자들이 일을 할 때 자율성을 보장받

는 것은 매우 요하다.’ 등 일반 문직의 기

이 그 로 용되었다. 최윤경(2003)의 척도

를 활용하여 문직업인의 태도를 확인하는

것은 합할 수 있으나, 상담사 역할의 본질

인 내담자와의 계, 상담 계에서 보여야 하

는 상담 특수성은 확인하기 어려운 이 있다.

외국에서 개발된 CPIM(Emerson, 2010)과

PISC(Woo, 2013)와의 차이 을 살펴보면, CPIM

의 하 요인인 상담사 역할과 기능의 내용들

은 주로 ‘사례개념화 지식’, ‘심리평가 지식’,

‘정보 달’ 등의 문지식과 련되어 있으며,

상담 계를 측정하는 문항은 포함되어 있지

않다. PISC도 상담 문직 수행과 련된 지식

과 기술활용의 측면에 을 두고 있으며,

내담자에 한 상담사의 태도 측면을 재는

문항은 찾아볼 수 없다. 이러한 들이 한국

상담의 문화와 차별되는 으로 볼 수 있다.

한국의 상담사들이 보다 깊은 신뢰를 바탕으

로 한 상담 계에 을 두고 있으며, 인간

심의 상담사 태도에 한국의 정(情) 문화가

더해져 내담자와의 계 형성에 많은 공을 들

이며, 극 으로 개입하는 태도와 가치 을

형성해 왔다는 연구자들의 견해(김창 , 1994;

김창 외, 2008; 손난희, 김은정, 2007)와 같

은 맥락으로 볼 수 있다. 한, 상담사의 문

자질과 인간 자질의 균형의 요성을 강

조한 연구자들(김계 , 1997; 이재창, 1996)의

입장에서 볼 때, 본 연구에서 개발된 K-CPIS가

한국 상담사가 지닌 특성을 반 하 고, 상담

학이 지닌 보편성과 문화 특수성을 담아내

고 있는 결과로 볼 수 있겠다.

다음으로 하 요인구조의 근거와 문항특성

에 해 논의해 보고자 한다.

첫째, 1요인은 ‘ 문지식 기술’은 ‘ 문지

식’과 ‘ 문기술 활용’의 요인이 통합되어 구성

되었다. 한국 상담사 교육은 이 부터 문

자질과 인성 자질의 균형을 갖추도록 돕는

것을 강조해왔다(이재창, 1996). 김계 (1997)은
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상담 문가의 기 으로 문 인 지식을 제안

하면서 상담사가 문가로서 자신의 역량을

강화하는 것이 곧 정체성을 강화하는 것이라

하 다. 박애선과 황미구(2008)도 한국 상담의

정체성 확립을 한 교육으로 상담사의 문

성을 강조하면서, 문 자질에 해당하는

문지식과 상담기법의 활용 능력을 높이는 것

이 필요하다고 하 다. 상담사의 문성은

문직 정체성과 매우 한 련이 있는 요인

이 되며, 특정 문지식의 습득과 이를 바탕

으로 한 기술활용은 문직 상담사의 기본 능

력이다(노미화, 2017; 이귀선, 2019; Nelson &

Jackson, 2003). 개방형 설문조사에 참여한 상담

사들도 문직 정체성을 보이는 상담사는

문지식과 상담기술의 활용 능력을 갖추어야

한다고 보았다. ‘ 문지식’과 ‘ 문기술 활용’은

총 7문항으로 두 역을 반 하는 문항이 고

르게 구성되었다. 이는 한국의 상담사 교육

방향이 지식에만 치우쳐 실습이 부족하다고

했던 연구(최해림, 김 혜, 2006)와는 달리

재 상담사 교육의 실과 과정의 방향성을 보

여주고 있는 결과로 볼 수 있겠다.

둘째, 2요인인 ‘역할 태도’는 ‘ 문조직

활용’과 ‘ 문직 태도’ 두 하 요인이 통합된

것으로 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 첫

번째는 앞서 언 한 상담 문업무에 한 인

식 변화가 과도기 시기에 놓여있어 정책과

옹호 활동에 한 ‘ 문조직 활용’의 개념이

충분히 반 되지 못하 다. 이는 한국 상담사

의 문업무와 상담 문직에 한 연구가

이루어지긴 하 지만(최윤경, 2003; 최윤미,

2003), 정책과 옹호 활동에 한 상담사들의

이해를 돕기에는 아직 양 으로 부족한 실정

이다. 때문에 본 연구에서도 문직에 한

의미가 충분히 달되지 못하여 하 요인에

담아내지 못한 이 남아있다. 이러한 은

한국의 상담사들이 사회정의와 내담자 옹호를

한 사회체계의 변화가 필요하다는 인식은

하고 있지만, 반드시 참여 활동으로 나타나는

것은 아니며(임은미, 2017), 아직까지 국내 상

담분야에서 옹호와 사회정의, 사회정의 옹호

라는 개념이 생소하여 학문 인 연구의 진행

이 미흡하다는 연구(김미진, 권경인, 2019)에서

볼 때, 앞으로 상담 장에서 활발한 연구가 진

행되어야 함을 시사하는 것이다. 두 번째는 상

담사 교육과정이 인성 자질을 강조하기 때

문이다. 상담사의 인성 자질은 인간 계 기

술, 의사소통 기술, 문제해결 능력, 윤리 기

인식 등을 통해 키울 수 있으며, 상담사 교

육과 훈련의 요한 과제로 제안되었다(박애선,

황미구, 2008; 이재창, 1999). 와 같은 상담사

의 기본 태도는 상담과 련된 윤리 문제와

사회 이슈를 다루는 상담사의 문성으로

나타나, 본 연구에서도 문직 상담사가 갖추

어야 할 기본 태도로 문항에 반 되었다.

셋째, 3요인인 ‘가치 신념’은 상담에

한 상담사들의 신념과 사명감이 반 되어 구

성되었다. 상담사의 가치 은 문직 정체성

한 개념 틀을 세우는 핵심이며 문 자

기와 개인 자기의 통합을 이루는 역할을 하

고(Auxier et al., 2003; Brott & Myers, 1999;

Gibson, 2016), 수퍼바이 는 교육자가 보여

주는 상담에 한 가치와 신념에 따라 향을

받으며 형성된다(Scott, 2018; Woo, Storlie, &

Baltrinic, 2016). 그리고 사회문화 경험이 반

되어 상담사가 속한 사회 안에서 상담을 경

험하고 내담자를 개념화하며 가치와 신념을

발달시켜 나간다. 본 연구에서 개발된 척도에

도 한국 상담사들의 가치와 신념이 반 되었

고, 총 8문항으로 다른 두 하 요인보다 많은
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수로 구성되었다. 그 문항들로는 ‘나는 상담

문직에 해 자부심을 느낀다’, ‘나는 상담을

통해 내담자 삶의 정 인 변화를 돕는 일이

매우 뿌듯하다’와 같은 사명과 ‘나는 상담이

내담자의 강 을 강화하고 정 인 힘을

다고 믿는다’, ‘나는 상담사의 활동이 사회의

복지와 공익에 도움이 된다고 믿는다’와 같은

상담에 한 정 가치가 반 되었다. 이는

상담직이 다른 문직보다 가치 지향 임을

시사하는 것으로 문직 정체성 형성에 있어

직업에 한 자부심을 강조한 연구들과 일치

하고 있다(Emerson, 2010; Gray & Remley, 2000;

Puglia, 2008). 이와 같은 문항 구성은 최윤경

(2003)의 문직 정체성 척도에 포함된 ‘자기

분야에 한 소명’ 요인인 ‘우리 직무에서는

내담자와 일반인들에게 제공하는 서비스가 가

장 요하다.’, ‘나는 내가 하는 일에서 소명의

식을 느낀다’, ‘나는 상담 련 일을 좋아해서

상담직에 종사하게 되었다.’ 등의 일반 문직

과 동일한 태도를 측정하는 문항과도 차별되

는 이라 할 수 있겠다.

마지막으로 K-CPIS의 타당도를 확보하기

해 거 련 타당도를 살펴보았다. K-CPIS와

문직 정체성 척도 간 상 은 정 으로 유의

하 으며, 그 ‘가치 신념’ 요인이 문직

정체성 척도와 상 이 가장 높게 나타났다.

이는 문직 정체성 척도가 일반 문직의 소

명의식과 직업윤리 태도를 측정하기 한

목 으로 개발되어 상담사의 가치와 신념을

측정하는 요인과 련성이 특히 높게 나타난

것으로 볼 수 있으며, 문직업인이 갖추어야

할 소명과 신념이 상담사에게도 용될 수 있

음을 시사하는 것으로, K-CPIS가 하 요인에서

이러한 내용을 잘 반 하 다고 볼 수 있다.

련변인으로는 선행연구와 이론을 근거로

상담사 문직 정체성과 련이 있다고 가정

된 상담사 발달수 , 자기효능감, 소진을 선정

하 다. 의 세 변인과 개발된 K-CPIS와의 상

계를 밝히고 유용성을 살펴보았다. 먼 ,

상담사 문직 정체성은 상담사 발달수 과

순환되는 형태로 나타난다. 발달수 이 높은

상담사일수록 자신의 역할을 명확히 인지하고,

상담과정에서 문성을 보이며 역할을 수행한

다(Auxier et al., 2003). K-CPIS의 하 요인인

‘ 문지식 기술’은 상담자 발달수 척도의

하 요인인 ‘상담계획’과 가장 높은 련성이

있었다. ‘역할 태도’ 요인은 ‘사례이해’, ‘가

치 신념’과 ‘인간 윤리 태도’ 요인과

련성이 높은 것으로 확인되었다. 이러한 결과

는 상담사 발달수 과 문직 정체성의 형성

이 서로 상호 연결되어 발달해 나간다는 선

행연구를 지지하고 있는 것이다(Auxier et al.,

2003; Gibson et al., 2010). 특히, 상담 경험이

많은 상담사일수록 다양한 교육에 참여하여

문지식을 넓히고자 하며, 자기성찰 태도

를 보인다. 이는 발달수 을 높이는 자기성장

의 노력으로 상담사 문직 정체성 발달을 돕

는 요한 진제가 되고, 문 성장뿐만

아니라 개인 성장도 보이게 한다는 연구와

도 견해를 같이하고 있었다(Gibson et al., 2010;

Gibson, 2016; Moss et al., 2014). 국내 연구에서

도 상담사의 문직 정체성은 상담사 발달과

정에서 형성되어 지속 인 향을 주는 과정

요인이 되었고(허재경, 신 주, 2015), 그 결과

상담사로서 역량을 강화하여 개인 성장을

진하는 역할을 한다(노미화, 2017).

K-CPIS와 자기효능감과의 상 계 결과,

세 하 요인 모두 ‘회기 리 자기효능감’과 높

은 련성을 보 다. 이러한 결과는 상담사의

문직 정체성이 문 역할에 한 이해와
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수행을 돕고(Auxier et al., 2003), 문가로서의

자신감을 보여 상담기술의 향상을 돕는다는

것을 보여주는 것과도 같다(이홍숙 외, 2011).

상담환경 내에서 상담사의 역할수행과 련된

자기효능감은 상담사 문직 정체성과 높은

정 계에 있으며(Emerson, 2010), 상담사의

자기효능감과 상담사 문직 정체성이 상호작

용하여 상담사 역할에서 자신의 수행 수 을

높게 지각하도록 한다(정지희, 2014). 선행연구

결과에서 나타난 바와 같이 본 연구에서도 상

담사 문직 정체성이 높은 상담사는 상담회

기를 이끌어 나가는 것에 한 자기효능감을

높게 인식하는 것으로 확인되었다. 따라서, 상

담사의 문직 정체성은 성공 인 상담 성과

에 이르게 하는 요 요인이 될 수 있음을 시

사하는 것으로 볼 수 있다.

K-CPIS와 소진과의 계를 살펴본 결과에서

본 연구의 세 하 요인과 소진의 모든 하 요

인은 부 상 계를 나타내었다. 특히, 높은

문직 정체성은 ‘무능감’을 덜 느끼게 하고,

‘역할 태도’와 ‘가치 신념’ 요인은 ‘내담

자 가치 하’ 요인과 높은 부 상 을 보이

는 것으로 확인되었다. 이는 상담사의 내담자

에 한 태도와 련이 있는 인성 자질에

해당하는 문성으로, 문직 정체성이 높은

상담사일수록 내담자의 가치를 높이며, 내담

자 문제에 깊은 심으로 돕고자 하는 역할의

요성을 인식한다는 연구를 지지하고 있는

결과이다(이귀선, 2019). 상담 장에서 경험하

는 상담사의 소진은 상담사 정체성을 혼란스

럽게 할 수 있다(남순임, 박주 , 2017). 문

직 정체성이 높은 상담사일수록 소진을 덜 경

험하고, 상담사 역할 혼란이 감소되어, 상담

업무에 집 하여 내담자의 성장을 진하는

성과를 낳는다(이홍숙 외, 2011; 임신일, 2019;

채 순, 장유진, 2015). 이러한 연구들은 본 연

구의 척도와 소진척도 간 부 계를 지지해

주는 결과이다. 한, 상담사가 경험하는 소진

의 원인이 다르다 하더라도 안정된 문직 정

체성은 소진을 방하는 보호 요인으로 요

한 역할을 하는 변인임을 재확인할 수 있었다

(김정숙, 유 란, 2010; 양미라, 이 애, 2019;

이미진, 2012).

본 연구의 학문 의의는 다음과 같다. 첫

째, 한국 상담의 문화에 근거하여 상담사들의

지각과 정서를 반 한 구성개념을 탐색하 다

는 에서 의의를 지닌다. 본 연구에서는 이

론 개념에 국한하지 않고 장에서 활동

인 한국 사회의 상담 문가들이 인식하는

문직 정체성의 개념을 확인하는 시도가 되었

다. 둘째, 지 까지 많은 선행연구에서 상담사

의 문성을 높이기 한 노력을 강조하 지

만, 문성의 심이 되는 상담사 문직 정

체성에 한 국내 연구는 소수로 진행되었다.

그 이유는 상담사의 문직 정체성을 측정하

는 합한 척도가 부재하 던 이 가장 크

다고 볼 수 있다. 상담사의 문직 정체성은

사회․문화의 향을 받으며 발달하기 때문

에 상담 장에 있는 상담사들의 인식과 태

도 가치를 충분히 반 하는 것이 요하

다(Pederson, 1995). 이는 본 연구가 기존의 ‘

문직 정체성 척도’와 차별되는 으로, 상담의

직업 문성과 특수성을 바탕으로 사회 변

화에 따른 상담사의 역할을 반 하여, 한국

사회가 요구하는 상담사의 상(像)과 역할에

한 문 자질과 인성 자질이 반 되어 개

발되었다는 에서 그 의의가 있다.

본 연구의 실무 의의는 다음과 같다. 첫

째, K-CPIS는 한국에서 개발된 첫 도구로 한국

상담문화와 문직 상담사의 생각이 반 되어
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개발되었다. 이는 하나의 직업이 문직이 되

기 한 구성 요건 ‘고유한 지식의 평가

기 ’에 해당하는 것으로 체계 인 문

서비스를 한 조건이다(Hall, 1968; Raskin,

1987; Sexton & Whiston, 1995). 따라서 한국 상

담의 사회․문화 특수성과 한국 상담의

문직 특성을 연구할 때 K-CPIS가 도움을

수 있을 것이다. 둘째, 상담사 정체성은 상담

업무의 역할을 정확하게 이해하고 인식하는

것부터 시작된다. K-CPIS는 상담사 자신의

문직 역할수행에 확신을 가질 수 있도록 검

하는 척도로 활용되어, 상담사의 사회 기여도

를 넓힐 수 있는 계기가 되어 것이다. 셋

째, 재까지 수행된 일반 상담사를 상으로

한 문직 정체성 연구는 찾아보기 드물었다.

본 연구에서 개발된 K-CPIS를 활용하여 다양

한 상담 변인과의 계를 밝 낼 수 있을 것

이다. 구체 으로는 문직 정체성과 발달수

, 자격증, 상담경력, 수퍼비 경험, 학력,

고용 형태 등의 련 변인과의 연구를 진

하여 상담사 발달 연구의 시각을 넓히고, 상

담사 교육과 훈련을 한 체계 인 로그램

개발에도 이바지할 수 있을 것이다. 넷째,

K-CPIS는 타당성을 확보한 척도로서 상담사

문직 정체성 련 연구를 수행할 때 거로

활용될 수 있을 것이다.

와 같은 연구의 의의에도 불구하고 본 연

구는 제한 을 가지고 있으며, 이를 바탕으로

후속 연구를 한 몇 가지 제언은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구에서 개발된 K-CPIS의 하 요

인과 상담사 발달수 , 자기효능감, 소진과의

구조 계는 확인하지 못하 다. 추후 연구

에서 하 요인과의 구조 계와 경로를 확

인하는 과정을 통해 이론 검증을 더 구체화

할 필요가 있다. 이는 상담사 문직 정체성이

상담사와 내담자, 상담 과정 체에 요한

향을 미치는 요인임을 확인하는 데 도움을

수 있을 것으로 본다. 둘째, 상담사 문직 정

체성 연구가 보다 활성화를 이루면서 상담 활

동에 도움이 되기 해서는 여러 련 변인과

의 계를 다각 으로 살펴볼 필요가 있다.

문직 정체성과 업무 효율성, 직무 만족, 업무

형태와 시간, 상담 업무 분야, 수퍼비 경험

과 상담 경력, 상담 성과 등의 다양한 변인과

의 계 연구가 필요하다. 한, 다층선형모형,

잠재성장모형 등의 다양한 통계 방법을 활

용하여 상담사 문직 정체성의 발달과정 형

태를 살펴보는 것도 필요하다. 이를 통해 상담

사 개인의 정체성 확립을 도우며, K-CPIS의 타

당성을 더욱 입증할 수 있을 것으로 본다. 셋

째, K-CPIS가 개발되는 과정에서 삭제된 ‘ 문

조직 참여’의 문항들은 주로 사회정의와 옹호

활동과 련된 것들이었다. 본 연구에서 한국

상담의 시 변화를 반 하 다고는 하나,

상담사의 문직 정체성 개념 정립에 한 어

려움과 이와 련된 선행연구가 부족하여 척

도 내에 충분히 담아내지 못한 이 한계로

남아있다. 이는 한국의 상담 연구가 문성과

인성 발달을 돕는 주제에서 사회정책 연구

들(김인규, 2018; 김미진, 권경인, 2019; 김춘희,

손은령, 2019)로 확장되어 가는 요한 과도기

시기에 놓여있기 때문으로 보여지며, 상담

문화의 변화에 따라 활발한 연구가 진행되어

야 함을 시사하는 것으로 여겨진다. 무엇보다

재 진행되고 있는 한국 상담사 자격의 인증

제도를 비롯하여 상담사의 정체성을 확립하고

입지를 굳히는 법 장치가 필요함을 깊이 느

끼며, 사회 변화와 실을 반 한 상담사의

문직 정체성 연구가 재에 머물지 않는 노

력을 이어가야 할 것이다.
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Development of the Professional Identity Scale

for Korean Counselors

Suh-Yoon Choi Hanna Choi
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The purpose of this study was to develop and validate the Professional Identity Scale for Korean

Counselors. First, a literature review and open-question survey were conducted. Next, 5-factors and

37-items were chosen using content validation by 12 counseling experts. An exploratory factor analysis was

then conducted with a sample of 253 counselors. This resulted in a 3-factor, 20-item solution.

Contemporary factor analysis using a separate sample of 311 counselors, which reconfirmed this model.

The three factors were labeled as: Knowledge and Skill; Role and Attitude; and Value and Belief.

Discriminant, convergent and criterion-related validities were examined via correlations with the Professional

Identity Scale, Counselor Developmental Scale, Counselor Self-efficacy Scale and Counselor Burn-out Scale.

Based on the findings of this study, implications, limitations and directions for future research are

presented.

Key words : professional identity, counselor professional identity, Professional identity scale for Korean counselors



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 1014 -

최종문항 요인명

나는 내담자 문제에 한 상담이론과 기법을 선택하여 용할 수 있다.

문지식 기술

나는 내담자의 기 상황을 인식하고, 하게 개입할 수 있다.

나는 다양한 문역할( : 상담사, 교육자, 자문가, 평가자 등)을 해낼 수 있다.

나는 통합 인 에서 사례개념화 하기 해 심리학 지식을 활용할 수 있다.

나는 상담심리학의 요 이론들을 잘 알고 있다.

나는 상담심리학의 최신 이론 동향에 해 심을 갖고 찾아본다.

역할 태도
나는 상담심리학과 타 문 분야( : 의학, 법학, 교육학, 윤리학 등)의 유사 과

차이 을 알고 있다.

나는 상담사의 역할과 본질이 무엇인지를 분명하게 알고 있다.

나는 상담사 자격 기 에 필요한 수련과 교육과정에 해 잘 알고 있다.

가치 신념

나는 상담사로서 나의 의사결정과 단에 해 책임감을 느낀다.

나는 상담사 윤리강령의 실천 의무와 책임을 다하고 있다.

나는 상담 수행과 련된 윤리 요소들을 정확히 알고 있다.

나는 상담을 통해 내담자 삶의 정 인 변화를 돕는 일이 매우 뿌듯하다.

나는 상담 문직에 해 자부심을 느낀다.

나는 상담사의 활동이 사회의 복지와 공익에 도움이 된다고 믿는다.

나는 성찰과 자기 돌 이 상담사의 문성 향상에 요하다고 믿는다.

나는 인간 존 의 철학 입장을 지닌 상담사이다.

나는 수퍼비 이 상담사의 문성 발달에 도움이 된다고 믿는다.

나는 내담자의 권익과 복지를 우선으로 고려하는 것이 상담사의 사명감이라고

생각한다.

부 록
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