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본 연구의 목적은 ‘자해’ 및 ‘자살’ 관련 인스타그램 게시물 분석을 통해 둘 간의 차이와 각

게시물들이 담고 있는 메시지를 탐색하는 것에 있다. 텍스트 마이닝 분석결과, 자해는 부정정

서를 처리하려는 시도인 반면, 자살은 생을 마치려는 시도에 가까웠다. 분석상에서 나타난 자

살과 자해의 차이는 다음과 같다. 첫째, 자해는 우울 단어가 잦은 빈도로 등장했고 자살은 주

로 죽음과 연관된 단어들이 등장했다. 둘째, 자해는 자살보다 도움추구와 관련된 단어들과 빈

번하게 연결되었으며, 자살은 자해에 비해 무망감, 무기력함과 연결되었다. 셋째, 자해는 자신

의 표현수단으로써 개인적 동기와 관련되며 자살은 ‘관계’, ‘관심’과 관련된 사회적 동기와 연

결되었다. 넷째, 감정분석 결과 자살은 자해보다 수치상으로 더 부정적인 정서가를 보였다.

마지막으로 자해는 자살에 비해 예방과 관련된 게시물이 현저하게 적었다. 이를 통해 소셜

미디어 내 자해 및 자살 예방과 교육을 위해 상담자와 관련 기관의 개입의 필요성을 제안하

였고 끝으로 연구의 의의와 제한점 및 제언을 논의에 제시하였다.
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통계청(2020)이 발표한 2019년 사망원인통계

에 따르면 자살에 의한 사망자 수는 총 1만

3,799명으로 인구 10만명 당 사망자 수를 나타

내는 자살 사망률은 26.9명이었다. 연령대로

보면 10대, 20대, 30대의 사망원인 1위가 자

살이었고, 특히 20대(9.6%), 10대(2.7%), 60대

(2.5%)에서 자살률이 크게 증가했다. 한국은

지난 15년간 OECD 국가 중 가장 높은 자살률

을 기록해왔으며, 이는 주변 사람들 또한 자

살에 노출될 가능성이 높을 수 있음을 의미한

다(김혜진, 김지은, 송인환, 2020). 이를 반영하

듯 보건복지부는 자살문제를 국가 차원에서

해결하기 위해 2011년 ‘자살예방 및 생명존중

문화조성을 위한 법률’을 제정하여 자살 예방

사업을 국가의 주요 보건 정책으로 수행하고

있다(한국자살예방센터, 2019). 이렇듯 자살은

더 이상 개인적인 문제가 아닌 사회적인 관심

과 대처가 필요한 사회적 문제가 되었다.

한편 교육부(2014)에 따르면 자해를 경험한

중학생은 전체 학생 중 7.9%(40,505명), 고등학

생은 전체 6.4%(20,026명)에 이르며, 특히 최근

몇 년 동안 청소년들 사이에서 SNS에 자해 인

증 샷을 올리는 일명 ‘자해 놀이’ 현상이 하나

의 유행으로 퍼지는 등 청소년 자해는 화두가

되었다. 자해 행동은 국내에만 국한되지 않고

전 세계적으로도 청소년들에게 심각한 문제로

나타나고 있으며(Hornor, 2016), 청소년의 자

해 재발률은 60%에 이른다(민태원, 2018). 또

한 성인이 된 이후에 처음으로 자해를 시도

하거나 성인기까지 유지되기도 하며(Whitlock,

Eckenrode, & Silverman, 2006), 대학생을 대상으

로 한 연구에 따르면 비자살적 자해의 빈도는

자살사고 및 자살행동과 정적으로 상관이 있

었고 자살 행동의 위험요인으로 나타났다

(Paul, Tsypes, Eidlitz, Ernhout, & Whitlock, 2015).

이처럼 자해 행동은 자살문제와 마찬가지로

더 이상 일부 대상에게만 국한된 문제가 아닌

사회적으로 다룰 필요가 있는 사회 문제로 떠

올랐다.

자해와 자살은 모두 사회적 문제라는 공통

점이 있지만, 서로 구분되는 특성을 보인다.

여러 선행연구들에 따르면 자해와 자살은 질

적으로 구분되는 형태와 기능을 가진 독립된

개념으로서 동기, 행동, 인지 측면에서 서로

다른 특성을 보였다(Favazza, 1996; Gollust,

Eisenberger, & Golberstein, 2008). 특히 자살의도

는 자살과 자해를 구분하는 가장 큰 특징으로

알려져 있으며 자살의도의 존재 유무에 따라

자해는 비자살적 자해(Non-Suicidal Self-Injury:

NSSI)와 자살적 자해(Suicidal self-injury)로 구분

된다(Nock & Favazza, 2009; Simeon & Favazza,

2001). 그러나 Allen(2001)은 자살의도를 동반하

지 않고 위험도가 낮은 방법으로 비자살적 자

해를 시도했음에도 죽음에 이를 수 있다고 했

으며 비자살적 자해가 자살시도와 높은 상관

을 보이는 바(Wilcox et al., 2012), 자살의도로

자살과 자해를 구분하는 것은 한계가 있고 국

내에서도 이들의 구분은 명확하지 않은 실정

이다(이동훈, 양미진, 김수리, 2010). 그럼에도

다수의 연구에서 자해와 자살은 서로 차별적

인 특성이 존재한다고 보고하고 있으며, 자살

의도의 유무에 따라 비자살적 자해와 자살적

자해로 구분할 것을 제안하고 있다(이동귀, 함

경애, 배병훈, 2016; Andover & Gibb, 2010;

Hamza, Stewart, & Willoughby, 2012; Honor,

2016). 따라서 본 연구에서도 자살의도에 따라

자해는 비자살적 자해, 자살은 자살적 자해로

개념화하였다.

자살의도 외에 비자살적 자해를 자살적 자

해와 구분하는 기준으로는 직접적이고 즉각적
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으로 자신에게 위해를 가해야 한다는 ‘직접성’

과 1년에 5일 이상 자해시도의 경험이 있어

야 한다는 ‘반복성’이 있다(Kahan & Pattison,

1984). 자살적 자해와 비자살적 자해의 차이

점을 살펴본 선행연구에 따르면 비자살적 자

해는 적응적인 방법은 아닐지라도 부정정서

를 해결하려는 시도이며 삶에 대한 희망이

있는 반면, 자살은 삶에 대한 무망감, 무력

함으로 인해 삶을 포기하는 것에 가까웠다

(Muehlenkamp, Jennifer & Kerr, 2010). 이동귀

등(2016)에 따르면 비자살적 자해와 자살적 자

해는 경험한 자해행동의 수, 자해 전 생각기

간, 자해행동의 동기(개인 내적 동기, 사회적

동기) 등에서 차이를 보였는데, 자살적 자해

청소년은 비자살적 자해 청소년에 비해 자해

행동이 더 다양하고, 자해행동의 사회적 동기

는 높은 반면에 개인 내적 동기는 더 낮았으

며 자해 전 생각 기간은 더 길고 가정 내 분

위기는 더 부정적이었다.

최근 국내에서 자살과 자해로 화두가 된 곳

은 SNS(Social Network Service)로 특히 인스타

그램(Instagram)이 중심이 되어왔다. SNS는

소셜 미디어(Social media), 소셜 네트워크 사

이트(Social Network Site), 소셜 네트워킹(Social

Networking) 등 다양한 용어와 혼용되어 사용

되고 있으며, 그 종류도 다양해 기관이나 학

계에서도 통일된 정의를 내리지 못하고 있다

(이윤희, 2014). 최민재, 양승찬(2009)은 사용자

가 생산하는 콘텐츠에 기반을 두고, 인터넷상

의 네트워크를 형성하는 서비스를 소셜 네트

워크 서비스로, 이러한 서비스를 제공하는 사

이트는 소셜 네트워크 사이트로 개념화하였다.

본 연구에서는 인스타그램과 같이 사람들과의

상호작용이 일어날 수 있도록 도와주는 소프

트웨어 서비스(Sledgianowski & Kulvivat, 2009)라

는 의미에서 SNS를 Social Network Service로 정

의하였다. 인스타그램은 2010년에 출시된 소셜

미디어 플랫폼으로 인스턴트(instant)와 텔레그

램(telegram)의 합성어로써, 세상의 모든 순간을

공유하고 캡처한다는 슬로건 하에 사진 및 동

영상을 공유하는 소셜 미디어 공간이다(고은

결, 2016). 여타 다른 SNS와 달리 이미지 기반

SNS로 해시태그 기능과 함께 사진과 동영상으

로 원하는 사용자와 상호관계를 맺을 수 있는

특징을 갖고 있다(옥여원, 김종무, 2018). 인스

타그램 특유의 접근과 공유의 용이성으로 인

해 2018년 보건복지부와 경찰청, 중앙자살예방

센터가 실시한 SNS상의 자살 관련 유해정보

모니터링 실시 결과, 신고된 1만 7,338건의 유

해정보 중 7,607건이 인스타그램이었다. 이는

SNS에 올라온 자살 유해정보 중 56.7% 수준이

었다(이예슬, 2018). 자해 또한 인스타그램에서

‘자해’ 해시태그로 검색되는 게시물이 2019년

11월 기준으로 58,000여건에 이를만큼 최근 몇

년간, 인터넷에서 자해 관련 게시물들이 빠르

게 증가하고 있다(Lewis, Rosenrotm, & Messner,

2012). 이에 상담자들도 무분별하게 노출되는

유튜브나 SNS를 통해 청소년의 자해가 그들의

문화처럼 퍼지고 있는 것 같다고 느끼고 있는

실정이다(권경인, 김지영, 2019).

다양한 매체들 가운데 인스타그램이 중요한

수단으로 등장한 배경으로는 인스타그램이 주

는 연결감을 들 수 있다. 인스타그램은 특정

주제를 중심으로 관심사를 공유하는 사용자

맞춤형 서비스로 사용자를 연결시키고 자신의

감정을 표현하고 교류할 수 있는 대표적 3세

대 SNS다(남민지, 이은지, 신주현 2015). 인스

타그램은 해시태그를 이용하여 글, 그림, 비디

오에 특정 주제를 나타나게 할 수 있으며, 사

용자들이 특정 주제나 내용을 담은 게시물에
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접근하는 것을 용이하게 한다. 실제로 해시태

그를 사용할 경우 게시물이 다른 사용자에게

공유되는 비율은 두 배로 증가하게 된다(남민

지 등, 2015). 이런 측면에서 봤을 때 인스타

그램은 다른 SNS와 달리 사용자끼리의 연결감

을 갖게 하며(Moreno, Ton, Selkie, & Evans,

2016) 자신의 감정을 간편하게 표현하고 교류

할 수 있게 도우며 그 전파력이 크다고 볼 수

있다. 따라서 사용자들은 SNS에 자해 및 자살

관련 자료를 공유함으로써 연결감과 교류하는

느낌을 갖고 나아가 사회적 고립 및 자기 비

난의 감소(Reid-Chassiakos et al., 2016)와 동질

적 경험에 대한 지지를 받을 수 있다(Lenhart,

Madden, Macgill & Smith, 2007). 그러나 인스타

그램에 자해 및 자살 관련 자료를 게시하는

것은 불안 및 자해 행동을 퍼지게 하여 게시

물을 본 이용자의 모방을 유발할 수 있으며

(Baker & Lewis, 2013; Brown et al., 2018), 자해

상처에 대한 관심과 피드백들은 게시자에게

사회적 강화로 작용해 더욱더 위험한 상처가

담긴 자해 사진을 업로드 하도록 유도할 수

있다(Lewis et al., 2012).

SNS상의 자해와 자살 게시물을 분석하고

이를 이해해보고자 하는 시도는 비교적 최근

에 이루어지고 있다. Cornet(2019)은 ‘자해’ 해

시태그가 달린 인스타그램 게시물 125개를 직

접 수집해 분석하였으나, 수집된 데이터의 양

이 절대적으로 적었고, 해시태그 또한 제한적

이었다. 반면 신성미와 권경인(2019)은 ‘자해’,

‘자해계(자해하는 사람의 계정)’, ‘자해러(자해

하는 사람)’, ‘자해글귀’, ‘자해흉터’, ‘자해하는

사람은나쁜사람이아닙니다’의 상위 5개의 인기

해시태그를 기준으로 데이터를 수집하였고,

총 6,126개의 자해 관련 인스타그램 게시물을

대상으로 분석하였다. Arendt(2019)는 최근에

학자들이 인스타그램에서의 자해(self-harm)를

조사하는데에만 관심을 두고 있다고 말하며

특히 선행 연구들이 비자살적 자해에 주로 초

점을 두었음을 언급했다(Nock & Favazza, 2009).

이에 Arendt(2019)는 해시태그 ‘자살’로 되어

있는 250개의 게시물을 분석하였고 게시물에

담긴 정서상태를 살펴보았다. Scherr, Arendt,

Frissen과 Oramas(2019)는 인스타그램 속 비자살

적 자해에 대해 알아보기 위해 비자살적 자해

를 밝힐 수 있는 이미지 인식(image-recognition)

알고리즘을 개발하고, ‘cutting’, ‘suicide’와 이의

독일어 표현인 ‘ritzen’, ‘selbstmord’로 해시태그

된 게시물들을 웹 스크래핑(web-scraping) 하였

다. 이미지 분석결과, ‘NSSI-cutting’ 그룹과

‘no-NSSI’ 그룹으로 나뉘어졌으며, NSSI-cutting

그룹에는 ‘cutting’ 장면이 포함되었다. 또한 이

들의 해시태그와 이미지를 같이 분석해본 결

과, 게시자들이 비자살적 자해와 관련된 사진

을 게시할 때, 자해의 의도성에 따라 해시태

그를 선택하는데, ‘suicide(혹은 selbstomord)’가

‘cutting(혹은 ritzen)’에 비해 더 높은 자살 의도

를 반영하는 것으로 나타났다. 이에 본 연구

에서는 ‘자살’ 해시태그가 담긴 게시물은 ‘자살

적 자해’를, ‘자해’ 해시태그가 담긴 게시물은

‘비자살적 자해’를 나타내는 것으로 간주하고,

이들을 분석함으로써 SNS상에서 표현되는 자

살과 자해의 특성을 알아보고자 한다.

Scherr 등(2019)과 신성미, 권경인(2019)의

연구를 제외하면 인스타그램의 자해 및 자살

을 분석한 선행연구들은 제한된 데이터를 대

상으로 연구를 진행했다(Arendt. 2019; Cornet,

2019). SNS상의 게시물의 내용은 방대하기에

제한된 데이터를 대상으로 분석을 수행하게

되면 관련 내용을 충분히 반영하는데 한계가

있다. 이를 보완하기 위해 최근 많은 양의 정
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보를 분석하는 방법으로 빅데이터 분석 방

법이 각광 받고 있는데, 그중 텍스트 마이닝

(Text Mining)은 문자 데이터를 분석하는데 최

적화 되어있다(백영민, 2017). 텍스트 마이닝은

방대한 양의 텍스트 데이터를 분석할 수 있는

수준으로 잘게 잘라 시각화, 군집화 및 분류

의 과정을 거쳐 의미를 도출하는데 도움을 준

다(서대호, 2019; 송태민, 2012). 따라서 본 연

구에서는 인스타그램의 자해 및 자살 관련 게

시물을 대상으로 텍스트 마이닝을 실시하고자

한다.

그동안의 자해 및 자살 관련 선행연구들은

이들의 개념뿐만 아니라 고통받는 내담자를

이해하고, 자해와 자살을 구분하는데 이바지

하였다. 그러나 인스타그램 게시물을 대상으

로 한 기존의 선행연구들은 게시물을 수동으

로 수집했기에 분석에 포함된 게시물의 수가

제한적이었다(Arendt, 2019; Cornet, 2019). 이를

보완하고자 신성미, 권경인(2019)은 방대한 양

의 인스타그램 게시물을 대상으로 텍스트 네

트워크 분석 및 내용분석을 실시하여 자해에

대한 이해의 질을 높였다. 그럼에도 기존 선

행연구들은 자해와 자살을 같이 분석하여 차

이를 확인하거나 정서적 정보를 파악하는데

제한이 있었다. 서미, 김은하, 이태영, 김지혜

(2019)는 자살 및 자해 상담 개입 시 이들의

주요 정서를 파악하고 다루는 것이 필요함을

언급한 바, 자해와 자살의 정서를 탐색하고

이들을 동시에 분석하려는 시도는 정서에 대

한 탐색뿐만 아니라 차이 또한 살펴볼 수 있

기에 중요하다고 말할 수 있겠다. 따라서 본

연구에서는 자해 및 자살 관련 인스타그램 게

시물을 수집하여 각각의 감정분석은 물론 이

들의 차이를 살펴보고 이를 기반으로 상담에

서의 적용 방안을 모색해 볼 것이다.

감정분석은 텍스트에 사용된 단어나 표현을

이용해 문서의 특성, 태도를 긍정, 중립, 부정

적 수준에서 추정해주며 이를 수치로 보여준

다(백영민, 2017). 그러나 감정분석을 통해 얻

은 극성의 결과값만으로는 게시물들이 어떤

속성을 보이는지 알 수 없기에(이오준, 박승보,

정다울, 유은순, 2014) 본 연구에서는 인스타

그램 게시물에서 감정을 나타내는 단어들을

추출 및 시각화하여 주된 정서를 탐색하고자

한다. 최종적으로 본 연구는 자해 및 자살에

대한 이해의 증진과 이들의 구분에 도움을 줄

수 있을 것이며, 상담 장면에서 관련 경험으

로 고통스러워하는 내담자를 위한 개입 및 접

근 방안을 모색하는데도 도움을 줄 수 있을

것이다. 이를 위한 구체적인 연구문제는 다음

과 같다.

연구문제 1. 자살 및 자해 관련 게시물의

텍스트 마이닝(단어빈도 분석, 연관 단어 분석,

토픽분석, 감정분석) 분석결과는 어떠한가?

연구문제 2. 자살 및 자해 관련 게시물의

텍스트 마이닝(단어빈도 분석, 연관 단어 분석,

토픽분석, 감정분석) 분석을 통해 알 수 있는

자해 및 자살의 특징과 차이점은 무엇인가?

방 법

연구 대상

‘자살’ 및 ‘자해’ 관련 인스타그램 게시물의

분석을 위해 ‘자해’, ‘자해충동’, ‘자살’, ‘자살할

까’라는 해시태그가 설정된 인스타그램 게시물

을 연구대상으로 선정하고 수집했다. 선정된

해시태그는 인스타그램에서 ‘자해’ 혹은 ‘자살’
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을 검색했을 때 노출된 2개의 인기 해시태그

이다. 인기 해시태그는 검색 시기에 따라 달

라질 수 있기에(신성미, 권경인, 2019) 자료 수

집일인 2020년 2월 29일에 추천된 인기 해시

태그를 수집했다.

수집 절차

본 연구에서는 통계 패키지 R 버전 3.5.3을

사용하여 데이터 수집 및 분석을 실시했다.

데이터 수집은 시시각각 변화하는 SNS의 특성

을 고려해 수집기간을 2020년 2월 29일부터 3

월 1일까지로 제한했다. 특정 페이지에 있는

정보들을 원하는 형태로 가져오는 기법인 웹

크롤링(Web crawling) 방식으로 게시물을 취합

하기 위해 R 통계 패키지 ‘rvest’, ‘jsonlite’를 사

용했다. 수집 시, 게시자의 개인정보 보호를

위해 전체공개 되어있고, 인스타그램이 웹상

에서 공개하는 게시물만을 대상으로 하였으며,

해시태그, 텍스트, 좋아요 수만 수집하였다.

최초 수집 시, 자살 관련 데이터는 2013년도

부터 수집되었으며 게시물 개수는 총 18,314개

였고, 연도 단위로 살펴보면 2013년 46개,

2014년 161개, 2015년 556개, 2016년 1,002개,

2017년 1,648개, 2018년 5,187개, 2019년 8,446

개, 2020년 1,268개였다. 반면, 자해의 경우,

2014년도부터 수집되었으며 게시물 개수는 총

11,486개였고 연도 단위로 살펴보면, 2014년

15개, 2015년 47개, 2016년 103개, 2017년 343

개, 2018년 4,635개, 2019년 6,147개, 2020년

196개였다. SNS 게시물은 게시물 삭제 등과

같이 시시각각 변화하는 특성이 있어 연도가

오래될수록 일부의 데이터만 수집할 수 있기

에 해당연도의 게시물의 내용을 반영하는데

제한적일 수 있다. 또한 본 연구에서는 TF-IDF

라는 특정 단어가 많은 문서에 사용되면 중요

도를 감소시키는 방법을 통해 게시물 내의 키

워드를 분석하기 때문에 게시물의 개수 차이

가 분석에 영향을 줄 수 있다. 따라서 게시물

삭제와 같은 변화가 적은 최신의 데이터이면

서, 자해와 자살 관련 인스타그램 게시물을

비교적 유사한 조건에서 분석할 수 있는 2019

년 1월 1일부터 2020년 3월 1일까지의 데이터

를 분석 대상으로 하였다. 이 기간 동안 자해

와 자살의 게시물 차이는 3,371개로 다른 연

도 범위를 포함했을 때에 비해 가장 최소한의

차이를 보였다. 이후 텍스트가 중복되는 게시

물과 텍스트 없이 이미지만을 가지는 게시물

을 분석 대상에서 제외해 각각 9,428개와

6,104개의 게시물을 최종 분석에 사용했다.

분석절차

텍스트 데이터의 사전처리

텍스트 데이터를 분석에 사용하기 위해서는

전처리를 통해 정제화하는 단계가 선행되어야

한다(Lucas et al., 2015). 사전처리를 위해 R 통

계 패키지 ‘stringr’, ‘tidyverse’를 사용하여 게시

물의 특수문자, 기호, 숫자, 단독 자음 및 모

음, 두 칸 이상의 공란 등을 삭제하고, 맞춤법

을 수정했다. 이후 1차 빈도분석을 통해 도출

된 단어의 빈도를 확인하여 중복어와 혼용어

의 의미가 분명해지도록 조치하였는데 가령,

‘공황장애’와 ‘공황’은 모두 ‘공황장애’로 처리

하고 ‘죽음’과 ‘죽다’는 ‘죽다’로 처리했다. 이후

‘rjava’, ‘NLP4kec’ 패키지를 사용하여 형태소 분

석을 실시했고 이 과정에서 지정어 사전을 만

들어 고유명사, 복합명사, 신조어, 줄임말 등

을 등록했다. 가령, ‘맞팔(서로 팔로우 해주기)’,

‘선팔(먼저 팔로우 해주기)’ 등을 예로 들 수
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있다. 전처리된 결과는 TF-IDF를 원소로 갖는

문서*단어 행렬 형태의 매트릭스(DTM) 데이터

로 구성하였으며, 이를 이용하여 분석을 실시

했다. TF-IDF는 문서 내의 특정 단어의 단어

빈도수(TF: Term Frequecny)가 높다고 하더라도

많은 문서에서 사용되었다면 불용어의 가능성

을 염두에 두고 중요도가 낮다고 판단하여 사

용된 문서의 역수를 곱함으로써 해당 단어의

중요도를 감소시키는 방법이다(박종영, 서충

원, 2015). 따라서, 자해와 자살 게시물 각각

TF-IDF를 계산하여, TF-IDF가 희박한 컬럼은

제외하고 상대적으로 중요한 키워드들을 도출

함으로써 자해와 자살의 게시물에서 상대적으

로 중요한 키워드들을 분석에 활용했다. 다만

자살의 경우에는 여러 번의 전처리 작업을 거

쳤는데 이는 결과에서 보고하도록 하겠다.

텍스트 마이닝

고빈도 출현 단어를 확인하기 위해 단어 빈

도분석을 실시했다. 형태소 분석이 된 행렬

데이터를 대상으로 ‘Rweka’ 패키지를 이용해

같이 등장하는 빈도가 높은 단어 짝을 찾는

엔그램 분석을 실시하여 두 짝이 한 쌍이 되

는 바이그램(bi-gram)을 생성하였다. 이후 전체

문서에서 1% 미만으로 출현하는 ‘단어(열)’를

제거하고 빈도수가 100 이상인 단어들은 고빈

도 단어 막대그래프로 시각화하였고 1% 미만

의 단어를 제외한 모든 단어들을 워드 클라우

드로 시각화하였다. 워드 클라우드는 단어의

중요도나 빈도 등에 따라 단어의 크기를 다르

게 하여 시각화하는 기법으로 빈도가 높은 단

어일수록 의미 있는 주제일 가능성이 높다.

단어 빈도분석에서 고빈도 출현 단어와 부

정적 정서가를 보인 단어들을 중심단어로 설

정하여 ‘tm’ 패키지를 사용해 연관 단어 분석

을 실시했다. 연관 단어 분석을 통해 중심단

어들과 자주 등장하는 단어들의 피어슨 상관

계수를 계산해 관계성을 확인하였다.

이후 단어들이 문서에서 어떤 양상으로 연

관되는지를 확인함으로써 문서의 숨겨진 주제

를 탐색할 수 있는 토픽분석을 실시했다. 사

용된 패키지는 ‘salm’, ‘topicmodels’, ‘LDAvis’ 이

었고, 선행연구를 참고하여 자해와 자살 관련

게시물 모두 토픽을 9개로 설정하고(신성미,

권경인, 2019) 토픽별 상위빈도 단어를 5개씩

추출했다. 그리고 토픽으로 분류된 문장의 총

개수와 각 토픽에 해당하는 문장 수를 계산하

였다.

마지막으로 감정분석을 실시했다. 사용된

패키지는 ‘devtools’, ‘easySenti’이며, 감정사전으

로는 Rpubs에 공유된 군산대학교 KNU 한국어

감정사전(백광렬, 2018)을 이용했다. 감정분석

은 긍정적, 부정적 감정 어휘 수를 계산하여

데이터가 긍정적인지 부정적인지 판단한다.

긍정단어의 감정점수는 1, 부정단어의 감정점

수는 –1, 중성단어의 감정점수는 0으로 정수

화하여 감정 어휘수를 계산하고, Sigmoid 함수

를 사용하여 0부터 1까지의 결과값을 도출한

다. Sigmoid 결과값이 0에 가까울수록 게시물

은 부정적인 감정을 갖고 1에 가까울수록 긍

정적인 감정을 갖는다(서혜진, 이종현, 신정아,

2019). 본 연구에서는 선행연구(서혜진 등,

2019)를 참조하여 감정경계 값을 0.5로 설정했

고, 0.5는 중립적, 0.5 초과는 긍정적, 0.5 미만

은 부정적이라고 판단했다. 이후 군산대학교

KNU 한국어 감정사전을 참고하여 ‘감정 단어’

위주로 텍스트 사전처리를 진행했으며 단어

빈도분석을 통해 어떤 감정 단어들이 고빈도

로 출현하는지 확인하였다.
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결 과

자해 관련 게시물 분석결과

자해 단어빈도 분석

6,104개의 게시물을 10,519개의 문장으로 나

누었고, 게시물에서 1% 미만으로 출현한 단어

를 삭제하여 1,613개의 단어를 도출했다. 그림

1은 ‘자해’ 관련 인스타그램 게시물 속 등장

빈도가 높은 상위 15개의 단어를 표로 나타낸

것이며, 그림 2는 200개의 단어를 워드 클라

우드 형태로 시각화한 것이다. 고빈도 단어

빈도분석 결과 가장 많이 등장한 단어는 ‘우

울’, ‘자해’, ‘자살’, ‘죽다’, ‘감성’, ‘힘들다’, ‘자해

나쁘지않다’ 등의 순이었다. 우울은 6,061회로

가장 많은 빈도를 보였으며, 그 뒤로 자해가

3,213회, 자살이 2,947회, 죽다가 1,814회였다.

‘자해나쁘지않다’는 연구자가 ‘자해는나쁜것이

아닙니다’, ‘자해하는사람은나쁜사람이아닙니

다’ 등의 문장들을 ‘자해나쁘지않다’로 처리한

것으로 1,196회 출현했다.

자해 연관 단어 분석

‘자해’와 ‘자해충동’ 게시물에서 추출된 상위

단어들의 연관 단어 분석 결과는 표 1에 제시

했다. 자해와 관련된 단어들을 살펴보면 ‘약물

자해’, ‘도와주세요’, ‘리스트컷’, ‘자해나쁘지않

다’가 가장 두드러졌다. 자해충동은 ‘사회불안’,

‘사회공포’, ‘속앓이’, ‘자기혐오’ 등과 관련되어

있었고, 우울의 경우 ‘리스트컷’, ‘자해’, ‘자살’,

‘자학’ 등과 관련이 있었다. 자해나 우울은 약

물자해, 리스트컷과 같은 실제적인 자해행동

과 연결되는 반면 자해충동은 사회불안, 사회

공포, 불면, 피해망상, 정신병자와 같은 구체

적인 ‘진단명’들과 연결되는 모습을 보였다.

자해 토픽분석

선행연구(신성미, 권경인, 2019)를 따라 9개

의 토픽으로 분류했으며, 분류된 총 문장 수

는 5,567 문장이다. 토픽7이 835문장으로 가장

그림 1. 자해 게시물 고빈도 단어
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많은 문장을 보였으며 토픽5(726문장), 토픽

4(678문장), 토픽 9(676문장) 순이었다. 구체적

인 결과는 표 2에 제시했다.

자해 감정분석

감정분석 결과, 전체 게시물의 긍정단어는

16,785개며 부정단어는 29,343개였다. 이 둘의

차이는–12,558개였고, Sigmoid 결과값은 0으로

게시물들이 전반적으로 부정적인 정서가를 보

그림 2. 자해 게시물 워드 클라우드

중심단어 연관 단어

자해 약물자해 도와주세요 리스트컷 자해나쁘지않다

피어슨 상관계수(cor) .47 .44 .42 .42

중심단어 연관 단어

자해충동 사회불안 사회공포 속앓이 자기혐오 불면 피해망상 정신병자 애정결핍

cor .55 .54 .54 .53 .49 .47 .45 .36

중심단어 연관 단어

우울 리스트컷 자해 자살 자학

cor .26 .23 .19 .14

표 1. 자해 게시물의 중심단어들의 연관 단어 분석
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였다. 구체적인 결과는 표 3에 제시했다.

자해 감정분석 시각화

상위 15개 단어의 빈도를 분석한 결과 우울

(3,824회), 자해(2,743회), 죽다(2,330회), 힘들다

(1,182회), 나쁘다(973회) 순으로 나타났으며,

대부분의 단어들이 부정적이었다. ‘나쁘다’는

전처리 당시 ‘자해는나쁜것이아닙니다’, ‘자해

하는사람은나쁜사람이아닙니다’ 등을 ‘자해나

쁘지않다’로 처리하지 않고 ‘자해’, ‘나쁘다’,

‘않다’ 등으로 나누었다. 따라서 ‘나쁘다’는

‘자해는나쁜것이아닙니다’, ‘자해하는사람은나

쁜사람이아닙니다’와 다른 문장의 ‘나쁘다’가

혼합되어 추출되었다. 구체적인 결과값은 그

림 3에 제시하였고, 97개의 감정 단어의 워드

클라우드는 그림 4에 제시했다.

자살 관련 게시물 분석결과

자살 사전처리

9,428개의 게시물을 17,791개의 문장으로 나

누었고, 게시물에서 1% 미만으로 출현한 단어

를 삭제하여 2,209개의 단어가 도출되었다. 1

차로 자살 관련 게시물을 사전처리하고 고빈

도단어 분석을 실시했을 때, 그림 5와 같이

‘미군, 자살인지릴레이’가 등장했고, 고빈도 단

어 그래프에는 출현하지 않았지만 ‘푸쉬업’ 또

한 빈번하게 나타났다. 이는 2019년 6월부터

토픽번호 문장수 도출된 상위 단어

1 488 엄마 힐링 위하다 자존감 크다

2 550 마음 정신 치료 쓰다 느끼다

3 602 우울 일상 불안 자살 일기

4 678 자살 죽다 우울 담배 반사

5 726 생각 사랑 모르다 못하다 버티다

6 627 힘들다 행복 살다 싫다 울다

7 835 자해 우울 자해나쁘지않다 쓸쓸하다 리스트컷

8 485 상처 당신 아프다 친구 괜찮다

9 676 우울 감정 공감 슬프다 자작글

표 2. 자해 게시물 토픽 분석

어휘 수 계산 중립값(0.5)

긍정단어 개수 16,785 16,785

부정단어 개수 29,343 29,343

어휘 수 차이 -12,588(Negative) -

Sigmoid 값 - 0(Negative)

표 3. 자해 게시물 감정 단어 분석
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그림 3. 자해 게시물 감정분석 고빈도 단어

그림 4. 자해 게시물 감정 단어 워드 클라우드

그림 5. 1차 자살 전처리 고빈도 단어
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빈번하게 나타난 26-26-26 캠페인이라고 불리

는 ‘자살인지릴레이’ 운동이 영향을 끼친 것으

로 보인다. 자살인지릴레이 운동이란 한국의

자살률 25.8%를 반올림한 26을 인지하자는 의

미에서 26일 동안 푸쉬업을 하루에 26회하고

동영상을 올리며 그 기간 동안 26명을 동참시

키는 릴레이 운동으로써(이선배, 2019), 아이스

버킷 챌린지와 성격이 유사하다. 이 운동이

주한미군 Yon Brown Kimble에서부터 시작됐

다고 하여, ‘자살인지릴레이 운동’의 해시태그

와 텍스트에 ‘미군’이 함께 등장했다. 자살적

자해를 경험하는 사람들의 경험과 정서를 보

다 깊이 이해하기 위해서 ‘자살인지릴레이 운

동’ 관련 게시물은 그대로 유지하되 중복 텍

스트만 삭제하여 2차 전처리 및 분석을 실시

했다.

2차로 자살 관련 게시물의 텍스트 분석을

실시했을 때, 연관 단어 분석 결과, 표 4와 같

이 ‘빙의’, ‘흉가’, ‘무속’, ‘무당’ 등의 단어들이

대거 출현했는데, 이는 자살하고 싶은 마음이

들거나 우울하고 짜증이 날 때, 자신의 법당

으로 오라는 홍보 게시물들이 영향을 끼친 것

으로 보인다. 상관계수는 낮지만 신병(0.11)이

나 00법사(0.16) 등도 출현 한 바 있어, 관련

텍스트를 삭제한 후 추가 전처리 및 분석을

실시했다.

자살 단어빈도 분석

9,428개의 게시물을 17,791개의 문장으로 나

누었고, 게시물에서 1% 미만으로 출현한 단어

를 삭제하여 총 2,209개의 단어를 도출했다.

그림 6은 ‘자살’ 관련 인스타그램 게시물 속

단어 2,209개 중 등장 빈도가 높은 상위 15

개의 단어를 표로 나타낸 것이며, 그림 7은

그림 6. 자살 게시물 고빈도 단어

중심단어 연관 단어

자살 빙의 흉가 무당굿 무속

(cor) .32 .31 .30 .28

표 4. 2차 자살 전처리 연관 단어 분석
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300개의 단어를 워드 클라우드로 시각화한

것이다.

자살 연관 단어 분석

‘자살’과 그리고 ‘자살할까’ 게시물에서 추출

그림 7. 자살 게시물 워드 클라우드

중심단어 연관 단어

자살 싫다 살다 망치다
천국

지옥
우울 짜증 속상하다 대인관계

cor .24 .23 .23 .23 .21 .21 .15 .13

중심단어 연관 단어

죽음/죽다 이유 생각 선택 순간 살다

cor .27 .25 .21 .21 .20

중심단어 연관 단어

마음 평화 상담 외로움 위로

cor .38 .37 .31 .31

중심단어 연관 단어

자살할까 힐링 자살예방 병원 공감

cor .15 .15 .11 .14

표 5. 자살 게시물의 중심단어들의 연관 단어 분석
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한 상위 단어들의 연관 단어는 표 5에 제시했

다. 중심단어는 웹 크롤링 시, ‘자살’ 해시태그

와 함께 제시된 인기 해시태그인 ‘자살할까’로

설정했으며, 고빈도 단어인 ‘사람’은 ‘알다’, ‘보

이다’ 등의 일반적인 동사들과 연관되고, ‘살

다’와 ‘생각’은 모두 ‘사람’ 하고만 연관되기에

키워드들과 묶일 수 있는 차순위 단어들을 중

심단어로 설정하여 재분석하였다.

자살에 ‘천국지옥’이 있는 이유는 종교 기관

의 게시물과 관련이 있는 것으로 보이며, 이

를 제외하고는 자살은 자신이 원하는대로 풀

리지 않는 상황의 단어들과 묶인 것으로 보인

다. 그 밖의 다른 해시태그인 ‘자살할까’는 ‘자

살예방’, ‘힐링’, ‘병원’ 등과 묶임으로써 예방

차원의 단어들과 연관된 것으로 보인다.

자살 토픽분석

자해 게시물의 분석 방법과 동일하게 9개의

토픽으로 분류했다. 분류된 총 문장수는 7,485

문장이며, 토픽4가 1,358문장으로 가장 많은

문장을 보였고, 뒤이어 토픽8이 948문장, 토픽

3이 924문장 순이였다 구체적인 결과는 표 6

에 제시했다.

자살 감정분석

감정분석 결과, 전체 게시물의 긍정단어는

30,664개, 부정단어는 61,447개로 부정단어가

30,813개 더 많았고, Sigmoid 결과값 또한 0으

어휘 수 계산 중립값(0.5)

긍정단어 개수 30,664 30,664

부정단어 개수 61,477 61,477

어휘 수 차이 -30,813(Negative) -

Sigmoid 값 - 0(Negative)

표 7. 자살 게시물 감정 단어 분석

토픽번호 문장수 도출된 상위 단어

1 831 힘들다 행복 위로 마음 괜찮다

2 724 나쁘다 일상 학교 자해나쁘다 슬프다

3 924 자살 그림 우울 감정 인생

4 1358 사람 생각 죽음 알다 못하다

5 699 명언 나라 속상하다 장애 짜증

6 762 자살예방 사랑 센터 캠페인 드리다

7 627 당신 고통 마음 살다 의미

8 948 죽다 사람 버리다 친구 살다

9 612 마음 심리 관계 장애 치료

표 6. 자살 게시물 토픽 분석
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로 나타나 게시물들의 정서가는 전반적으로

부정적인 것으로 나타났다. 구체적인 결과는

표 7에 제시했다.

자살 감정분석 시각화

상위 15개의 빈도를 분석한 결과, 그림 8과

같이 ‘죽다(2,757회)’, ‘살다(2,148회)’, ‘사랑(1,632

회)’, ‘힘들다(1,630회)’, ‘자살(1,253회)’ 순으로

나타났으며, ‘자살’의 경우 감정 단어 사전에

따로 코딩되어 있지 않았지만 ‘죽다’로 변환하

기 보다는 원자료의 의미를 살리기 위해 ‘자

살’로 보존하였다. 대부분의 단어가 부정적이

나 ‘살다’, ‘사랑’, ‘예방’, ‘위로’, ‘행복’과 같은

긍정단어들이 앞 순위에 분포되었다. 이후 워

드 클라우드를 통해 100개의 감정 단어들을

시각화하였고, 이는 그림 9에 제시했다. 마지

막으로 자살 및 자해의 수치화된 감정분석 결

과값을 비교하기 위해, 둘 간의 차이를 그래

그림 9. 자살 게시물 감정 단어 워드 클라우드

그림 8. 자살 게시물 감정분석 고빈도 단어
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프로 시각화했으며, 이를 그림 10에 제시했다.

그림 10의 X축의 ‘자해긍정’은 자해 게시물 중

긍정단어의 개수를 뜻하며, ‘자살긍정’은 자살

게시물 중 긍정단어의 개수, ‘자해부정’은 자해

게시물 중 부정단어의 개수, ‘자살부정’은 자살

게시물 중 부정단어의 개수를 뜻한다. ‘자해차

이’는 자해 게시물 중 긍정단어의 개수와 부

정단어의 개수의 차이를 뜻하며, ‘자살차이’는

자살 게시물 중 긍정단어의 개수와 부정단어

의 개수의 차이를 뜻한다.

논 의

본 연구는 빅데이터 분석 방법을 활용해

‘자해’ 및 ‘자살’ 관련 인스타그램 게시물에 담

긴 의미를 파악하고, 둘 간의 차이점에 대해

서 고찰해보고자 하였다. 이를 위해 자해 관

련 게시물 6,104개, 자살 관련 게시물 9,428개

를 수집하여, 단어 빈도분석, 연관 단어 분석,

토픽 분석, 감정분석을 실시하였고 기존의 연

구법에서 발견할 수 없는 자해 및 자살에 대

한 이해를 더하고자 하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 단어

빈도분석 결과, 자해 관련 데이터에서는 ‘우울’

이 최빈도 단어였으며, 그 뒤로 ‘자해’, ‘자살’,

그리고 ‘자해나쁘지않다’ 순이었다. 이는 자

해가 우울, 불안, 자기비하 등의 다양한 문제

와 연결된다(김지윤, 이동훈, 2019; Hasking,

Momeni, Swannel & Chia, 2008; Hawton, Zahl,

Weatherall, 2003)는 선행연구와 일치한다. ‘자

해’, ‘자살’ 키워드를 제외하면 ‘우울’과 ‘자해나

쁘지않다’ 키워드가 두드러지는데 이는 이들이

우울과 같은 부정정서를 처리하기 위한 하나

의 대처기제로써 ‘자해’를 시도 할 때, 자신의

‘대처기제’, ‘생존수단’인 자해가 ‘나쁜 것이 아

니다’라고 호소하고 있음을 반영한다. 자해는

불안, 우울, 자기혐오 등의 부정적 감정들을

한시적으로 감소시키는 대처기제이자(이동훈

등, 2010), 부정적 상황에 대처할 수 있는 수

단이다(김정현, 2020). 따라서 상담장면에서 이

들의 자해를 허세를 부리기 위한 ‘패션자해’로

보지 않고(신성미, 권경인, 2019), 생존수단으

로써의 중요성을 충분히 이해하는 과정을 거

치는 것이 필요할 것으로 보인다.

한편 자살 관련 데이터에서는 ‘사람’이 최빈

도를 보였으며, 그 뒤로 ‘자살’, ‘살다’, ‘죽다’,

‘힘들다’ 순이었다. 자해 데이터와 비교해서

그림 10. 자살 및 자해 감정분석 결과 시각화
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‘죽다’, ‘죽음’ 등의 단어들이 상위 단어에 있는

바, 보다 직접적으로 ‘죽음’과 관련되어 있음을

알 수 있다. 이는 자살의도가 있는 자해행동

청소년이 자살의도가 없는 자해행동 청소년에

비해 자살생각, 자살시도, 자살실행 준비 수준

이 높다는 연구결과(이동귀 등, 2016)와 자살

사고가 자살의 주된 선행 변인임을 밝힌 연구

결과(Li, Bao, Li & Wang, 2016)와 부분적으로

일치한다. 자살의도를 가진 집단이 그렇지 않

은 집단에 비해 자살행동의 실행 측면에서 고

위험군에 속하기에 자해행동을 보이는 내담자

를 상담할 때, 자살의도의 존재 여부를 우선

적으로 평가하는 것이 중요하다(이동귀 등,

2016). 따라서 자살적 자해 행동의 위험성을

보이는 내담자를 상담할 때, 자살과 관련된

문제와 위험수준을 우선적으로 파악하고 자살

방지 서약 등의 적극적인 개입이 필요하다(서

미 등, 2019).

단어빈도분석 결과, 자살과 자해는 서로 구

분되는 특성이 있으며, 이에 따른 우선적인

개입 및 접근 방법도 다르다. 그럼에도 자해

데이터에서 ‘자살’ 키워드가 도출되었고, 자살

의도를 동반하지 않고 위험도가 낮은 방법으

로 시도한 비자살적 자해도 죽음에 이를 수

있으며(Allen, 2001), 비자살적 자해의 상해 수

준이 심각할수록 자살시도에 점차 가까워지는

바(Brausch & Gutierrez, 2010), 자해 또한 자살

의 가능성을 배제할 수 없는 것으로 보인다.

따라서, 상담장면에서 자해행동을 단순히 유

행행동이나, 자살의 가능성이 배제된 것으로

여기기보다는 심각하게 받아들여 적극적으로

개입할 필요가 있다.

둘째, 연관 단어 분석 결과, 자해 관련 중심

단어들과 묶인 단어들은 ‘약물자해’, ‘리스트컷’

과 같이 자해의 방법을 나타내는 키워드들이

두드러졌다. 이는 비자살적 자해가 자신의 신

체조직을 손상시키는 행동으로써 베기, 심각

한 긋기, 태우기 등이 포함된다(Nock, 2009)는

연구결과와 일치하나, 비자살적 자해는 주로

(손목이 아닌 곳에)긋기, 긁기, 깨물기 등의 행

동이 빈번하고, 자살적 자해는 약물남용, 손목

에 긋기, 목매달기 등의 행동이 빈번하다는

연구결과(Hornor, 2016)와는 불일치한다. 하지

만 대상군을 청소년으로 국한지어서 본다면,

비자살적 자해 청소년의 80%는 날카로운 것

으로 피부를 베는 자해행동이 주로 나타나고

(Ross & Heath, 2002), 국내 정신과 외래를 통

해 보고되는 손목자해는 급속히 증가하고 있

다(이동훈 등, 2010). 안현신, 송현주(2017)에

따르면, 비자살적 자해를 하는 청소년 집단에

서 ‘칼로 피부 긋기’, ‘피부를 불로 지지기’ 등

의 중등도 수준의 자해행동이 1~2회의 단기

적인 자해행동에서 많이 나타났다. 따라서, 인

스타그램에 게시물을 올리는 비자살적 자해군

의 경우, ‘자살적 자해’와 버금가는 중등도 수

준의 자해방법을 사용할 것으로 보인다. 자살

의도가 없는 자해행동이라도 반복되면 고통에

무감각해지고 더욱더 심한 자해행동으로 이어

져 자살의 위험성을 높일 수 있기에(김수진,

2015), 이들을 상담할 때에는 자살의 위험성을

염두에 두어야 하고, 내담자가 자해 사진이나

글을 인스타그램 등의 플랫폼에 게시한 적이

있는지를 파악하는 것은 내담자의 자해방법

수준을 아는데 도움이 될 것으로 보인다. 추

가로, ‘자해충동’은 ‘사회불안’, ‘속앓이’, ‘자기

혐오’ 등의 부정적 감정과 묶였는데, 이는 불

안, 분노, 죄책감, 우울, 수치심 등의 압도적인

부정적 감정이나 고통을 관리하기 위해 자해

행동을 시도한다는 연구결과와 일치한다(Nock

& Mendes, 2008). 비자살적 자해를 하는 내담
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자들은 불안, 분노, 수치심 등의 강력한 부정

적인 감정들을 느끼면 ‘자해충동’을 느끼게 되

고, 실제 자해 시도로 이어질 수 있다. 따라서

상담장면에서 해당 감정들을 촉발시키는 상황

들을 탐색하고 이를 대처할 수 있는 수단으로

써 자해의 대안을 함께 모색하는 것이 필요하

다(서미 등, 2019). 추가로 중심단어 ‘자해’의

연관 단어 분석 결과, ‘도와주세요’는 상관계수

.44로 ‘자해’와 빈번하게 연결되었는데, 이는

내담자들이 자해행동의 사회적 편견이나 낙인

효과를 염려하여 치료를 받지 않으려고 한다

는 선행연구(고정희, 2017)와는 불일치하는 결

과다. 이들의 도움추구에는 익명성이 보장된

SNS(인스타그램)의 특성이 영향을 끼친 것으로

보이며, ‘자해나쁘지않다’ 라는 키워드가 두드

러진 것과 같이, ‘자해’는 이들에게 있어 감정

을 조절하고 생존을 위한 수단이자 도움을 호

소하는 메시지인 것으로 사료된다.

한편, 자살 관련 게시물의 연관 단어 분석

결과, 중심단어인 ‘자살’과 ‘힘들다’가 ‘살다’,

‘싫다’, ‘망치다’, ‘울다’, ‘속상하다’와 연결되는

등 자신이 원하는대로 잘 풀리지 않는 상황의

단어들과 묶이는 바, 자살은 삶에 대한 무망

감과 무기력함으로 인해 삶을 포기하게 된다

(Muehlenkamp et al., 2010)는 연구결과와 부분

적으로 일치한다. ‘자살’ 중심단어에서는 ‘자

해’와 달리 도움추구 행동(도와주세요)이 나타

나지 않았으며, 이는 자살을 시도했던 사람들

의 도움추구 행동이 낮았다는 선행연구(Calear,

Batterham, & Christensen, 2014)와 일치한다. 그

러나 Encrenaz 등(2012)에 따르면 자살생각을

가진 성인들이 전문가의 공식적인 도움 보다

는 친구, 가족으로부터의 비공식적인 도움을

선호했다. 이를 통해 미루어봤을 때, 자살 게

시물을 올린 이용자들이 비록 직접적으로 도

움추구 메시지를 남기지 않았을지라도 게시물

을 올리는 것 자체가 고통스러운 경험에 대한

지지를 받을 수 있는 만큼(Lenhart et al., 2007)

비공식적인 도움을 요청하는 것으로 보인다.

상기의 연관 단어 분석 결과를 도움추구의

측면에서 살펴보면, ‘자해’ 게시물을 올리는 이

용자들의 도움추구 행동은 SNS의 익명성이 영

향을 끼친 것으로 보이며, ‘자살’의 경우 직접

적인 도움추구와 관련된 데이터는 없었으나,

게시물을 올리는 것으로 미루어 보았을 때,

자해 및 자살 게시물을 올리는 이용자들은 공

식적인 도움보다는 비공식적인 도움(주변인의

지지 등)을 더 추구하는 것으로 사료된다. 따

라서 현재 여러 사설 및 국립 기관에서 자해

및 자살로 고통을 겪는 이용자들을 위해 자

살예방상담전화(1393), 청소년 전화(1388), 정

신건강상담전화(1577-0199), 한국생명의 전화

(1588-9191) 등의 정보를 제공하는 것도 의미

가 있으나, 오히려 자해 및 자살 게시물을 올

리는 이용자들이 비공식적인 도움도 받을 수

있도록 간접적으로나마 도울 필요가 있다. 이

를 위해 일반 이용자들을 대상으로 주변에 비

자살적 자해나 자살적 자해로 고통을 겪고 있

는 사람들에게 도움이 될 수 있는 방안(현재

겪고 있는 고통에 대한 인정, 위로 등)이나 이

들에 대한 이해를 높일 수 있는(자해, 자살을

시도하는 사람들의 마음 등) 교육적 자료들을

카드뉴스 형식으로 공유할 필요가 있다.

셋째, 토픽분석 결과, 자해 관련 데이터에

서는 토픽 7, 4, 9가 두드러졌다. 토픽 7은 이

들이 자해와 관련된 정서 즉, 우울, 외로움

(Hasking et al., 2008)을 보고하고 있으며, 추가

로 ‘자해’, ‘리스트컷’, ‘자해나쁘지않다’가 함께

제시되었는데 자해를 자신들의 표현수단으로

써 단순히 손가락질 받는 행위가 아님을 말하
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는 것으로 보인다. 토픽 4의 경우는 자해와

자살의 연관성을 보여주고 있고(Wilcox et al.,

2012), 토픽 9는 게시물들의 해시태그에서 ‘우

울글귀, 슬픈글귀, 감정글귀’ 등이 나타나는 바

자신의 감정을 ‘글’을 통해서 표현하고 있는

것으로 추정된다.

한편, 자살 관련 데이터에서는 토픽 4, 8, 3

그리고 토픽 1의 순서대로 많은 문장을 보였

다. 토픽 4와 8은 죽음 혹은 자살과 ‘사람’, ‘친

구’ 및 ‘버림받는 것’ 등 관계와 관련된 주제를

말하는 것으로 보이며, 자살의 연관 단어 분

석에서도 ‘대인관계’는 함께 나타났다. 이는 자

해의 사회적 동기와 개인적 동기를 고려해 볼

수 있는 지점이다. 비자살적 자해의 경우 ‘자

해는 나쁜 것이 아니다’와 같이 자해가 개인

의 표현수단임을 강조하며 고통을 통제하고

처리하는 수단으로써(김수진, 김봉환, 2015; 신

성미, 권경인, 2019) 개인 내적 동기가 반영될

수 있는(이동귀 등, 2016) 반면, 자살적 자해의

경우 ‘사람, 관계’와 관련되며, 자살의 연관 단

어 분석에서의 ‘예방’, 토픽 1에서의 ‘위로 글

귀’, 토픽 9에서의 ‘관계’ 등은 타인의 관심, 승

인 추구와 같은 사회적 동기가 반영된 것으로

보인다(이동귀 등, 2016). 추가로 ‘자살’ 관련

데이터에서 토픽 1의 ‘괜찮다’, ‘위로’와 관련된

게시물은 이용자들이 스스로 힘들고 지침을

보고하면서 ‘위로’라는 해시태그나 ‘위로 글

귀’를 직접 게시하는데, 이는 이들이 필요로

하는 욕구를 반영하는 토픽일 수 있음이 시

사된다.

자해와 자살 관련 데이터의 토픽분석 결과,

상담장면에서 ‘비자살적 자해’와 ‘자살적 자해’

에 따라 내담자에게 초점을 두는 이슈를 달리

할 필요가 있다. 가령, ‘비자살적 자해’는 자해

의 개인 내적 동기에 초점을 두어 부정적인

정서를 조절하는 다양한 대안에 대해서 모색

해 본다면, ‘자살적 자해’는 자해의 사회적 동

기에 초점을 두어 ‘대인관계’와 관련된 문제들

을 탐색하고 다루는 것이 필요하다. 더불어

자해 관련 데이터의 토픽 9와 자살 관련 데이

터의 토픽 1을 미루어 보았을 때, 상담 전반

에 걸쳐 이들의 지친 상태, 힘든 상태에 대한

공감과 지지가 기반이 되어야 할 것으로 사료

된다.

넷째, 감정분석 결과, 자해와 자살 모두 부

정적 정서가가 높았다. 이는 다수의 선행연

구들과 일치하는 결과다(Hasking et al., 2008;

Hawton et al., 2003). 그러나 감정 단어의 비율

을 살펴보면 자살의 경우 부정단어가 긍정단

어 보다 두 배 이상 많아 자살 관련 게시물이

자해 관련 게시물보다 비율적으로 더 부정적

이었다. 이는 자살이 자해보다 희망보다는 삶

에 대한 무망감, 무기력함을 더 보여준다는

연구결과와 부분적으로 일치한다(Muehlenkamp

et al., 2010). 이런 결과는 감정단어를 시각화

한 워드 클라우드와 고빈도 단어 그래프에도

일관적으로 나타나는데, 감정 단어 시각화에

서 자살은 자해와 달리 죽음(죽고싶다, 죽다,

자살 등)과 관련된 키워드가 더 빈번하게 등

장했다. 비자살적 자해는 부정적 감정을 감소

시킬 수 있는 대처기제(이동훈 등, 2010)이며,

적응적 방법은 아니지만 삶에 대한 희망이 있

다(Muehlenkamp et al., 2010). 따라서 비자살적

자해를 통해 부정적인 감정, 생활 스트레스

등을 다소 처리할 수 있으나, 자살적 자해의

경우에는 그러지 못해 비율적으로 비자살적

자해 보다 더 부정적인 것으로 사료된다. 하

지만 비자살적 자해가 자살사고 및 자살행동

과 정적으로 상관이 있고, 자살 행동의 위험

요인으로 밝혀진 바(Paul et al., 2015), 자해행
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동이 오랫동안 지속되지 않도록 주의할 필요

가 있다.

마지막으로, 자해 및 자살 관련 게시물의

텍스트 마이닝 결과, 두 게시물에서 보이는

두드러지는 차이는 ‘예방’ 관련 키워드의 존재

유무다. 빈도분석, 연관 단어 분석, 토픽 분석

결과, 자해 관련 게시물에서는 예방과 관련된

키워드는 도출되지 않았다. 이는 자해행동을

감소시키는 데 도움을 주는 정보나 메시지를

가진 이미지가 수집한 인스타그램 게시물 중

단, 1%(78개)만을 차지한다는 선행연구와도 일

치한다(신성미, 권경인, 2019). 반면, 자살 관련

게시물에서는 ‘예방’ 관련 키워드가 빈도분석,

연관 단어 분석, 감정 단어 시각화 모두에서

나타났다. 뿐만 아니라 전처리 과정에서도 ‘자

살인지릴레이 운동’과 같은 캠페인이 활발하게

이루어지는 바, 자해와 자살의 외부 시선의

차이를 간접적으로 알 수 있다. 자살문제는

2011년부터 보건복지부에서 해결하고자 노력

해온 반면, 자해는 비교적 최근에 화두가 되

어왔기에 시기의 차이일 수 있으나, 그럼에도

소셜 미디어 특성상 자해 행동의 업로드는 타

이용자에게 전염성을 보이기에(Baker & Lewis.,

2013; Brown et al., 2018) 자해 예방 관련 공공

기관 혹은 심리상담 관련 전문 학회의 조속한

개입이 필요하다. 가령, 비자살적 자해를 하는

사람들의 심정, 필요한 도움 등에 대한 정보

를 게시물 형태로 업로드함으로써 비자살적

자해의 예방과 교육적 개입을 고려해볼 수 있

으며, 본 연구 결과에서 제시한 바와 같이 자

해와 함께 묶이는 상위 단어들을 ‘해시태그’로

설정해 자해로 어려움을 겪고 있는 사람들에

게 더욱 노출시켜 볼 수 있다. 추가로 2차 자

살 관련 게시물의 연관 단어 분석 과정에서

자살이 ‘빙의’, ‘무당’, ‘무속’과 연관된 것에 대

해서도 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다. 이는

소셜 미디어 상에서 ‘자살’에 대한 개념 및 접

근이 심리학적으로만 존재하지 않으며 토속신

앙 측면에서도 존재할 수 있음을 반영한다.

일관된 기준이 없는, 다양한 측면의 정보는

일반인들에게 혼란을 겪게 할 수 있다. 따라

서 관련 학회 및 공공기관 차원에서 ‘자살'에 ’

대한 개념 및 접근에 대해서 포괄적으로 정리

하여 소셜 미디어 상에 배포한다면 일반인들

이 겪을 수 있는 혼란을 줄일 수 있을 것으로

보인다. 또한 상담장면에서는 내담자 혹은 보

호자의 ‘자살’에 대한 이해도를 파악하여 보

다 균형 잡힌 시각을 제공해주는 것이 필요

하겠다.

본 연구의 결과와 논의를 통한 연구의 의의

는 다음과 같다.

첫째, ‘자해’ 관련 인스타그램 게시물 뿐만

아니라 ‘자살’ 관련 게시물을 분석함으로써

SNS(인스타그램)상의 자해, 자살 관련 게시물

의 특성과 내포된 의미를 탐색할 수 있었다.

특히 그동안 소셜 미디어 플랫폼인 인스타그

램에서의 자살 관련 내용에 대한 분석은 거의

이루어지고 있지 않았던 바(Arendt, 2019), 본

연구는 ‘자살’에 대한 이해를 증진시키는데 도

움을 줄 수 있을 것으로 보인다.

둘째, 기존 SNS를 대상으로 ‘자해’ 혹은 ‘자

살’을 분석한 선행연구들은 자살과 자해를 동

시에 분석하지 않고 한 가지의 주제만 분석함

으로써 둘 간의 차이를 살펴보는데 제한이 있

었다. 그러나 본 연구에서는 인스타그램의 ‘자

살’과 ‘자해’ 관련 게시물을 동시에 분석 및 비

교함으로써 둘 간의 차이를 직접적으로 살펴

볼 수 있었고, 감정분석을 통해 ‘자살’ 및 ‘자

해’ 관련 게시물의 감정의 극성과 특성 또한

살펴볼 수 있었다. 통제되지 않은 자연스러운
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상황에서의 커뮤니케이션 양상을 살필 수 있

는(장수연, 2015) SNS의 텍스트 데이터를 대

상으로 감정분석을 실시한 것은 자살과 자해

의 정서를 이해하는데 도움이 될 것으로 사

료된다.

셋째, 자살 및 자해 예방 관련 기관들과 상

담자의 교육적 개입의 필요성을 밝혔다. 인스

타그램 속 자해는 자살보다 예방 게시물이 현

저하게 적었다. 이는 인스타그램 내에서 비자

살적 자해를 시도하는 이용자들을 위해 관련

유관 기관의 교육적 개입이 필요할 수 있음을

나타낸다. 반면 자살의 경우에는 예방 게시물

은 많았으나 간혹 ‘빙의’, ‘무당’과 같은 다양한

단어들과 연관이 되어 있었다. 이는 일반인들

에게 ‘자살’과 토속신앙적 요소가 함께 노출됨

을 뜻하며 상담자들은 상담장면에서 내담자

및 보호자의 자살에 대한 균형 잡힌 이해를

하도록 돕는 것이 필요할 수 있음을 시사한다.

마지막으로 상담 및 심리기관 또는 전문가

들이 자해 및 자살을 이해하거나 개입하는데

있어 빅데이터 활용이 필요함을 보여주었다.

특히 청소년들은 상담실에서 꺼내지 못하는

이야기들을 SNS에 올리며 공유하기도 하는바

(김유리지, 2019), 빅데이터 분석은 자해 및 자

살로 고통스러워하는 내담자들에 대한 이해를

높이는데 도움을 줄 것이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 사전 기반 감정분석을 실

시하였다. 이는 사전에 감정값이 구축되어 있

는 사전을 토대로 감정분석을 하는 방법이다

(서혜진 등, 2019). 사전을 제작할 때 수작업으

로 각 단어들을 긍정, 부정, 중립 감정값으로

분류하고 많은 전문가들의 복잡한 검증 절차

가 이루어지나 본 연구에서는 이미 전문가에

의해 제작된 감정사전을 이용했다. 그러나 감

정분석의 또 다른 방법인 기계학습 기반의 감

정분석은 기계가 스스로 학습하여 분류하기에

감정사전을 구축할 필요도 없으며 사전에 등

재되어 있지 않은 표현도 감정분석이 가능하

고 정확도를 확인할 수 있어 감정분석의 신뢰

도 또한 확인해 볼 수 있다(서혜진 등, 2019).

따라서 후속 연구에서는 딥러닝을 이용한 기

계학습 기반 감정분석을 고려해볼 수 있으며

이와 같은 사항이 힘들다면 2~3인의 연구자

의 도움을 받아 사전 기반 감정분석의 전처리

과정에서 주관적 개입과 같은 방해요인을 최

소화 하는 것이 필요할 것이다. 추가로, 본 연

구의 전처리 과정에서 ‘ㅎㅎㅎ’, ‘ㅋㅋㅋ’, ‘ㅠ

ㅠ’, ‘^_ ’̂와 같은 단독 자음과 모음, 특수문

자는 전처리의 용이성을 위해 삭제하였는데,

이 또한 분석에 포함시킨다면 보다 풍부한 감

정분석 결과를 도출할 수 있을 것으로 보인다.

그럼에도 본 연구에서는 사전 제작된 감정사

전과 이를 바탕으로 한 전처리 작업을 통해

주관의 개입을 최소화시키도록 노력했으며 방

대한 양의 텍스트 데이터에서 감정의 극성과

특성을 알아본 것은 의의가 있다고 하겠다.

둘째, 본 연구에서는 댓글 반응, 좋아요 수,

이미지, 게시물 추적 등을 분석 대상에 포함

시키지 않았다. 만약 이를 포함시킨다면 소셜

미디어 상의 상호작용을 파악할 수 있어 풍부

한 분석결과를 낼 수 있다. 또한, 본 연구에서

는 자살적 자해와 비자살적 자해를 구분하는

데 있어, 자살의도와 해시태그를 중심으로 구

분하였는데 자살의도와 해시태그 만으로 둘을

구분하는 것은 분명한 한계가 있으므로 Scherr

등(2019)의 연구와 같이 이미지 분석과 함께

비식별화된 이용자의 게시물을 추적하여 자해

와 자살을 구분 짓는 기준인 ‘반복성’을 추가
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로 적용한다면 자살적 자해와 비자살적 자해

를 더욱 명확히 구분하고 이들의 특징과 차이

를 보다 면밀하게 살펴볼 수 있을 것으로 사

료된다. 따라서 추후 연구에서는 이미지 분석

과 게시물 추적 분석을 고려할 수 있겠다.

셋째, 본 연구에서는 SNS 게시물 특성상 사

용자의 나이, 성별과 같은 일반적인 특성을

확인할 수 없어 연령대별, 성별에 따라 나타

나는 양상을 파악할 수 없었다. 따라서 이를

보완하기 위해 사용자와 합의하에 성별, 나이

등이 공개된 SNS 자료를 사용하거나 자해 및

자살 게시물을 업로드하는 사용자와의 합의된

인터뷰를 통해 보다 질적으로 풍부한 내용을

연구할 필요가 있겠다(신성미, 권경인, 2019).

넷째, 본 연구에서 분석한 자살 게시물의

개수는 자해 게시물 수 보다 약 3천여개 정도

많았다. 각 게시물에서 상대적으로 중요한 키

워드들을 TF-IDF를 통해 도출할 때, 게시물이

많을 때는 특정 키워드가 불용어가 될 수 있

지만, 오히려 게시물이 적을 때는 중요 키워

드로 떠오를 수 있다. ‘자해’ 게시물의 개수가

‘자살’ 게시물 개수만큼 많아지고 ‘자해’ 게시

물에서 중요 키워드로 도출된 단어가 추가된

문서에 주기적으로 나타난다면 해당 키워드의

중요도는 상대적으로 떨어질 수 있다. 따라서,

추후 분석 시에는 다양한 SNS에서 자료를 취

합하여 자살과 자해 게시물의 개수가 비슷한

조건 하에서 분석하는 것이 필요하겠다.

마지막으로 본 연구의 결과는 다양한 연령

대로 일반화하는데 한계가 있다. 2020년 8월

모바일인덱스가 국내 안드로이드 운영체제(OS)

를 대상으로 조사한 연령별 SNS 월간활성이용

자 수를 살펴보면, 인스타그램은 주로 20-30대

들이 많이 사용하는 SNS로 각각 493만명, 440

만명이 이용한 반면, 10대는 221만명으로 페이

스북, 40-50대는 각각 502만명, 544만명으로

네이버 밴드의 이용률이 가장 높았다(박현익,

2020). 따라서 후속 연구에서는 다양한 SNS에

서 웹 크롤링을 실시하여 분석함으로써 보다

일반화 가능성이 높은 결과를 얻는 것이 필요

하겠다.
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The purpose of this study was to investigate differences between self-injury and suicide, and to analyze

messages posted on Instagram related to these two terms using text mining. The results of the text

mining analysis reflected that self-injury was an attempt to deal with negative emotions, while suicide was

an attempt to end one's life. The analysis also revealed the following findings: First, depression was the

most frequently used word in self-injury posts, while death was the most frequently used word in suicide

posts. Second, help-seeking behavior was more common in self-injury posts, but helplessness was more

common in suicide posts. Third, self-injury posts reflected personal motivation, while suicide posts reflected

social motivation. Fourth, self-injury posts had fewer negative words than suicide posts. Finally, there were

few preventive posts related to self-injury. The implications and limitations of the study are discussed.

Key words : suicide, self-injury, Instagram, big data analysis, text mining


