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본 연구의 목적은 아동학대행위부모 대상 행동적 부모훈련 프로그램이 학대행위부모의 양육스

트레스, 양육태도와 학대피해아동의 공격적 문제행동 및 재학대율에 미치는 효과를 검증하는데

있다. 연구대상은 아동학대로 신고되어 판정받아 OO광역시 가족기능강화사업에 의뢰된 19가정

의 학대행위부모이다. 처치도구로는 김윤희, 박영순, 소명희, 정신혜와 조고은(2018)이 개발한 행

동적 부모훈련을 사용하였다. 부모훈련 실시 전과 종료 후, 양육스트레스, 양육태도, 아동의 공

격적 행동문제를 측정하였고 종료 1년 후 재학대율을 추적 조사하였다. 연구결과, 첫째, 부모훈

련 종결이후 양육스트레스가 높은 효과크기로 감소하였다. 긍정적인 양육태도는 높은 효과크기,

부정적인 양육태도는 매우 높은 효과크기로 감소하였다. 둘째, 부모훈련을 실시한 후, 아동의 공

격적 행동문제의 발생빈도와 심각도가 매우 높은 효과크기로 감소하였다. 셋째, 부모훈련 종료

1년 후 재학대율을 추적한 결과 5.2%로 나타나 당해년도 전국 재학대율 10.3%의 절반에 불과한

것으로 나타났다. 이는 아동학대 행위자에게 행동적 양육기술을 훈련시킴으로써 부모의 양육스

트레스와 양육태도, 아동의 공격적인 행동문제를 개선할 수 있고, 더 나아가 재학대 발생을 감

소시킬 수 있음을 시사한다.
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보건복지부에서 발표한 ‘2018 아동학대 주

요통계’에 따르면 연도별 아동학대사례 건수

는 꾸준히 증가하고 있다(보건복지부․중앙아

동보호전문기관, 2019). 일례로 2018년 아동학

대사례 건수는 24,604건으로 2014년 10,027건

보다 약 2.4배 증가한 것으로 나타났다. 학대

사건의 행위자 대부분은 피해아동의 부모이다.

2018년에 아동학대로 판단된 24,604건을 대상

으로 분석한 결과, 부모에 의해 발생한 경우

가 76.9%로 나타났다. 이는 아동학대 사례 10

건 중 약 7건 이상이 부모에 의해 발생되었다

는 것을 의미한다. 부모에 의해 발생한 사례

중 친부에 의해 발생한 사례가 43.7%, 친모는

29.8%, 계부와 계모는 각각 2.0%, 1.2% 순으로

나타났다. 또한 아동학대 발생장소 또한 가정

내에서 발생한 경우가 80.3%로 가장 높게 나

타났다.

위 결과에서 볼 수 있듯이 학대행위는 대부

분 부모에 의해 발생되고 있다. 행위자와 피

해자가 함께 거주하고 있을 때 학대가 발생하

면, 피해자가 학대에 노출되는 시간이 길고,

다양하고 복합적인 형태로 학대를 받을 가능

성은 더욱 높아진다. 더욱이 가정은 외부에서

접근하기 어려운 사적인 공간이기 때문에 학

대피해사실을 조기에 발견하기가 매우 어렵다.

신고 되지 않아 통계에 잡히지 않는 사례까지

감안하면 실제 가정 내에서 이루어는 학대의

발생비율은 더 높아질 것으로 추정된다. 학대

는 아동의 안전 및 발달에 심각한 영향을 줄

수 있으므로 학대를 일으키는 가정 내 위험요

인을 밝히고 이에 효과적으로 개입할 수 있는

다양한 심리사회적 프로그램을 개발하는 일은

매우 시급한 과제이다.

학대행위자 부모가 자녀를 학대하는 이유는

다양하다. 먼저, 부모가 우울증이나 알코올중

독과 같은 정신건강문제를 가진 경우 학대가

발생한다는 보고가 많이 있다. 학대행위자에

게서 높은 빈도로 관찰되는 정신건강문제 중

하나는 우울증이다(안동현, 박현선, 김완진, 한

지숙, 2003a). 우울한 부모는 자녀에 대한 부정

적 양육행동을 할 가능성이 높아진다. 우울한

부모는 자녀의 행동이나 의도를 부정적으로

지각하는 경향이 있고 그 결과 부정적인 양육

행동을 할 수 있는데 이것이 도를 넘어서서

학대로 이어질 수 있다(이정윤, 장미경, 2009).

부모가 알코올중독을 가진 경우에도 이에 수

반하여 폭력을 행사하거나 음주상태에서 자녀

를 방임할 가능성이 증가한다(Rowland, Zabin,

& Emerson, 2000).

둘째, 부모의 정신건강문제와 같은 개인적

특성 이외에도 실직이나 빈곤과 같은 사회경

제적 상황 또한 학대를 촉발, 유지, 악화시키

는 요인으로 꼽히고 있다. 사회경제적 스트레

스는 가정불화와 부부싸움을 촉발하며 이 과

정에서 아동학대도 더불어 증가하기 때문에,

가정 내 경제 위기를 자주 경험하는 아동일

수록 학대를 경험할 가능성이 크다(오승환,

2001; 장화정, 강미경, 신소현, 2000). 심각한

경제적 위기에 시달리는 부모는 이에 동반되

는 좌절감과 불안감으로 인해 부부간에 서로

를 비난하면서 불화를 겪거나 폭력을 서로에

게 행사하고, 자녀의 정상적인 행동에 대해서

과민하게 반응하여 신체적, 정서적 학대를 행

하거나, 경제적 위기를 타개하기 위해 많은

시간을 밖에서 일하면서 자녀를 방임할 가능

성이 높아진다.

셋째, 학대와 관련된 요인으로 가족적 요인

도 간과할 수 없다. 가족적 요인으로 학대행

위자에 대한 것과 피해아동에 대한 것으로 나

누어 볼 때, 먼저 학대행위자의 과거력이 학
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대와 관련된 것으로 나타났다. 학대행위자의

60% 이상이 어린 시절 학대를 경험했다는 연

구가 있다(김유경, 2008). 자신의 부모로부터

무시나 거부를 당하는 등 정서적으로 박탈된

가정에서 성장한 부모는 그 과정에서 바람직

하지 못한 양육태도와 방법을 학습하게 되는

반면, 적절한 부모상이나 부모역할수행을 학

습할 기회를 갖지 못했을 가능성이 높다(홍전

희, 2003). 이러한 부모는 어린 시절에 경험한

폭력적, 거부적인 양육방식에 대한 도식대로

자신의 자녀를 학대할 수 있다. 과거에 학대

를 당했던 부모는 어린 시절부터 축적된 심리

적 압박감을 발산하기 위한 하나의 돌파구로

서 현재의 자녀를 학대할 가능성도 있다(주지

현, 2002).

한편 학대피해아동이 가진 까다로운 기질

이나 행동문제가 학대를 촉발하는 취약성으

로 작용한다는 연구도 있다. 이주희와 이양희

(2000)는 불순응하고 공격적인 문제행동을 많

이 보이거나 외부 자극에 대한 높은 민감성과

같이 다루기 힘든 기질을 가진 아동, 우울하

거나 공격적인 성향을 가진 아동들에게서 학

대가 더 많이 발생한다고 하였다. 이와 같이

아동 개인의 부정적인 특성 또한 양육자의 학

대행위를 유발시킬 수 있다. 요약하면 아동학

대의 발생과정에서 다양한 부모, 아동, 사회경

제적 위험 요인이 관여되며, 이러한 위험요인

들은 복잡하게 상호 관련되어 작용하고 있다.

학대가 촉발, 유지, 악화될 경우 피해아동의

발달, 그 중에서도 심리적 발달에 미치는 부

정적 영향은 다양하다. 김광혁(2009)에 따르면,

아동학대 및 방임은 아동의 자아존중감, 우울

및 불안, 공격성, 비행 등 전반적인 내재화 또

는 외현화 행동문제를 일으키며 이는 학교생

활이나 학업성취, 범죄에 이르기까지 광범위

한 영역에서 문제로 나타날 수 있다. 김은희

와 이인혜(2016)는 아동 청소년기 학대 및 방

임의 경험은 경계선 성격특성의 발달 및 대상

적 자기 손상을 초래한다고 하였다. 국내에서

학대 후유증을 집중적으로 살펴본 연구에서도

학대 피해아동은 사회성 저하, 자아존중감 저

하, 위축, 우울, 사회적 미성숙, 사고문제, 주

의집중, 비행, 공격성, 외현화 등의 문제를 보

인다고 보고하였다(안동현 등, 2003b).

이 중에서 학대 피해아동들이 가장 많이 보

이는 문제 중 하나는 공격성 혹은 파괴적 문

제행동이다. 우리나라 학대피해아동을 조사한

결과에서 공격성과 반항, 충동성 등의 행동적

문제가 34.3%로 가장 높게 나타났으며(보건복

지부․중앙아동보호전문기관, 2017) 많은 연구

에서 학대경험과 아동의 공격성과의 관련성이

보고되고 있다(김광혁, 2009; 김수정, 정익중,

2013; 김평화, 윤혜미, 2013; 박애리, 2014; 변

은실, 이주영, 2016; 신혜영, 최해림, 2003; 이

승주, 남재성, 2016; 이충권, 양혜린, 2017; 장

희순, 2015). 아동기의 공격성은 청소년기를

거치면서 많은 경우 비행으로 발전되어 성인

기 정신건강문제로 이어지는 등 만성적인 문

제로 발전할 수 있다(임진섭, 2009). 종합해

볼 때 학대를 경험한 대부분의 아동은 공격

성과 반항, 충동성 등 외현화 문제를 중심으

로 다양한 심리적 문제를 보인다는 것을 알

수 있다.

학대피해아동의 공격성은 부모의 부정적 양

육방식을 더욱 자극하고 악화시킴으로써 재

학대를 유발하는 요인으로 작용할 수 있다

(Wicks-Nelson & Israel, 2015). 일반적으로 공격

적 행동을 보이는 아동의 부모는 그렇지 않은

아동의 부모보다 더 높은 양육스트레스를 느

끼는데, 부모의 높은 양육스트레스는 다시 부
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정적 양육행동을 증가시킴으로써 다시 아동이

더욱 공격적이고 반항적으로 행동할 가능성을

높인다(Patterson, Reid, & Dishion, 1992). 자녀의

까다로운 기질과 행동문제를 자주 경험하는

부모는 자녀에 대해 분노와 같은 부정적인 감

정을 강하게 느끼게 되어 자녀의 욕구를 무

시하고 명령이나 비난으로 자녀를 통제하려

할 수 있다(김미숙, 2005; 박응임, 1995; 신숙

재, 1997; Crinic & Acevedo, 1995; Suchman &

Luther, 2001). 자녀에게 화가 난 부모는 거부

적, 통제적인 양육태도(윤희근, 2012), 민주적

양육행동보다는 강압적 양육행동을 할 가능성

이 높다(김영숙, 조은영, 1996). 이러한 부정적

양육행동은 다시 아동의 반항심과 공격성을

자극한다. 이러한 악순환의 반복은 부모자녀

간의 갈등을 높이고 부모자녀관계를 저해한다

(남혜순, 2003; Tan & Rey, 2005). 이렇듯 학대

피해아동의 공격성과 학대행위부모의 부정적

양육행동이 서로를 강화하면서 부정적인 방향

으로 상승작용을 하다가 결국에는 학대로 이

어질 수 있다(Patterson, 2016). 이 과정에서 부

모의 양육기술 부족은 학대의 촉발, 유지, 악

화에 영향을 미치는 핵심적인 변수라고 할 수

있다.

국내 실태조사에서도 양육기술 부족이 아동

학대와 관련하여 중요한 변수라는 점이 거듭

확인되었다. 2016년 전국아동학대현황보고서를

살펴보면, 가장 두드러지게 드러난 학대행위

자의 특성은 ‘양육태도 및 방법의 부족’으로

16,737건을 기록했다. 아동학대로 판단된 사례

가 18,700건임을 감안했을 때 약 90%의 학대

행위자들이 양육태도 및 방법과 관련된 문제

를 가지고 있음을 알 수 있다. 또한 재학대

사례는 특히 심각한 상해로 이어질 가능성이

높은데 이들 재학대행위자들의 특성 중에서

‘양육태도 및 방법 부족’이 1,874건(36.2%)로

가장 높은 비율을 차지하였다. 재학대 사례

학대행위자 3명 중 1명 이상은 아동에 대한

양육태도 및 방법에 대한 어려움을 겪고 있다

고 볼 수 있다(보건복지부․중앙아동보호전문

기관, 2017). 이주희와 이양희 연구(2000)에서

도 자녀에게 적대적이고 통제적인 태도로 반

응하는 부모와 폭력적으로 문제를 해결하는

미숙한 부모들이 위기 상황에서 자녀를 학대

할 가능성이 높다고 하였다. 이에 많은 연구

자들은 학대가 다시 재학대로 이어지는 악순

환의 고리를 끊기 위해서 무엇보다 부모에게

효과적인 양육기술을 훈련하는 것이 중요하다

고 주장했다(Barth, 2009).

학대개입의 역사가 오래된 서구권에서는 부

모의 양육방식 개선을 아동학대 예방의 가장

중요한 목표라 보고, 부모에게 양육기술에 초

점 맞춘 부모훈련을 실시하고 그 효과성을 검

증하는 연구를 거듭해 왔다(Barth, 2009). 아동

학대 예방을 위한 근거기반부모훈련 프로그램

의 효과성을 검증한 논문 23개를 분석한 메타

연구에서(Lundahi, Nimer, & Parsons, 2006), 부모

훈련은 아동학대 감소에 효과가 있는 것으로

확인되었다. 여러 부모훈련 중에서도 특히 효

과적이었던 접근은 각 가정의 개별적 환경에

맞추어 실시된 경우와 행동적 부모훈련으로

나타났다. 행동주의 방식으로 접근할 때 부모

의 양육행동에 대한 효과크기는 .61이었으나

행동주의 이외의 방식으로 이루어진 부모훈련

의 효과크기가 .32로 절반 수준에 그치는 것

으로 나타났다. 이외에 77편의 부모훈련논문

을 분석한 메타분석논문에서도 유사한 결과가

나타났다(Kaminski, Valle, Filene, & Boyle, 2008).

행동적 부모훈련은 상담소 세팅에서 시행되

든 가정 방문으로 시행되든, 개인훈련 조건
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이나 집단훈련 조건이든 모두 중간 효과크기

에서 높은 효과크기로 재학대 위험을 억제하

는 것으로 나타났다(Barlow, Johnston, Kendrick,

Polnay, & Stewart-Brown, 2006; Santini &

Williams, 2016; Chen & Chan, 2015). Kaminski

등(2008)은 부모훈련을 구성하는 기저 치료요

소별로 효과를 분석하였는데, 다른 요소보다

행동적 기술의 효과가 가장 크게 나타났다고

연구결과를 발표하였다. 특히 효과적이었던

행동적 기술로는, 부모자녀간 긍정적인 상호

작용기술, 정서적 의사소통기술, 타임아웃기술,

마지막으로 행동적 기술의 반복 연습으로 나

타났다. 이상의 연구결과를 종합하면, 오늘날

많은 근거기반 아동학대행위자 부모훈련 프로

그램 중에서도 행동주의에 기반한 부모훈련은

일관적으로 높은 효과를 보이고 있다고 할 수

있다(Vlahovicova, Melendez-Torres, Leijten, Knerr,

Gardner, 2017; Kolko & Swenson, 2002).

행동적 부모훈련이 아동학대를 억제하는 효

과를 보이는 기제는 아동학대가 Patterson 등

(1992)의 강압기제라는 행동적 원리에서 찾아

볼 수 있다(Vlahovicova et al., 2017). 강압과정

은 부모와 자녀 간에 폭력을 정적/부적으로

강화시키는 부모자녀간의 행동적 상호작용

패턴이다(Brinkmeyer & Eyberg, 2003). Patterson

(2016)의 강압과정 3단계(3-step sequence)는 학

대행위부모와 피해아동간의 관계가 악화되는

과정을 다음과 같이 설명할 수 있다. 시점 1

의 사람 1(예, 학대가해자)의 혐오적 행동(예,

학대)은 시점 2의 사람 2(예, 학대피해아동)의

혐오적 행동(예, 반항, 언쟁)을 일으킨다. 시점

2의 사람 2의 혐오적 행동(예, 반항, 언쟁)은

시점 3에 사람 1의 혐오적 행동(예, 학대)을

단념하게 만든다. 이러한 과정이 반복되면,

부모의 학대와 아동의 공격성은 서로가 서로

를 강화시키면서 더욱 증폭되고 빈번해 질

수 있다.

이를 좀 더 풀어서 이야기하면 다음과 같

다. 학대행위부모는 훈육이 충분히 엄격하지

않으면 자녀가 변화하지 않을 것이라는 신념

위에 자녀에게 체벌을 동반한 강압적인 훈육

혹은 학대를 행사한다. 이러한 훈육에 대해서

자녀가 부모의 기대대로 반응하게 되면, 학대

행위부모의 신념과 행동은 부적강화되어 부모

가 자녀에게 점점 더 강압적인 방향으로 행동

할 가능성이 높아진다(Crouch & Behl, 2001). 한

편, 자녀는 부모의 기대대로 반응할 때도 있

지만 그보다 강압적인 부모에게 더 공격적인

방식으로 행동하는(예, 떼쓰기, 폭력) 경향이

나타나는데, 이는 부정적 행동의 상호성에 기

인한 결과이다(Patterson, 2016). 이러한 자녀의

공격성은 학대부모에게 처벌로 작용하여 학대

부모 입장에서는 학대행위를 철회하게 되고

이는 자녀의 공격성을 결과적으로 강화하게

된다(Patterson, 2016). 자녀는 이후 강압적인 부

모에게 자신의 의사를 관철시키기 위해서 점

점 더 강압적인 문제행동을 선택할 가능성이

높아진다. 강압과정은 자동적으로 발생하기

때문에 부모와 자녀는 부지불식간에 서로의

공격성을 계속 강화하는 경향이 있다(Patterson,

2016). 행동적 부모훈련은 행동수정이론에 근

거하여 부모에게 아동의 공격성을 효과적으로

다루는 구체적 행동기술을 훈련시킴으로써 이

러한 폭력의 악순환을 끊는다(Barkley, 1997).

구체적으로 행동적 부모훈련은 부모의 민감성

을 증진시키고, 부모의 양육태도를 수정하며,

자녀의 행동을 해석하는 귀인오류를 바로 잡

고, 행동관리에 기반한 양육기술을 가르친다

(Vlahovicova et al., 2017). 이러한 구체적인 행

동관리법은 강압기제의 자동적 과정을 효과적
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으로 바로 잡을 수 있다(Patterson, 2016). 구체

적인 행동관리법을 배운 부모는 구체적인 문

제 상황에서 아동에게 보다 긍정적으로 말하

고 행동함으로써 아동의 문제행동을 효과적으

로 감소시킨다(Webster-Stratton, 2011). 한편, 자

녀는 공격적인 방식이 아니어도 부모의 관심

과 돌봄을 받을 수 있다는 것을 알게 되고 안

전감을 경험할 수 있다(Webster-Stratton, 2011).

행동적 부모훈련을 통해 부모자녀관계가 회복

되고 부모들의 양육 스트레스는 감소되는 것

으로 확인되었다(Feldman & Werner, 2002).

아동학대 연구에서 과학적 근거가 확인

된 행동적 부모훈련 프로그램으로는 멋진

시절(Incredible Years; Hurlburt, Nguyen, Reid,

Webster-Stratton, Zhang, 2013), 긍정적인 부

모 프로그램(Positive Parenting Program; Prinz,

Sanders, Shapiro, Whitaker, & Lutzker, 2009),

부모아동상호작용치료(Parent-Child Interaction

Therapy, 이하 PCIT; Timmer, Urquiza, Zebell, &

McGrath, 2005), 안전한 돌봄(Safe CareⓇ; Chaffin,

Hecht, Bard, Silovsky, & Beasley, 2012)등이 있다.

이 중 PCIT는 조작적 조건형성 이론과 함께

전통적 아동심리치료 기술을 이론적 배경으로

삼고 있다(McNeil & Hembree-Kigin, 2013). 그밖

에 다중체계치료(Multisystemic Therapy for Child

Abuse and Neglect)는 행동적 부모훈련과 함께

학교, 지역사회 등 다양한 체계에도 개입하여

재학대를 예방하는 것으로 나타났다(Swenson,

Schaeffer, Henggeler, Faldowski, & Mayhew, 2010).

행동적 부모훈련은 행동과 결과의 수반관계

(contingency)를 재구성하는 훈육기술(예, 부모자

녀간 긍정적 상호작용을 촉진하는 기술, 지시

하기 기술, 강화와 처벌의 사용, 타임아웃기

술)을 공통적으로 사용하고 있다(Weisz, 2004).

또한 부모의 기술훈련을 위한 상세한 매뉴얼

의 제공, 과제 부여, 부모의 양육행동 변화에

대한 면밀한 모니터링, 광범위한 역할연습과

같은 과정적 속성과 함께, 3개월 이상 지속되

는 치료길이를 가지고 있다(Barth, 2009). 아동

학대 연구에서 성공적인 성과를 거둔 행동적

부모훈련 프로그램은 구체적인 양육행동기술

을 다루고, 역할 연습으로 내용을 충분히 습

득할 수 있도록 하며, 일상생활로 일반화되도

록 부모에게 과제를 부여하면서 지속적으로

부모의 양육습관 변화를 모니터링하는 것을

포함하고 있다(Barth, 2009; Kaminski et al.,

2008).

학대행위자와 피해아동을 대상으로 한 행

동적 부모훈련 프로그램의 효과를 살펴보면

(Hurlburt et al., 2013), 먼저 학대행위부모들의

양육행동이 긍정적으로 개선되었고, 양육 스

트레스가 감소하였다(Letarte, Normandeau, &

Allard, 2010; Timmer et al., 2005). 둘째, 피해아

동은 부모의 지시에 좀 더 순응하게 되었고

반항과 같은 외현화 문제가 감소했다(Timmer

et al., 2005). 셋째, 부모-자녀 간 상호작용 측

면에서 부정적인 상호작용이 줄어들었고 재학

대율이 감소하게 되었다(Timmer et al., 2005;

Chaffin et al, 2004). 요약하면 행동적 부모훈련

프로그램을 통해 부모와 아동의 변화와 더불

어 부모자녀 간 상호작용이 긍정적으로 개선

되었음을 알 수 있다.

이와 같이 국외에서 학대행위부모에 대해

근거기반 부모훈련이 광범위하게 사용되는데

반해 우리나라의 사정은 다소 다른 것으로 나

타났다. 우선, 국내 학대행위부모에 대한 개입

은 내용적인 측면에서 상당히 포괄적인 주제

를 다루는 것이 특징이다. 개입의 형태는 대

부분 개인상담 형식을 띠는 것으로 나타났다.

2016년 학대 신고 건에 대해 이루어진 서비스
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중 상담서비스가 78.1%로 가장 높은 수치

로 집계되었는데, 그 중 개인상담 서비스가

65.6%를 기록했다(보건복지부․중앙아동보호

전문기관, 2017). 학대행위부모에게 실시되는

개인상담에서 주로 다루어지는 주제를 살펴보

면 양육기술뿐만 아니라 부모의 스트레스관리

나 분노조절, 부모의 과거학대경험, 애착문제

와 같이 부모개인의 문제가 폭넓게 다루어지

는 것으로 나타났다(굿네이버스, 2017). 이와

같이 우리나라에서 학대행위부모에게 제공되

는 상담의 주제가 다양한데 반해 행위자부모

들은 무엇보다도 자녀양육에 대한 상담이나

코칭을 집중적으로 원하는 것으로 나타났다

(굿네이버스, 2017).

국내 학대에 개입하는 전문기관인 아동보호

전문기관 등에서 개발한 치료프로그램의 경우

에도 주제의 포괄성은 마찬가지로 발견된다.

광주아동학대예방센터(2001)는 ‘학대부모를 위

한 프로그램’에서 학대행동에 대한 자기인식

확장, 학대행위자의 아동기탐색, 스트레스 관

리, 분노조절, 부모역할에 대한 내용을 다루었

다. 2003년 보건복지부의 ‘아동학대 행위자 치

료 프로그램(안동현 등, 2003a)’은 아동 발달과

부모 역할 이해, 학대행위자로서의 ‘나’에 대

한 이해, 아동 학대에 대한 이해, 학대행위자

로서의 책임감 인식, 대안적 기술 습득 등의

내용으로 구성되었다. 2009년에 보건복지가족

부에서는 아동학대행위자특성별 치료프로그램

개발 연구에서 학대 가해자의 특성에 따라 프

로그램을 3가지로 나누어 개발했다. ‘알콜․약

물남용 행위자 치료 프로그램’, ‘아동성학대행

위자 치료프로그램’, ‘부모의 건강한 양육태도

를 위한 집단상담 프로그램’이 이에 해당된다

(보건복지가족부, 2009). 그 중 ‘부모의 건강한

양육태도를 위한 집단상담 프로그램’은 총 10

회기로 학대부모 자신의 상처와 치유, 아동

학대 인정교육, 학대부모의 자녀양육기술 변

화, 학대 가족의 회복과 변화의 내용을 다룬

다. 한편 아동보호전문기관의 프로그램 이외

에도 박현선, 배진희, 안동현과 한지숙(2004)이

개발한 아동학대 가해부모를 위한 치료프로그

램이 있다. 연구에 사용된 시범 프로그램은

총 7회기로서 아동발달에 대한 이해, 학대행

위자 자신에 대한 이해, 아동학대에 대한 이

해와 책임감 증진, 의사소통 기술, 효과적 훈

육기술, 분노에 대한 이해 및 조절 필요성 인

식, 분노조절의 구체적 방법습득의 내용으로

구성되었다. 또한 김윤정(2010)은 집단사회복

지실천 이론, 사회학습이론, 인지행동이론에

기반을 두고 총 8회기의 아동학대 행위자 집

단 치료 프로그램을 개발하였다. 이 프로그램

에서는 아동특성에 대한 이해, 부모의 자신에

대한 이해, 자녀와의 관계 탐색, 분노조절, 효

과적인 의사소통, 긍정적인 훈육 등의 내용을

다룬다. ‘재학대 방지를 위한 가족기능강화사

업’의 일부로 개발되어 진행된 이야기치료

프로그램(보건복지부․중앙아동보호전문기관,

2014)은 총 8회기로 학대가정의 구성원들이

이야기를 표현하고 재구성하는 과정을 통해

자아정체성, 왜곡된 신념 등을 다룬다. 충청북

도 아동보호전문기관(2015)에서 개발된 ‘내 삶

의 멋진 드라이빙’은 총 10회기로 구성된 부

모용 집단상담 치료프로그램이다. 역동적이고

체험적 접근을 사용하여 콜라주, 사이코드라

마, 영화치료 등의 활동을 통해 가족역동을

다룬다.

이상의 내용을 종합하면 대부분의 학대예방

프로그램은 학대행위부모의 어린 시절 탐색,

아동발달, 양육태도, 가족역동, 자아정체성, 양

육에 대한 왜곡된 신념과 같이 다양한 주제를



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 928 -

광범위하게 다루고 있으나 선행연구에서 가장

효과적이라고 지목된 행동적 양육기술은 상대

적으로 적게 다루고 있다. 국내에 학대행위부

모 대상 개인상담이나 학대예방 프로그램의

효과를 체계적으로 검증한 경험적 연구가 매

우 드물기 때문에 포괄적인 주제를 단편적으

로 다루는 프로그램의 효과성을 논하기가 쉽

지 않다(박현정, 김현경, 2017). 다만 이와 같

은 접근을 비교적 엄격한 집단간 비교설계로

검증한 국외의 연구에 비추어 볼 때 그 효과

성이 제한적일 가능성이 추론된다(Chaffin et

al., 2004). Chaffin 등(2004)은 무선할당 집단간

비교연구설계로 세 가지 조건, 즉 1) 행동적

부모훈련인 부모아동상호작용치료(PCIT)만 실

행하는 조건 2) PCIT에 더해 가족문제 등을

다루는 추가 개인상담 조건 3) 통상적 지역사

회치료에 110명의 학대행위부모를 무선할당하

여 그 효과를 살펴보았다. 연구결과, PCIT만을

시행한 조건에 비해서 가족문제, 부모의 우울

증 등을 다루는 추가 개인상담조건에서 오히

려 치료효과가 감소하는 것으로 나타났다. 연

구자들은 이상의 결과에 대해서 다양한 주제

를 동시에 다루는 개입이 비생산적이라고 비

판하면서 이러한 개입이 학대행위부모에게 부

모자녀문제의 원인을 자신의 양육행동이 아닌

다른 곳으로 돌리도록 하는 역효과를 갖는다

고 설명하였다. Chaffin 등(2004)의 연구결과를

국내에 확장해서 볼 때, 국내에서 학대가정에

대해 다양한 주제를 단편적으로 짧은 시간에

다루는 개입의 실효성은 제한적일 가능성이

높다.

본 연구의 목적은 학대관련 선행연구에서

긍정적인 성과가 보고된 행동적 양육기술에

초점 맞춘 행동적 부모훈련이 학대가정에 미

치는 영향을 평가하는데 두었다. 이와 같이

임상적 동질성을 지닌 처치의 효과를 살펴볼

때, 치료효과의 개념적 기초를 경험적으로 확

인할 수 있다. 개념적 기초가 확실한 프로그

램은 결과가 일반화되는 과정에서 그 핵심 치

료요인이 행정적인 편의성에 의해서 왜곡되는

오류를 덜 겪을 가능성이 높다. 본 연구는 아

동학대가 이미 발생한 가정에서 재학대를 방

지하기 위한 3차 예방(이재연, 윤선화, 2004)으

로서 행동적 부모훈련을 실시함으로써 학대예

방과 관련된 여러 결과측정치에서 효과를 확

인하고자 한다. 부모관련 변수로서 부모의 양

육스트레스, 양육태도의 변화, 아동관련 변수

로서 아동의 공격적 행동문제의 변화를 부모

의 자기보고측정치로 평가하고자 하였다. 아

동학대 관련 선행연구들에서 양육태도나 아동

의 문제행동에 대한 부모의 자기보고를 신뢰

롭고 타당한 측정치로 간주하여 널리 사용하

고 있다(Vlahovicova et al., 2017). 학대를 숨겨

야 하는 조사단계를 지나 다양한 아동보호서

비스를 수혜 하는 단계에 있는 학대행위부모

들은 심리사회적서비스를 오히려 적극적으로

요구하는 경향도 보이는데(굿네이버스, 2017)

이로 인해 자기보고편향이 상대적으로 덜 작

용할 가능성이 있다. 한편, 대부분의 학대행위

부모들이 자신의 양육태도가 별로 문제되지

않는다고 생각하는 경향이 있으며, 아동의 문

제행동 때문에 어쩔 수 없이 강압적 훈육을

시행했다고 보기 때문에 이상을 측정하는 척

도에서 덜 방어적인 것인지도 모른다(Kolko &

Swenson, 2002).

특히 본 연구는 프로그램이 종결되고 아동

보호전문기관이 1년 후 추적한 재학대율을 부

모의 자기보고측정치에 덧붙여 확인하고자 하

였다. 무엇보다 아동보호서비스의 최우선 목

표는 아동의 안전을 보호 하는데 있다. 따라
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서 재학대율이야말로 아동보호서비스의 효과

성을 평가할 수 있는 가장 사회적으로 타당한

성과지표라고 할 수 있다. 재학대율의 기초자

료로 가장 많이 인용되는 것은 매년 발표되는

국가행정데이타인 ‘아동학대 주요통계’가 있

다. 2018 아동학대 주요통계에서 재학대율은

11.4%로 나타났다. 최근 3년간 공표된 아동학

대 재학대율은 10%대를 기록하고 있다. 이는

10건의 아동학대 사례 중 1건 정도가 재학대

를 기록한다는 것을 의미한다. 학대유형 중에

서 방임의 재학대를 조사한 연구에서도 10명

가운데 1명 정도가 지속적으로 방임을 경험하

는 것으로 나타났다(배화옥, 강지영, 2015). 아

동보호체계의 역사가 길고 체계적으로 운영되

고 있는 국외는 우리나라보다 재학대율이 오

히려 높게 기록되고 있다. 미국에서 18～24개

월 내에 전향적 조사방식으로 재학대율을 조

사했을 때 수년간 20%대로 나타나고 있다

(White, Hindley, & Jones, 2015). 이러한 수치는

미국이 우리나라보다 학대 위험성이 높다고

해석되기 보다는 아동보호서비스 체계가 면

밀할수록 재학대를 발견할 가능성이 높은 데

에 기인한다고 본다(장희선, 김기현, 김경희,

2016).

그런데 아쉬운 점은 국내 아동학대통계의

재학대율은 당해연도 총 아동학대사례 수 대

비 과거 5년 이내 학대판정을 받은 이래 당해

연도에 발생한 재학대사례수의 비율로서 본

연구에서 관심을 갖는 전향적으로 측정한 재

학대율과는 그 의미가 조금 다르다는 것이다.

전향적으로 재학대율을 추적하였다는 것은 학

대판정을 받은 후 일정기간이 지난 후에 재학

대 여부를 측정하였다는 의미이다. 국내에도

전향적으로 재학대율을 보고한 소수의 연구가

있다. 장희선 등(2016)은 2012년 총 5,542건을

3년 후에 추적한 일반적 아동학대사례의 재학

대율을 5.8%로 보고하였다. 그 이전의 연구(김

세원, 2008)에서 2004년 발생한 아동학대사례

6,665명을 11개월 후 추적하였을 때, 재학대율

이 5.1%로 나타났다. 대상을 달리하여 분리된

학대피해아동의 원가정 재결합 후 재학대 위

험율을 12개월 후 추적한 결과는 6.7%로 나타

났다(진재찬, 이순기, 정해린, 선우진희, 유서

구, 2019). 요약하면, 상술한 국가기관에서 보

고하는 재학대율 외에 행동적 부모훈련의 재

학대 억제효과를 비교할 수 있는 기초연구가

매우 부족한 실정이다(진재찬 등, 2019).

국내에서 눈을 돌려 국외를 살펴보면, 행동

적 부모훈련의 재학대 억제 효과가 상당히 일

관적으로 지지되고 있음을 알 수 있다. 여러

메타연구에서 재학대율 감소에 대한 행동적

부모훈련의 효과크기는 중간 수준에서 높은

수준 사이에 분포하는 것으로 나타났다(Barlow

et al., 2006, Santini & Williams, 2016, Chen &

Chan, 2015). Vlahovicova 등(2017)은 비교적 최

근에 분석의 포함 조건을 엄격하게 적용하여

선별한 14편의 행동적 부모훈련에 대해서 메

타분석을 실시하였다. 이들의 연구결과 행동

적 부모훈련 조건은 비교조건(즉, 통상적 치료

조건, 무통제 조건 등)에 비해 처치 후 11%

재학대 위험이 감소하는 것으로 나타났다.

전술한 바와 같이 본 연구의 프로그램 효과

를 재학대율로 평가하기 위해서 동일한 방식

으로 재학대율을 조사한 기초연구가 필요하지

만 현재로서 비교자료로 사용할 수 있는 연구

가 매우 제한적인 현실이다. 그러나 재학대율

은 아동학대 분야에서 정책적으로나 학술적으

로나 중요성이 매우 높은 지표이므로 본 연구

에서 1년 후 전향적 재학대율을 조사하고자

한다. 이는 타당한 비교를 할 수 있는 충분한



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 930 -

데이터가 집적될 때 메타분석과 같은 방식으

로 성과가 재평가될 수 있을 것으로 기대하기

때문이다. 본 훈련이 종결되고 1년 후 전향적

으로 재학대율을 조사하되, 아동보호전문기관

에 공식적으로 접수된 건만을 확인하고자 한

다. 본 연구는 학대분야에 대해 효과가 확인

된 행동적 양육기술훈련이 국내 학대 장면에

서도 마찬가지로 효과적일지 검증 하고자 하

였다. 이를 통해 보다 비용 효율적인 학대예

방정책을 입안하고 실행하는데 실질적인 도움

을 제공하고자 하였다.

방 법

연구대상

본 연구에서는 2018년도 OO광역시아동보호

종합센터에서 실시한 부모훈련(일명 가족기능

강화사업)에 참가한 학대행위부모와 피해아동

을 대상으로 하였다. 아동보호종합센터에서는

2018년 1월부터 OO광역시 전역 3개 아동보호

전문기관으로부터 대상자를 추천 받았다. 3개

아동보호전문기관은 사전에 각 대상자에게 본

프로그램을 추천하면서 프로그램 참여 및 연

구 참여에 대한 동의를 구하였고 서면 동의서

에 서명을 한 사례만이 연구에 포함되었다.

프로그램에 대한 피해아동의 참여는 권장되지

만 필수사항은 아니었기 때문에 아동에게 사

전에 프로그램 참여 및 연구 참여 동의를 구

하지는 않았다. 하지만 친권을 가지고 있는

법적 보호자 및 아동보호전문기관의 사례관리

담당자는 본 연구에 아동에 대한 국가행정데

이터 및 평가정보가 사용될 것이라는 설명을

들었고 이에 동의하였다. 2018년 3월부터 7월

까지 의뢰된 총 27사례의 대상자들은 학대판

정은 받았지만 아직 법원의 보호처분을 받지

않은 사람들이거나 과거에 보호처분을 받았던

사람들이다. 추천된 27사례 중 부모훈련을 거

부하거나 조기 중단된 8사례를 제외하고 19사

례의 학대행위부모가 연구대상자가 되었다.

조기 중단된 8사례 중 6사례는 학대행위부모

는 이사 등의 이유로 부모훈련참여를 거부하

였다. 나머지 2사례 중 1사례는 담당 아동보

호전문기관에서 다른 서비스가 더 필요하다고

판단하여 중단을 요청하였고, 또 다른 1사례

는 대상자가 심각한 알콜 중독 및 우울증으로

인해 부모훈련 진행이 불가능한 상태로 판단

하였다. 19사례 중 14사례는 학대행위부모와

피해아동이 같이 거주하는 상황에서 실행되었

고, 2사례는 피해아동이 다른 시설로 분리된

상태에서 학대행위부모에게 실시되었으며, 3

사례는 학대행위부모만 다른 거처로 분리된

상황에서 비행위부모에게 실시되었다. 본 부

모훈련은 기본적으로 부모와 치료사가 참여한

가운데 진행된다. 이 경우 치료사가 회기 안

에서 부모에게 양육기술을 훈련시키고 이를

매일 실행하는 과제를 부모에게 제출하면, 부

모는 매일 자녀와 함께 양육기술을 연습한다.

그런데 치료사가 가정에 직접 가정에 방문하

여 훈련을 진행하는 특성상, 부모훈련 회기

중에 아동이 함께 하여 치료사, 부모, 아동 삼

자가 함께 진행하는 사례가 있었다. 이렇듯

부분적으로 아동이 회기에 참여한 사례는 6사

례로 아동은 평균적으로 5.8회기를 참여하였

고, 아동이 미참여한 사례는 13사례였다.

연구대상자의 특성은 표 1과 같다. 아동학

대를 범한 사람들을 가해자 또는 행위자라고

부른다. 본 연구의 대상은 아동의 안전과 발

달을 적극적이고 직접적으로 해를 입힌 것뿐
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구분
실험집단(N=19)

빈도(비율)

대상부모 부 3(15.8)

모 16(84.2)

대상부모 연령 20대 2(10.5)

30대 8(42.1)

40대 9(47.4)

자녀수 1명 6(31.6)

2명 9(47.4)

3명 이상 4(21)

대상아동 성별 남 8(42.1)

여 11(57.9)

대상아동 연령 만 0세∼만 12세 13(68.4)

만 13세∼만 18세 6(31.6)

학대유형 중복학대 11(57.9)

신체학대 4(21)

정서학대 2(10.5)

성학대 1(5.3)

참가자 형태* 아동분리

행위자 대상 2

행위자분리

비행위자 대상 3

미분리

행위자 대상 13

행위자, 비행위자 부부 1

아동참여여부 아동참여 6

아동미참여 13

주. 아동분리 = 학대조치로서 가정에서 아동이 분리되어 시설에 거주하는 상황; 행위자분리 = 부부의

이혼 또는 별거로 행위자와 가구가 분리된 상황; 미분리 = 학대조치로서 누구도 가정 밖으로 분리되지

않은 상황.

표 1. 연구대상자의 특성
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만 아니라 방임과 같이 소극적으로 피해를 입

힌 경우를 포함하고 있어 가해자 보다는 행위

자 또는 행위부모라는 용어를 사용하고자 한

다(김윤정, 2010).

측정 도구

양육스트레스(Parenting Stress Index; PSI)

부모의 양육스트레스를 측정하기 위해

Abidin(1990)의 Parenting Stress Index(PSI)를 서혜

영(1992)이 번안한 36문항을 사용하였다. 양육

스트레스척도는 부모-자녀 체계의 역기능적

측면이나 부모에게 스트레스를 촉발하는 요인

을 밝히고자 개발한 부모용 자기보고식 질문

지이다. 이 척도는 ‘부모의 고통’, ‘부모-아동

간 역기능적 상호작용’, ‘아동의 까다로운 기

질’의 세 가지 하위요인으로 구성되어 있으며,

각 요인별 12문항씩 총 36문항으로 구성되어

있다. 1요인 ‘부모의 고통’은 부모역할을 수행

하면서 경험하는 부모 개인의 고통을 말하고,

2요인 ‘부모-아동 간 역기능적 상호작용’은 부

모가 아동과 상호작용하는 과정에서 느끼는

스트레스를, 3요인 ‘아동의 까다로운 기질’은

아동의 기질이나 아동의 새로운 변화에 대한

낮은 적응력으로 인해 부모가 경험하는 스트

레스를 의미한다. 각 문항은 5점 Likert 척도(1

점-전혀 그렇지 않다, 2점-대체로 그렇지 않다,

3점-보통이다, 4점-대체로 그렇다, 5점-매우 그

렇다)로 구성되고 점수가 높을수록 부모의 양

육스트레스가 높다는 것을 의미하며, 가능한

총점의 범위는 36∼180점이다. 본 연구에서 척

도의 내적 합치도는 .96으로 나타났다.

양육태도(Parenting Attitude Test; PAT)

부모의 양육태도를 측정하기 위해 임호찬

(2008)이 표준화단계를 거쳐 개발한 부모양육

태도검사(Parenting Attitude Test; PAT)를 사용

하였다. 양육태도(PAT)는 총 43문항으로 ‘지지

표현’, ‘합리적 설명’, ‘성취 압력’, ‘간섭’, ‘처

벌’, ‘감독’, ‘과잉기대’, ‘비일관성’ 등 8가지

하위요인으로 구성되어 있다. ‘지지표현’은 자

녀에게 애정을 보이는 정도, ‘합리적 설명’은

자녀의 잘못을 꾸중할 때 자녀의 입장에서 이

해할 수 있게 설명하려 노력의 정도, ‘성취압

력’은 사회적 성공을 강하게 요구하는 정도를

평가하는 척도이다. 또한 ‘간섭’은 자녀의 사

생활을 잘 인정하지 않으려는 정도, ‘처벌’은

주로 신체적 처벌이나 심리적 위협을 가하는

정도, ‘감독’은 자녀의 일상 스케줄을 파악하

고 있는 정도를 평가하는 척도이다. 마지막으

로 ‘과잉기대’는 암묵적인 기대의 정도, ‘비일

관성’은 자녀 행동에 대한 꾸지람의 기준이

비일관적인 정도를 평가하는 척도이다(권현지,

2011). 본 연구에서는 허묘연(2004)의 연구결과

에 근거하여 본 척도의 각 하위요인을 긍정적

양육태도와 부정적 양육태도로 나누어 분석하

였다. 따라서 ‘지지표현’, ‘합리적 설명’, ‘감독’

은 긍정적 양육태도로, ‘성취압력’, ‘처벌’, ‘과

잉기대’, ‘비일관성’, ‘간섭’은 부정적 양육태도

로 나누어 사용하였다. 각 문항은 5점 Likert

척도(1점-전혀 그렇지 않다, 2점-대체로 그렇지

않다, 3점-보통이다, 4점-대체로 그렇다, 5점-매

우 그렇다)로 구성된다. 본 연구에서 긍정적

양육태도의 내적합치도는 .89, 부정적 양육태

도의 내적합치도는 .89로 나타났다.

아동행동 측정도구(Eyberg Child Behavior

Inventory; ECBI)

아동의 공격적 행동문제를 측정하기 위해

Eyberg Child Behavior Inventory(ECBI)를 사용하
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였다. 아동행동 측정도구(ECBI)는 공격적 행

동문제가 있는 아동과 청소년을 측정하기 위

한 부모평정 측정도구로서(McMahon & Estes,

1997), 아동학대행위자를 대상으로 한 행동적

부모훈련 프로그램의 효과성을 평가할 때 선

행연구에서 자주 사용되었다(Hurlburt et al.,

2013). 본 연구에서는 두정일(2010)이 타당화한

36문항을 사용했다. 전체 문항 중 허구요인(18

문항)을 제외한 ‘반항적 행동(9문항)’, ‘부주의

행동(4문항)’, ‘품행문제행동(5문항)’의 세 가

지 하위요인을 사용하였다. 각 문항은 문제

행동의 발생빈도를 측정하는 강도점수

(Intencity Score; IS)와 각 문항의 문제행동이

부모에게 문제로 되는지 여부를 네, 아니오로

측정하는 문제점수(Problem Score; PS)로 나뉘어

측정된다. 강도점수(IS)의 경우 얼마나 자주 그

행동이 일어나는 지 부모가 7점 Likert 척도(1

점-전혀 안 그렇다, 2점-아주 가끔, 3점-가끔, 4

점-절반정도, 5점-자주, 6점-매우자주, 7점-항상

그렇다)로 측정한다. 문제점수(PS)는 각 문항에

대해 ‘현재의 이 행동이 여러분에게 문제가

됩니까?’라는 질문에 ‘예, 아니오’로 표시한

다. ‘예’는 1점, ‘아니오’는 0점으로 측정하고

이를 합산하여 사용한다. 강도점수(IS)는 점수

의 범위는 18∼126점이고, 문제점수(PS)는 18

개의 행동 중 부모에게 문제가 되는 것으로

표시된 총 수를 나타내며 점수의 범위는 0∼

18점이다(두정일, 2010). 본 연구에서 척도의

내적 합치도는 .92로 나타났다. 본 프로그램의

대상자 부모가 ECBI를 측정하였으며 이 중에

는 학대행위부모가 16명, 비행위부모가 3명이

었다.

중재충실도

중재충실도는 중재프로그램이 목적에 따라

일관성 있게 수행되고 있는지를 평가하기 위

해 실시하는 것으로(이애진, 2016), 객관적이고

일관적으로 프로그램이 실시되는지 파악할 수

있기 때문에 연구의 타당도를 위해 필요한 작

업이라고 할 수 있다(차재경, 2013). 본 연구에

서는 김윤희 등(2018)에 수록된 회기별 중재충

실도를 모든 상담사로 하여금 각 회기가 끝날

때마다 작성하도록 하였다. 김윤희 등(2018)의

중재충실도는 회기별로 구조화된 진행 절차

(예, 지난 회기에 대한 리뷰, 숙제점검, 과제

어려움 탐색, 회기별 치료요소 내용 설명, 내

용별 역할극 연습, 과제 제출, 부모 격려, 회

기평가 등)를 준수했는지 네(O표), 아니오(X표)

로 측정한다. 한 회기당 평균 중재충실도 문

항의 수는 11.8개 였다. 중재충실도는 다음과

같이 산출하였다.

중재충실도 =
‘O’를 표시한 문항 수

× 100
전체 문항 수

재학대 발생 비율

본 프로그램에 참석한 이후 1년이 경과한

시점에서 해당 지자체의 아동보호전문기관 3

곳으로 하여금 재학대 여부를 추적하게 하여

재학대 발생비율을 산출하였다.

연구절차

본 연구의 진행은 2018년 OO광역시아동보

호종합센터의 가족기능강화사업의 일정과 병

행하여 진행되었다. OO광역시아동보호종합센

터에서는 OO광역시에서 발생하는 아동학대행

위부모를 위한 기존의 가족기능강화사업을 근

거기반치료로 전환하고자 지역대학 연구진에

게 부모훈련 매뉴얼을 제작을 의뢰하였다. 그
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결과 행동주의 원리에 기반 한 부모훈련 프로

그램 매뉴얼을 김윤희 등(2018)이 개발하였고,

이 매뉴얼에 기초하여 2018년 가족기능강화사

업이 진행되었다. 이를 위해 OO광역시아동보

호종합센터는 2018년 1월에 당해 가족기능강

화사업을 실시하는 상담사를 새로 선발하였다.

일정 자격 기준을 가진 총 23명의 상담사가

선발되었다. 상담사 선발 기준은 상담관련학

과 석사 이상의 학력과 한국상담심리학회 공

인 상담심리사 2급 이상, 한국상담학회 공인

전문상담사 3급 이상, 청소년상담사 3급 이상,

사회복지사 2급 이상의 자격증 소지자이다.

새로 선발된 상담사들을 대상으로 연구진은

3일간 20시간 이상 매뉴얼에 대한 교육을 실

시하였다. 2018년 3월부터 각 가정마다 상담사

를 무선으로 배정하였고 가정마다 상담사가

직접 방문 상담하여 주당 1회기씩 평균 12회

기(약 3개월)의 부모훈련을 실시하였다. 2018

년 3월부터 11월까지 실시된 사례가 본 연구

자료로 쓰였다. 종속변수는 사전-사후 2회기에

측정하여 두 시점의 차이를 분석하였다. 1회

기에 사전검사를, 12회기에 사후검사를 학대

행위부모에게 실시하였다.

프로그램 진행 전, 내담자와 상담사는 프로

그램 진행 및 연구, 비밀보장에 대한 동의서

를 작성하였다. 프로그램이 진행되는 동안 매

뉴얼에 충실한 중재가 이루어질 수 있도록 기

존의 학대가정을 위한 행동적 부모훈련의

선행연구와 유사한 방식으로 질 관리(quality

insurance)를 시행하였다(Hurlburt et al., 2013;

Prinz et al., 2009). 상담사가 매 주 제출하는

중재충실도를 연구자가 체크하였으며, 매 회

제출된 일지에 대해 상세하게 주별로 검토하

여 피드백을 제공하였고, 상담사의 요청에 따

라 상시적으로 응급전화사례지도를 시행하였

다. 끝으로 모든 상담사들이 참여하는 총 6번

의 대면사례회의를 개최하였다. 대면사례회의

시에는 한국상담심리학회 상담심리사 1급, 한

국심리학회 공인 임상심리전문가를 취득한 상

담심리전공 교수이자 본 매뉴얼의 개발자가

슈퍼바이저가 되어 프로그램의 매뉴얼에 따라

충실하게 상담이 이루어지도록 지도감독 하였

다. 사례회의 때는 당시 본 프로그램을 운영

하는 모든 상담사들이 참석하여 사례를 진행

하는 과정에서 발생하는 다양한 실제적, 이론

적, 행정적 고충에 대해서 자유롭게 질의하였

고 이에 대해서 슈퍼바이저가 답변하는 형식

으로 이루어졌다. 상담사의 요청에 따른 응급

전화 사례지도 역시 슈퍼바이저가 제공하였다.

전체적으로 프로그램을 실시하는 과정은 매뉴

얼을 준수하되 행동주의적 관점에 따라 문제

해결중심으로 컨설팅을 진행하였다.

상담사

본 프로그램에 참여한 상담사의 학력은 상

담관련 전공(즉, 상담심리학, 교육상담학, 가족

상담학 등) 석사이상 수준이었다. 대부분의 상

담사의 자격은 한국상담학회 공인 전문상담사

2급, 사회복지사 2급, 여성가족부 인증 청소년

상담사 3급 이상의 자격을 취득하고 있었다.

70% 이상의 자격증이 한국상담학회 자격증인

이유는, OO광역시 상담사들의 상당수가 비교

적 취득이 용이한 한국상담학회 자격증을 취

득하였기 때문인 것으로 풀이된다. 본 상담사

들은 가족기능강화사업에 한시적으로 채용된

것이기 때문에 따로 본인의 상담센터를 운영

하거나 건강가족지원센터 및 청소년상담복지

센터 등 공공기관에 소속된 상담사를 겸직하

고 있는 경우가 일부 있었다. 선발된 상담사

의 특성은 표 2와 같다.
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처치도구: 행동적 부모훈련 프로그램

본 연구에서는 김윤희 등(2018)의 행동적

부모훈련 프로그램을 처치도구로 사용하였다.

이는 Incredible Years(IY, Webster-Stratton, 2011),

Parent-Child Interaction Therapy(PCIT, McNeil &

Hembree-Kigin, 2013), Defiant Children(Barkley,

2013)를 12회기로 재구성한 것이다. 이 세 가

지 프로그램은 모두 불순응, 공격성, ADHD

등의 문제를 가진 아동의 부모의 양육기술을

훈련시키기 위해서 개발되었다(Weisz, 2004). 학

대피해아동들의 상당수가 불순응을 포함한 광

범위한 외현화 문제를 보이는 것으로 보고되

기 때문에 이상 국외 프로그램은 학대행위부

모들에게 적용되어 왔다. 모든 프로그램은 부

모가 아동과 부정적으로 상호작용(예, 비난, 체

벌, 방임 등)하는 부분에 초점을 두고 가정 내

발생하는 다양한 문제상황에서 긍정적으로 훈

육할 수 있도록 양육기술을 훈련시키도록 되

어 있다. 부모는 자녀와 긍정적으로 상호작용

할 수 있는 구체적인 양육기술을 배움으로써

자녀와 긍정적 애착 관계를 형성할 수 있다.

세 가지 프로그램의 개념적 기초는 유사하

다. 모두 행동주의에 기반하여 구체적인 양육

기술을 가르치는데 초점이 맞추어져 있다. 양

육기술의 내용구성도 유사하여, 초반에는 부

모와 자녀의 긍정적 관계를 증진하는 특별놀

이, 칭찬하기, 지시하기 등의 기술이 배치되며,

후반에는 자녀의 문제행동을 수정하는 무시하

구분
총 인원(N=19)

빈도(비율)

연령 30대 2(8.7)

40대 6(26.1)

50대 13(56.5)

60대 2(8.7)

최종학력 학사 1(4.3)

석사수료 2(8.7)

석사 14(60.9)

박사수료 1(4.3)

박사 5(21.8)

자격증 전문상담사1급 3(13.1)

전문상담사2급 13(56.6)

전문상담사3급 1(4.3)

사회복지사1급 1(4.3)

사회복지사2급 4(17.4)

청소년상담사3급 1(4.3)

표 2. 상담사의 연령, 학력, 자격
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기, 보상제도, 타임아웃이 배치된다. 이러한

양육기술이 전달되는 방식에서는 조금씩 차이

가 있는데 Incredible Years는 주로 비디오 모델

링을 통한 관찰학습 방법을 적용하는 반면,

PCIT는 1:1 부모자녀 상호작용에서 이상의 기

술을 적용하는 과정을 일방경 뒤에서 실시간

으로 코칭하는 형태를 띤다. Barkley의 부모훈

련 프로그램에서는 집단으로 기술교육을 실시

한다. 김윤희 등(2018)은 이 세 가지 프로그램

의 개념적 기초와 양육기술의 내용적 구성의

틀은 그대로 가져오되, 이를 가정방문상담에

서 사용할 수 있도록 1:1 개인훈련 매뉴얼로

재구성하였다.

김윤희 등(2018)의 각 회기의 진행순서는 동

일하다. 진행순서는 1) 지난 회기 복습, 2) 과

제 점검 및 피드백, 3) 핵심 양육기술 교육, 4)

역할극 연습, 5) 요약 및 과제 안내, 6) 마무리

및 평가 순서로 구성된다. 교육내용은 역할극

과 토론을 중심으로 체험적인 방식으로 전달

하고 한 회기 당 60분으로 구성되었다. 전반

부 1회기부터 6회기까지는 부모-자녀 관계성

을 증진하는 기술, 후반부 7회기부터 12회기

까지는 자녀의 문제행동을 수정하는 기술로

구성되었다. 각 회기별 핵심 기술은 표 3에

제시하였다. 매 회기마다 상담사의 회기일지,

중재충실도, 부모의 회기평가를 통해 프로그

램의 진행을 지속적으로 모니터링 하였다.

회기 제 목 활동내용 회기 제 목 활동내용

1 교육소개

1. 부모와 라포 형성

2. 프로그램 소개

3. 부모훈련 목표 설정

7 집안규칙

1. 집안규칙의 중요성 이해

2. 집안규칙 설계

3. 집안규칙 실행 역할극

2 특별놀이

1. 특별놀이 가치 이해

3. 특별놀이 역할극

3. 모델링 및 관심 규칙 이해

8 지시하기

1. 지시하기 중요성 이해

2. 지시하기 역할극

3. 부주의에 대한 지시하기 역할극

3

감정코칭

참을성

코칭

1. 감정코칭 이해

2. 감정코칭 역할극

3. 참을성 코칭 역할극

9 무시하기

1. 무시하기 중요성 이해

2. 무시하기 목표행동 확인

3. 무시하기 역할극

4
사회성

코칭

1. 사회성 코칭 이해

2. 부모-자녀 사회성 코칭 역할극

3. 또래 사회성 코칭 역할극

10 타임아웃1

1. 타임아웃의 중요성 이해

2. 타임아웃 준비하기 역할극

3. 부모의 감정 통제 연습

5 칭찬하기
1. 칭찬의 중요성 이해

2. 효과적인 칭찬방법 역할극
11 타임아웃2

1. 불순응 행동 타임아웃 이해

2. 불순응 행동 타임아웃 역할극

6 보상하기

1. 보상제도의 중요성 이해

2. 목표행동 정의방법 숙지

3. 보상과 뇌물 차이점 이해

4. 보상제도 수립방법 숙지

5. 보상제도 소개 역할극

12 타임아웃3
1. 공격적 행동 타임아웃 이해

2. 공격적 행동 타임아웃 역할극

표 3. 행동적 부모훈련 프로그램 회기개요(김윤희 등, 2018)
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자료분석

본 연구에서 독립변인은 행동적 부모훈련

프로그램, 종속변인은 부모의 양육스트레스,

양육태도, 아동의 공격적 행동문제, 재학대율

이다. 단일집단 사전-사후 실험설계를 사용하

였으므로 대응표본 t-검정을 일차적으로 실시

하였다. 집단 변화량의 정도를 확인하기 위해

서 Cohen(1988)의 d값을 산출하였다. 또한, 본

프로그램에서 아동이 진행 중에 부모와 같이

참여한 여부에 따른 치료효과를 분석하는 것

이 의미가 있다고 판단되어 각 종속변수별로

이원반복측정분산분석(즉, 2(아동참여, 미참

여)x2(사전, 사후) ANOVA)를 실시하였다. 개

인별로 효과가 있었는지 판단하기 위해서

Jacobson-Truax 방법에 따라 임상적 유의도를

산출하였다(Peterson, 2008). Jacobson-Truax는 치

료를 통해서 각 개인의 개선 정도를 판단하는

임상적 유의도를 절단점과 차이분석을 통해서

4가지 수준으로 정의하였다. 절단점이란 각

척도별로 임상수준과 정상수준을 구별할 수

있는 사전에 정의된 임계값을 의미한다. 개인

은 치료를 통해서 1) 회복(절단점 이상+RCI

양의 값), 2) 개선(RCI 양의 값), 3) 무변화(RCI

0점), 4) 악화(RCI 음의 값) 될 수 있다. 본 연

구에서 사용된 종속변수들은 절단점을 가지고

있지 않으므로 RCI에 근거해서만 임상적 유의

도를 평가하였다.

결 과

부모훈련 프로그램 효과검증

양육스트레스(PSI) 사전-사후 변화

본 연구에서는 행동적 부모훈련 프로그램

실시 후 부모의 양육스트레스의 변화를 알아

보기 위해 프로그램 전과 후에 양육스트레스

검사를 진행하였고, 각 하위요인인 ‘부모의 고

통’, ‘부모-아동 간 역기능적 상호작용’, ‘아동

의 까다로운 기질’과 ‘양육스트레스 총점’의

사전-사후 평균 차이를 분석하기 위해 t검정을

실시하였다. 그 결과는 표 4와 같다. 분석결과

를 살펴보면, 부모가 보고한 ‘부모의 고통

(t=5.77, p<.001)’, ‘부모-아동 간 역기능적 상

호작용(t=5.07, p<.001)’, ‘아동의 까다로운

기질(t=5.76, p<.001)’에서 사전에 비해 행동

적 부모훈련을 실시한 사후 평균이 유의미하

게 감소하였다. 부모가 보고한 ‘양육스트레스

총점(t=6.03, p<.001)’이 사전에 비해 유의미하

검사
평균 표준편차

ｔ
사전 사후 사전 사후

부모의 고통 3.28 2.38 .81 .92 5.77***

부모-아동 간 역기능적 상호작용 3.00 2.04 1.11 .86 5.07***

아동의 까다로운 기질 3.26 2.11 1.00 .90 5.76***

양육 스트레스 총점 3.18 2.17 .89 .86 6.03***

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 4. 양육스트레스 사전-사후 t검정 (N=19)
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게 감소하였다. 변화량의 크기를 객관적으로

알아보기 위해서 효과크기로서 Cohen(1988)의

d값을 산출하였다. d를 분류하는 최근 기준은

다음과 같다(Sawilowsky, 2009). d값이 .2이하일

때 무효과크기, 0.2 이상 0.5 미만일 때 낮은

효과크기, 0.5 이상 0.8 미만일 때 중간 효과크

기, 0.8 이상 1.2 이하일 경우 높은 효과크기,

1.2 이상일 경우 매우 높은 효과크기로 분류

한다. 양육 스트레스에 대한 효과크기(Cohen’s

d)는 1.38이었다. 이는 d를 분류하는 최근 기

준에 따르면(Sawilowsky, 2009), 매우 높은(very

large) 효과크기에 달한다. 양육스트레스에 대

해서 임상적 유의도를 분석한 결과(Peterson,

2008), 양육스트레스에서 개선된 효과를 보인

참가자들은 전원(100%)으로 나타났다. 이러한

결과는 학대행위부모에게 행동적 부모훈련을

실시했을 때 부모가 지각한 양육스트레스가

상당 수준으로 감소시킬 수 있음을 시사한다.

양육태도(PAT) 사전-사후 변화

본 연구에서는 행동적 부모훈련 실시 후 부

모의 양육태도의 변화를 알아보기 위해 프로

그램 전과 후에 양육태도검사를 진행하였고,

각 하위요인인 ‘지지표현’, ‘합리적 설명’, ‘성

취압력’, ‘처벌’, ‘감독’, ‘과잉기대’, ‘비일관성’,

‘간섭’과 함께 이를 두 가지 큰 범주로 나눈

‘긍정적 양육태도’, ‘부정적 양육태도’의 사전-

사후 평균 차이를 분석하기 위해 t검정을 실

시하였다. 그 결과는 표 5와 같다.

분석결과를 살펴보면, 부모가 보고한 ‘긍

정적 양육태도’ 총점(t=-4.74, p<.001)이 사전

에 비해 부모훈련을 실시한 사후 유의미하게

증가한 반면, ‘부정적 양육태도 총점(t=7.48,

p<.001)’은 사전에 비해 사후에 유의미하게

감소하였다. 긍정적 양육태도의 하위요인별로

살펴보면, ‘지지표현(t=-4.20, p<.01)’, ‘합리적

설명(t=-4.51, p<.001)’, ‘감독(t=-2.19, p<.05)’

의 평균이 부모훈련을 실시하기 전인 사전에

검사
평균 표준편차

ｔ
사전 사후 사전 사후

긍정적

양육태도

지지표현 3.63 4.14 .63 .63 -4.20***

합리적 설명 3.39 4.04 .73 .52 -4.51***

감독 3.41 3.76 .72 .46 -2.19*

전체 3.49 4.01 .57 .45 -4.74***

부정적

양육태도

성취압력 2.87 2.29 .82 .82 3.70**

처벌 3.30 2.16 .82 .76 7.35***

과잉기대 3.51 2.89 .91 .85 3.84***

비일관성 3.33 2.40 .91 .82 4.37***

간섭 3.51 2.64 .79 .64 7.11***

전체 3.29 2.47 .63 .46 7.48***

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 5. 양육태도 사전-사후 t검정 (N=19)
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비해 사후에 유의미하게 증가하였다. 부정적

양육태도의 하위요인인 ‘성취압력(t=3.70,

p< .01)’, ‘처벌(t=7.35, p<.001)’, ‘과잉기대

(t=3.84, p<.01)’, ‘비일관성(t=4.37,

p<.001)’, ‘간섭(t=7.11, p<.001)’의 평균이 부

모훈련을 실시한 사전에 비해 사후에 유의미

하게 감소하였다. 즉, 행동적 부모훈련 프로그

램을 이수한 학대행위부모는 자녀에게 애정을

가지고 격려하는 등의 더 많은 지지적인 표현

을 하게 되었고(지지표현), 자녀에게 훈육을

할 때 그 이유를 자녀의 입장에서 충분히 이

해할 수 있도록 더 설명하게 되었으며(합리적

설명), 자녀를 보호하기 위해 자녀가 어디에

있고 무엇을 하는지 관심을 기울이고 살피는

모습(감독)이 늘어나게 되었다. 반면, 지나치게

학업성취를 요구하는 모습이나(성취압력), 신

체적인 처벌이나 정서적인 위협(처벌), 자녀에

게 높은 기대를 부과하여 부담을 주는 방식

(과잉기대), 훈육을 하는 이유나 방식이 부모

의 기분에 따라 달라지는 비일관적인 훈육방

식(비일관성), 자녀의 의사나 욕구를 포함한

사생활을 지나치게 좌지우지하는 모습(간섭)은

훈련에 참가하기 전에 비해 감소한 것으로 나

타났다.

또한 긍정적 양육태도에 대한 효과크기는

1.09이었고, 부정적 양육태도에 대한 효과크기

는 1.72이었다. 이는 각각 높은 효과크기와 매

우 높은 효과크기에 해당한다. 이는 행동적

부모훈련 프로그램이 학대행위부모의 긍정적

양육태도를 크게 증가시킬 수 있을 뿐만 아니

라, 특히 부정적 양육태도를 억제하는 효과가

매우 크다는 것을 시사한다. 양육태도에 대

해서 임상적 유의도를 분석한 결과(Peterson,

2008), 긍정적 양육태도에서 개선된 효과를 보

인 참가자는 총 16명, 84.21%, 부정적 양육태

도에서 개선된 효과를 보인 참가자는 총 18명,

94.74%로 나타났다.

아동행동 측정도구(ECBI) 사전-사후 변화

본 연구에서는 행동적 부모훈련 프로그램

실시 후 아동의 행동문제의 변화를 알아보기

위해 프로그램 전과 후에 아동의 불순응, 공

격적 문제행동을 측정하는 아동행동 측정도구

(ECBI)를 측정하였다. ECBI의 하위요인인 ‘반

항적 행동’, ‘부주의 행동’, ‘품행문제행동’과

‘전체 문제빈도’, ‘전체 문제여부’의 사전-사후

평균 차이를 분석하기 위해 t검정을 실시하였

다. 그 결과는 표 6과 같다. 분석결과를 살

검사
평균 표준편차

ｔ
사전 사후 사전 사후

반항적 행동 4.17 2.10 1.91 1.16 5.80***

부주의 행동 4.39 2.61 1.88 1.54 4.36***

품행문제 행동 2.69 1.68 1.45 .78 4.07***

전체 문제강도(IS) 3.80 2.10 1.53 1.02 6.00***

전체 문제여부(PS) .56 .20 .33 .24 5.53***

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 6. 아동의 행동문제 사전-사후 t검정 (N=19)
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펴보면, 부모가 보고한 아동의 ‘반항적 행

동(t=5.80, p<.001)’, ‘부주의 행동(t=4.36, p<

.001)’, ‘품행문제행동(t=4.07, p<.01)’의 평균

이 사전에 비해 부모훈련을 실시한 사후에

유의미하게 감소하였다. 또한 부모가 보고

한 문제 발생 빈도인 ‘전체 문제강도(t=6.00,

p<.001)’ 가 사전에 비해 유의미하게 감소하

였으며, 문제가 되는지 여부를 묻는 ‘전체 문

제여부(t=5.53, p<.001)’ 점수도 사전에 비해

유의미하게 감소한 것으로 나타났다. 전체 문

제의 발생빈도인 발생강도의 변화에 대한 효

과크기는 1.38이었고 문제가 되는 것으로 여

겨지는 행동의 개수인 문제여부의 변화에 대

한 효과크기는 1.27이었다. 이는 모두 매우 높

은 효과크기에 해당하는 것이다. 즉, 행동적

부모훈련을 실시한 결과, 부모가 지각한 아동

의 문제행동 발생빈도와 문제로 여겨지는 정

도가 매우 높은 효과크기로 감소했음을 알 수

있다. 또한 아동의 행동문제에 대해서 임상적

유의도를 분석한 결과(Peterson, 2008), ‘전체 문

제강도’에서 개선된 효과를 보인 참가자는 총

18명, 94.74%, ‘전체 문제여부’에서 개선된 효

과를 보인 참가자는 총 18명, 94.74%로 나타

났다.

회기 중 아동의 참여여부에 따른 사전-사후

변화

부모훈련 중 부과된 과제를 통해서 부모와

아동이 긍정적 상호작용을 한 경우 외에, 부

모훈련 회기 중에 아동이 치료사, 부모와 함

께 참여한 사례가 있었다. 아동의 회기 중에

직접 참여 여부가 결과에 미치는 영향을 분석

하기 위해서 SPSS 22.0 프로그램을 사용하여

이원반복측정분산분석을 실시하였다. 아동의

프로그램 참여여부에 따른 주효과는 양육 스

트레스(F=.253, p=.621, n.s), 긍정적 양육태도

(F=.250, p=.624, n.s), 부정적 양육태도(F=.005,

p=.944, n.s), 아동 행동문제의 전체 문제강도

(F=1.142, p=.300, n.s) 및 전체 문제여부

(F=2.216, p=.163, n.s)에서 유의미하지 않았다.

또한 아동의 참여 여부와 시점의 상호작용 효

과도 양육 스트레스(F=.039, p=.846, n.s), 긍정

적 양육태도(F=.043, p=.838, n.s), 부정적 양육

태도(F=.676, p=.422, n.s), 아동 행동문제의 전

체 문제강도(F=.688, p=.418, n.s) 및 전체 문제

여부(F=.563, p=.463, n.s)에서 유의미하지 않았

다. 이상의 결과는 회기 중 아동의 직접 참여

여부와 상관없이 프로그램의 완수 여부만이

종속 측정치에서 유의미한 사전-사후 변화를

만들었다는 것을 의미한다. 즉, 과제를 실행하

면서 이루어지는 부모-자녀간 긍정적 상호작

용으로 유의미한 변화를 만들어 낼 수 있으며

회기 중 아동의 직접 참여여부가 결정적인 영

향을 미치는 것은 아니라고 할 수 있다. 한편,

이러한 결과를 해석할 때 표집의 수가 작고,

각 셀별 n수의 차이가 크기 때문에 통계적 검

정력이 현저히 낮은 상황이라는 점이 고려되

어야 한다.

1년 후 재학대 비율

프로그램 종료 후 1년이 지난 시점에서 해

당 아동보호전문기관 사례관리팀을 통해 참가

한 학대행위부모의 재학대 여부를 추적 조사

하였다. 19사례 중 1사례에서 재학대가 발견

되어 종료 후 1년 시점의 재학대율은 5.2%로

나타났다.

중재충실도

중재충실도는 중재프로그램이 각 상담사들

에 의해서 매뉴얼에 충실하게 진행되었는지를
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알아보기 위해 상담사가 12회기를 진행하는

동안 매회기 체크하여 보고하도록 하였다. 각

상담사의 회기별 중재충실도를 산출한 후 전

체 회기의 중재충실도의 평균을 산출하였다.

본 연구에서는 상담사들의 평균 중재충실도는

96.2%로 측정되어 행동적 부모훈련 처치의 중

재충실도는 충분한 수준인 것으로 파악되었다.

논 의

본 연구는 학대행위부모를 대상으로 실시된

행동적 부모훈련 프로그램이 부모의 양육스트

레스, 양육태도 및 아동의 문제행동 감소, 재

학대 예방에 효과가 있는지 살펴보기 위해서

실시되었다. 이를 위해 아동학대로 신고되어

OO광역시 아동보호종합센터의 가족기능강화

사업에 의뢰된 19쌍의 부모가 프로그램에 참

여하였다. 본 연구의 연구문제와 관련하여 연

구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 행동적 부모훈련 프로그램 실시 후,

아동학대행위부모가 보고한 양육스트레스(PSI)

점수가 매우 높은 효과크기로 감소한 것으로

나타났다. 아울러 임상적 유의도를 분석했을

때 전원 19명의 양육스트레스가 모두 개선된

것으로 나타났다. 참가자들은 PSI의 하위 척도

중에서 ‘부모의 고통’이 유의미하게 감소하였

다고 지각하였다. 또한 다른 요인인 ‘부모-아

동 간 역기능적 상호작용’과 ‘아동의 까다로운

기질’ 척도 또한 유의미하게 개선된 것으로

나타났다. 이상을 풀어서 살펴보면, 본 연구의

참가자들은 행동적 부모훈련에서 배운 양육기

술을 통해 아동과 긍정적으로 상호작용(부모-

아동간 역기능적 상호작용)하였고 그 결과 아

동의 까다로운 문제행동(아동의 까다로운 기

질)이 감소하게 된 것으로 보인다. 이러한 과

정 속에서 부모의 양육 고통(부모의 고통)이

큰 폭으로 경감되었다. 이러한 결과는 행동적

부모훈련 프로그램이 아동학대행위부모의 양

육스트레스를 상당 수준 감소시킴으로써 보다

긍정적으로 양육에 임하도록 도울 수 있음을

보여준다. 이는 다양한 형태의 부모훈련 프로

그램이 부모의 양육 스트레스를 감소시킨다는

국내외 선행연구들(구희정, 2016; 문성주, 김성

길, 2013; 정희승 등, 2015; 최경화, 홍상욱,

2016)을 지지하는 것이다. 더 나아가서 양육

스트레스 감소에 대한 행동적 부모훈련 프로

그램 효과를 입증한 국외 연구들(Feldman &

Werner, 2002; Furlong et al., 2013; Timmer et

al., 2005)과 맥락을 같이한다.

둘째, 행동적 부모훈련 프로그램 실시 후,

아동학대행위부모가 보고한 양육태도(PAT) 점

수가 높은 효과크기 이상으로 개선된 것으로

나타났다. 임상적 유의도 분석 시 부정적 양

육태도 면에서 1명을 제외하고 모두 양육태도

가 개선된 것으로 나타났으며, 긍정적 양육태

도 면에서 3명을 제외하고 모두 양육태도가

개선된 것으로 나타났다. 프로그램에 참여한

후 학대행위부모들은 자녀에게 더 많은 지지

를 표현하고 훈육을 할 때 그 이유를 설명하

며 자녀의 생활에 더욱 관심을 기울이게 되었

다. 또한 자녀에게 학업성취를 지나치게 강요

하거나 부담을 덜 주게 되었고, 신체적 처벌

이나 위협이 감소하고 부모의 기분에 따라 달

라지는 훈육방식도 개선되었다. 특히 이러한

변화는 긍정적 양육태도보다, 부정적 양육태

도에서 더 두드러지게 나타났다. 이상은 행동

적 부모훈련이 자녀에 대한 잘못된 양육행동

(즉, 학대)으로 이어질 수 있는 부정적 양육태

도를 수정하는데 상당히 효과적인 접근이 될



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 942 -

수 있음을 시사한다. 이와 일치되게 선행연구

에서도 행동적 부모훈련을 실시할 때, 일반

적인 부모의 양육태도가 개선될 뿐 아니라

(Babinski, Mills, & Bansal, 2018; Furlong et al.,

2013; Ogden & Hagen, 2008), 학대행위부모의

양육행동도 개선되는 것으로 나타났다(Letarte

et al., 2010; Timmer et al., 2005). 더욱이 행동

적 부모훈련의 효과로 부모자녀간의 부정적

상호작용이 감소하고 긍정적 상호작용이 증가

하는 것으로 나타났다(Lundahi et al., 2006).

셋째, 행동적 부모훈련 프로그램 실시 후,

학대행위부모가 보고한 아동행동 측정도구

(ECBI) 점수가 매우 높은 효과크기로 개선되었

다. 즉, 본 프로그램 이후 학대피해아동이 보

였던 기존의 반항적 행동, 부주의, 품행문제의

발생빈도와 심각도가 매우 높은 효과크기로

감소한 것이다. 임상적 유의도를 추가로 분석

했을 때 1명을 제외하고 모든 아동의 문제행

동이 개선된 것으로 나타났다. 행동적 부모훈

련을 연구한 선행연구도 유사한 결과를 보고

한다. 행동적 부모훈련은 부모의 양육행동과

양육태도 뿐만 아니라 아동의 행동문제를 개

선하는데 유의미한 효과가 있었다(Babinski et

al., 2018; Furlong et al., 2013; Kaminski et al.,

2008; McCart, Priester, Davies, & Azen, 2006;

Ogden & Hagen, 2008; Timmer et al., 2005;

Wagner & McNeil, 2008). 특히 본 프로그램

의 모태가 된 부모훈련 중 하나인 Incredible

Years(Webster-Stratton, 2011)는 아동의 공격성,

품행문제에 특화된 부모훈련으로서 아동의 문

제행동을 효과적으로 감소시키는 것으로 알려

져 있다(Barth, 2009). 본 연구를 통해서 국외뿐

아니라 국내에서도 학대행위자부모의 양육방

식이 개선되고, 학대피해아동의 공격적 문제

행동을 경감시키는데 행동적 부모훈련이 효과

적인 대안이 될 수 있을 것으로 보인다.

학대를 일으키는 기제 중 하나가 피해아동

의 공격성임을 감안할 때(Patterson et al., 1992;

Wicks-Nelson & Israel, 2015), 부모 뿐만 아니라

자녀의 행동도 개선될 때 재학대가 예방될 수

있다. 행동적 부모훈련은 부모 양육행동의 실

질적인 개선을 매개로 아동의 문제행동을 경

감시킬 수 있다. 부모의 양육기술이 좋아짐에

따라 아동의 문제행동의 강도와 발생 빈도가

감소하게 되고, 아동이 문제행동을 덜 일으킴

에 따라 부모는 아동을 보다 긍정적으로 대하

게 된다(McIntyre, 2008). 부모와 아동간의 긍정

적인 상호작용의 선순환이 이루어지면서 재학

대는 자연스럽게 예방될 수 있다. 이러한 변

화가 아동에 대한 직접적인 개입이 이루어지

지 않았음에도 발생한 것이라는 점을 주목할

필요가 있다. 즉 부모와 아동의 행동변화를

모두 개선하는데 행동적 부모훈련은 비용 효

율적인 대안이 될 수 있는 셈이다.

넷째, 본 프로그램을 종결하고 1년이 지난

시점에서 재학대 여부를 추적했을 때 19사례

중 1사례에서 재학대가 발생하여 5.2%의 재학

대 위험이 있는 것으로 나타났다. 이는 가장

최근에 발표된 국가행정데이타인 ‘2018 아동

학대 주요통계’ 보고서 상의 재학대율 11.4%

의 절반 수준이다. 하지만 국가행정데이타의

재학대율은 당해연도 아동학대사례에서 재학

대사례를 단순 대비한 결과로 이를 본 연구결

과와 비교하기는 어렵다. 본 연구와 유사한

전향적 방식으로, 통상적인 아동보호 사례관

리와 서비스를 거친 아동학대 사례에 대해서

재학대율을 측정한 연구들에서 발표된 수치인

5.1%(김세원, 2008), 5.8%(장희선 등, 2016),

6.7%(진재찬 등, 2019)와 단순 비교하였을 때

본 연구에서 추적한 재학대율은 일견 일반적
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인 재학대율과 비슷하거나 조금 감소된 수준

이라고 할 수 있다. 하지만 보다 면밀하게 재

학대율을 발굴하고 추적하는 국외 재학대율인

20%와 비교할 때 본 프로그램을 종결한 아동

들의 재학대 위험은 상당히 낮은 수준이라고

할 수 있다. 아동보호전문기관의 수가 지금의

절반 수준이었던 2004년 데이터를 사용한 김

세원(2008)의 재학대율을 논외로 할 때, 본 연

구의 재학대율은 장희선 등(2016), 진재찬 등

(2019)이 보고한 재학대율보다 0.6%～1.5%보다

작은 것으로 나타났다. 일견 1～2%의 재학대

율의 차이가 의미 없어 보일 수 있으나 진재

찬 등(2019)은 아동학대의 연구맥락을 고려해

볼 때는 1～2%의 재학대율의 차이도 의미를

부여하기에 충분하다고 주장한 바 있다. 이상

을 종합해 보면 행동적 부모훈련은 국외의 재

학대율에 비해서는 큰 폭으로, 국내의 재학대

율에 비해서 근소한 폭으로 재학대를 감소시

킬 수 있는 것으로 보인다. 이와 일치되게 최

근 Vlahovicova 등(2017)이 시행한 메타분석에

서 행동적 부모훈련은 통제집단에 비해 재학

대 위험을 약 11% 감소할 수 있다고 결론 내

렸다.

행동적 부모훈련이 학대예방에 효과적인

이유는 이것이 학대로 이어지는 강압기제의

작동을 억제하기 때문으로 이해되고 있다

(Patterson, 2016; Vlahovicova et al., 2017). 학

대행위자는 대부분 양육기술이 미숙하여 아

동의 문제행동을 오히려 강화하는 강압과정

의 일환으로 학대를 행사하는 경우가 많이

있다(Patterson et al., 1992; Patterson, 2016;

Wicks-Nelson & Israel, 2015), 이들 부모들은 행

동적 부모훈련을 통해 양육기술을 습득하고

이를 적용함으로써 강압기제의 덫으로부터 빠

져 나올 수 있다. 행동적 양육기술은 기존의

체벌중심의 훈육방식보다 더 긍정적이고 안전

함에도 불구하고 실제로 훨씬 효과적이기 때

문에, 행동적 양육기술을 제대로 사용해본 부

모는 학대로 간주될 수 있는 훈육은 더 이상

쓸모없다는 것을 경험적으로 배우게 된다. 한

편, 부모가 효과적인 양육기술로 아동의 문제

행동에 적절히 대처하면 아동 입장에서도 부

정적 문제행동이 갖는 이득, 혹은 강화효과가

줄어들게 되는데(McIntyre, 2008; Patterson et al.,

1992; Patterson, 2016), 그 결과 아동은 부모의

지시에 보다 잘 순종하게 되고 외현화 문제

수준 또한 낮아진다(Ogden & Hagen, 2008).

이 과정에서 아동의 문제로 인한 부모의 불

안과 스트레스가 감소되고(Furlong et al.,

2013) 부모-자녀 간 상호작용이 긍정적으로

바뀌며 결국 재학대 위험도 감소하게 된다

(Timmer et al., 2005; Chaffin et al., 2004).

이 밖에도 본 프로그램의 효과성을 뒷받침

하는 치료요인을 몇 가지 더 찾아볼 수 있다.

먼저 본 부모훈련이 각 가정에 방문하여 가정

의 물리적, 심리적 환경과 직접적으로 접촉하

여 각 가정의 필요에 따라 맞춤형으로 진행되

었다는 점이다. 효과적인 치료적 개입의 요건

중 하나는 생태학적 타당도이다. 생태학적 타

당도란 치료나 연구가 실제 삶의 현장을 반영

하는 정도를 의미하는 것이다. 생태학적 타당

도가 높은 치료는 자연스럽게 발생하는 맥락

안에서 평가와 개입이 이루어지기 때문에

치료 효과가 내담자의 일상생활에 일반화될

수 있다는 장점이 있다(Henggeler, Schoenwald,

Borduin, Rowland, & Cunningham, 2009). 특히

학대와 같이 사적인 과정에 개입해야 하는 경

우, 부모-아동 상호작용이 일어나는 가정 내로

치료사가 직접 들어갈 때 역기능적 양상을 빠

르게 평가하고 정확하게 개입할 수 있다. 학
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대행위자들은 흔히 학대를 축소보고하거나 은

폐하는 성향이 있기 때문에 이들이 외부 상담

소나 전문기관에서 상담을 받는 중에라도 재

학대가 일어나고 이것이 신속히 확인되지 않

아 아동의 안전을 위협하는 경우가 많이 있다.

이런 경우를 고려할 때 아동학대 분야 프로그

램의 생태학적 타당도를 높이는 것은 매우 중

요한 요소라고 할 수 있다.

아울러 본 부모훈련을 통해서 기술을 전달

하는 방법으로 가장 많이 사용된 것이 모델링

과 역할극이었다. 이는 부모훈련시 이론적 강

의보다는 토론, 워크숍, 역할극 등 실습 위주

의 참여적 방법으로 진행하는 것이 효과적이

라는 지적과 일치한다(한국여성정책연구원,

2013). 본 훈련에서 부모는 가정 내 다양한 갈

등 상황에 대해 직접 자녀와 혹은 상담사와

함께 대처방법을 역할극으로 연습하면서 양육

기술을 체득할 수 있었다. 다음으로 본 부모

훈련이 집단이 아닌 일대일로 집중적인 교육

을 실시하였다는 점도 효과성에 기여하였을

수 있다. 본 프로그램에서 상담사는 가정에서

양육기술을 구현하는 대상 부모를 집중적으로

관찰하고 즉각적인 피드백을 각 개인에게 맞

춤형으로 제공하였다. 이는 아동학대행위자

프로그램 효과성에 대한 메타분석을 실시한

선행연구에서 집단 치료방식보다는 개인 치료

방식이 효과크기가 컸음을 확인한 것과 맥락

을 같이 한다(한국형사정책연구원, 2014). 또한

본 프로그램에서 상담사들의 중재가 매뉴얼대

로 이루어지도록 중재충실도를 체크하게 하여

피드백한 점, 매주 모니터링, 문제해결을 위한

상시적이고 다양한 수퍼비전을 제공한 것 또

한 치료적 요인으로 꼽을 수 있다. 학대가 발

생한 가정에는 다양한 위험요인이 존재하였고

학대행위부모마다 상이한 문제를 가지고 있었

기 때문에 상담사가 예상치 못한 문제가 수시

로 발생하였다. 이러한 장애에 빠른 시간 내

에 적절하게 대처하지 않으면 상담 시간의 상

당 부분이 장애 요인에 대처하는데 허비되기

때문에 프로그램의 매뉴얼에 충실한 중재가

이루어지기 어렵다. 본 연구에서는 이를 해결

하기 위해 매 회 제출된 상세일지에 대한 주

별 검토와 피드백, 상시 응급전화 사례지도를

시행하였다. 또한 한 달에 한 번씩 총 6회의

사례회의를 실시하였다. 사례회의 수퍼바이저

는 한국심리학회 공인 상담심리사 1급, 한국

심리학회 공인 임상심리전문가의 자격증을 취

득한 상담교수가 맡았다. 1회의 사례회의는 2

시간가량 진행되었으며, 상담사의 질의문답과

함께 프로그램 운영상의 고충에 대한 문제해

결 중심 슈퍼비전을 제공하였다.

행동적 부모훈련을 구성하는 회기별 행동적

치료요소는 다양하다. 향후 연구에서는 각 치

료요소의 차별적 효과를 검증하는 과정을 통

해서 행동적 부모훈련의 작동 메커니즘을 밝

히는 것이 필요할 것이다. 수퍼비전에서 나온

상담사들의 보고를 종합해 볼 때, 치료적 효

과가 크다고 평가되는 치료요소는 ‘특별놀이’

와 같은 부모자녀관계를 증진하는 요소로 나

타났다. 학대가정에서 부모가 자녀에 대해, 자

녀가 부모에 대해서 부정적 인지적 왜곡을 갖

고 있어(Kolko & Swenson, 2002), 이것이 관계

를 더욱 악화시키고 재학대로 이어지는 경우

가 많이 있다. 매일 10분씩의 아동주도놀이를

부모에게 과제로 시행하게 하는 특별놀이를

통해서 부모와 자녀의 애착관계가 회복되면서

인지적 왜곡이 자연스럽게 수정되고 아동의

순응성이 증가하였다는 보고가 많이 있었다.

프로그램 초반부에 특별놀이를 반복되는 일과

로 안착시키면 이것만으로 자녀의 행동변화가
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눈에 띄게 긍정적으로 바뀌어 후반부의 타임

아웃과 같은 행동수정 기법을 적용할 필요성

이 없어진다는 보고 역시 여러 차례 이루어졌

다. 이와 같이 일상에서 반복되는 긍정적 부

모아동 상호작용(즉, 특별놀이)은 치료결과에

서 중요하게 작용하는 것으로 나타난 반면,

회기 중 아동의 직접 참여는 치료결과에 별다

른 영향을 미치지 못하는 것으로 통계분석에

서 드러났다. 이는 아동과 부모가 12번의 부

모훈련에 함께 참여하는 것보다, 일상생활에

서 부모자녀간 상호작용의 실질적 실천과 변

화가 보다 중요하다는 점을 시사한다. 한편,

행동적 부모훈련을 매뉴얼대로 진행하면서 프

로그램의 진행을 방해하는 요소로는 부모의

정신건강문제가 많이 거론되었다. 이는 선행

연구에서도 학대가정의 큰 위험요인으로 지목

되어 온 요소이다(Kolko & Swenson, 2002). 부

모가 임상수준의 우울증, 조현병, 알콜중독과

같은 정신건강문제가 상당할 경우 프로그램에

중도탈락하거나 참여하는 경우에도 참여도를

현저히 감소시킴으로써 치료결과에 영향을 미

칠 수 있는 것으로 보인다. 이상의 요인들은

후속연구에서 중재변인 및 매개변인을 탐색하

는 방식으로 다루어질 필요가 있다.

본 연구의 제한점을 언급하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 효과 연구의 최고 표준이라

고 할 수 있는 집단간 비교연구설계 대신 단

일집단 사전-사후설계를 사용했다. 제한적인

연구설계방식을 사용한 것은 아동보호체계 내

에서 연구가 수행되는 현실적인 제약에 기인

한다. 참가 부모는 모두 학대판정을 받고 그

후속조치로서 OO광역시의 공공서비스로 제공

되는 본 프로그램에 참여한 것이었다. 대상

부모를 다른 처치의 통제집단에 배치하고자

하여도 충분한 경험적 근거를 가진 통상적인

부모훈련을 찾아보기 어려웠고, 무처치 대기

집단에 배치하는 것은 행정적, 윤리적 문제가

야기되는 결정이었다. 이러한 한계로 인해 본

연구에서 TAU조건(treatment as usual, 즉, 통상

적인 치료조건)이나 무처치 통제집단과 비교

하는 집단 간 비교 설계를 사용하는 것이 현

실적으로 어려웠다. 연구 설계가 단일집단 사

전-사후설계인 만큼 본 연구의 효과는 단순한

성숙이나 반복 측정, 참가자의 참여 동기와

같이 내적 타당도를 저해하는 가외 변수의 영

향을 배제할 수 없다. 향후 국내 연구를 통해

학대행위부모에 대한 근거기반 심리사회적 프

로그램이 늘어난다면, 본 행동주의적 부모훈

련의 효과와 다른 프로그램을 비교하는 것이

중요하겠다.

둘째, 본 연구에서 다양한 중재변인 및 매

개변인이 연구결과에 영향을 미쳤을 텐데 상

대적으로 작은 표본크기로 인해 이러한 효과

를 살펴보지 못했다. 예외적으로 아동이 행동

적 부모훈련에 참여한 경우와 그렇지 않은 경

우를 나누어 분산분석을 실시했을 때 상호작

용 효과가 유의미하지 않았다. 하지만 이는

매우 작은 표본수에 의해 통계적 유의도에 도

달하지 못했을 가능성이 있다. 실제로 각 변

수별로 상호작용 그래프를 그렸을 때 특히 아

동의 문제행동 변수에 대해서, 통계적으로 유

의미하지 않았지만 미미한 상호작용 경향성을

관찰할 수 있었다.

중재변수는 그밖에도 여러 가지 생각해 볼

수 있다. 가령 프로그램을 끝까지 완수하게끔

이끈 부모의 내적 요인들(예, 정신병리수준,

참여동기)이 그 예이다. 직접적으로 아동학대

행위자를 위한 행동적 부모훈련의 중재변인과

매개변인에 대한 선행 연구는 드문 편이다.

하지만 상대적으로 많은 연구가 이루어진
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ADHD 아동 대상 행동적 부모훈련의 경우 사

회경제적 수준, 아동의 연령, 아동의 공격성,

부모의 정신건강수준 등이 부모훈련의 효과에

영향을 미치는 중재변인으로 알려져 있으며,

부모의 치료 참여도 및 치료자 숙련도 등은

매개변인으로 결과에 영향을 미치는 것으로

알려져 있다(Pelham & Fabiano, 2008). 향후 이

러한 변수가 치료효과에 어떠한 영향을 미치

는지 보다 큰 표본에 대해서 면밀하게 살펴보

는 것이 필요하다. 이에 기초하여 행동적 부

모훈련의 효과를 높일 수 있을 뿐만 아니라,

참여자들의 부모훈련 참여를 지속시키는 방안

에 대한 이해가 높아질 수 있다.

셋째, 본 연구에서는 1년 후 재학대 여부를

추적한 재학대율을 선행연구 상의 재학대율과

단순 비교하였다. 재학대율을 분석할 때 이와

같이 단순히 재학대 비율을 제시하는 것보다

재학대 출현 시기, 재학대 유형 등의 변수를

함께 고려한 생존분석과 같은 통계기법이 바

람직하다. 본 연구는 알맞은 분석을 사용하기

에 충분한 데이터를 얻는데 행정적, 시간적

한계가 있었으나 차후 연구에서는 보다 많은

표본크기에 기반하여 생존분석을 시도함으로

써 재학대 억제효과에 대한 보다 정교한 이해

를 제공하는 것이 필요하다.

넷째, 본 연구에서 사용된 행동적 부모훈련

매뉴얼에 대해서 다른 관련 전문가로부터 내

용에 대해서 교차타당화 하는 과정이 생략되

었던 점도 한계로 들 수 있다. 본 연구는 OO

광역시 사업의 일환으로 진행하면서 시간적

한계로 인해 매뉴얼을 정련하는 작업이 간소

화되었으나 추후 후속 연구를 통해서 매뉴얼

의 타당도를 높임으로써 프로그램의 효과성을

높이고 한국의 실정에 맞춰 정교화하는 것이

필요할 것이다.

다섯째, 학대가해부모와 피해아동에 대한

민감한 정보들에 대해 프로그램 대상자, 상담

자 등 연구에 참여하는 사람들은 반드시 비밀

보장을 지킬 것을 서면으로 서약하였으나,

IRB는 따로 실시되지 않았다. 향후 추가적인

연구를 실시할 시에는 IRB을 실시함으로서 생

명윤리에 대한 안전성이 높은 연구가 진행될

필요가 있다.
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The Effectiveness of Behavioral Parent Training

in Preventing Child Abuse: One Year Follow-up
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The purpose of this study was to verify the effect of a behavioral parent training program for child

abusers on re-abuse rates, parenting stress, parenting attitudes, and destructive behavior in children. The

subjects were 19 pairs of parents who had been accused of child abuse and neglect. The intervention was

the behavioral parent training program developed by Kim et al., 2018. Before and after parent training,

the Parenting Stress Index, Parenting Attitude Test, and Eyberg Child Behavior Inventory were

administered. Assessment results and re-abuse rates of participants were collected at one year after

completion of the program. A large effect size was found for decreases in parenting stress and increases in

positive parenting attitudes. A very large effect size was found for decreases in negative parenting attitudes

and children ’s destructive behavior. Re-abuse rates (5.2%) were 50% lower than national re-abuse rates

during the same year.

Key words : child abusers, behavioral parent training program, parenting stress, parenting attitudes, destructive behavior


