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본 연구는 상담자가 내담자의 강 을 인식하는 의 발달 과정을 탐색하고자 하 다. 이를

해 숙련상담자 15명을 상으로 심층 면담을 실시하고, 그 자료를 근거이론의 방법에 따라

분석하 다. 연구 결과, 상담자의 거 체계 변화가 내담자 강 을 인식하는 발달 과정에 매

우 요한 향을 미치는 것으로 확인되었다. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정은 이해

단계, 재구성 단계, 명료화 단계, 통합 단계, 통합 유지 단계의 5단계로 도출되었고, 이 과정

에서 상담자의 문성 발달과 인간 성숙의 통합은 강 인식 발달에 핵심 인 요인으로 확

인되었다. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정은 ‘ 의 확장을 통해 강 의 통합 의미

를 내면화하고 내담자의 주체 인 강 인식을 조력함’으로 설명되었다. 이 확장된 상담

자는 문제와 강 을 동시에 인식하며, 맥락과 상황에 따른 강 의 역동성을 이해하 고, 강

의 통합 의미를 재구성하며, 내담자가 스스로 강 을 인식할 수 있도록 조력하는데 주의를

기울 다. 이상의 연구 결과를 토 로 본 연구가 갖는 임상 함의 제한 에 해 논의하

고, 후속 연구의 방향을 제안하 다.

주요어 : 강 , 강 인식, 강 인식 발달 과정, 근거이론
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상담은 단순한 증상의 감소나 제거가 아닌

내담자의 인간 성숙과 자아실 을 포함한

정 방향으로 기능하는 데까지 도와야 한

다는 지향 을 갖는다. 이에 상담심리학자들

은 모든 내담자들의 병리학 진단, 고통,

는 장애의 수 에도 불구하고 내담자 강 을

상담의 주요 가치로 두고 있다(Gelso, Nutt, &

Fretz, 2014; Wright & Lopez, 2002). 그러나 그

동안 심리학은 주로 인간의 손상된 부분과 부

정 인 부분을 교정하고 치료하는 데에 치

하여 왔다(Seligman, 2002). 이러한 경향성은 한

개인의 강 보다는 약 과 실패 상황에 주의

를 기울이게 하여 인간의 부정 인 측면에

해서는 상세하게 이해할 수 있는 기반이 되었

지만, 인간의 정 인 측면은 구체 으로 이

야기해주지 못하는 한계성을 갖게 했다(Hurtes,

2001).

이러한 지 과 맞물려 최근 병리 에

서 탈피하고, 개인의 정 이고 응 인 능

력에 을 맞춰 인간의 행동을 이해하고 개

입하려는 정심리학 인 근이 부각되고 있

다. 기존의 심리학이 개인의 단 을 수정하고

문제를 해결하는 데만 치 하 다면, 정심

리학(positive psychology)은 개인이 가진 강 과

함께 이에 향을 주는 환경을 이해하고, 나

아가 개인의 신체 ⋅정신 ⋅사회 기능을

강화시켜 나갈 수 있도록 지식과 체계를 제공

하고자 한다(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

실제로, 강 은 내담자의 어려움을 다루는데

있어서 추구해야 할 요한 목표이지만, 역경

과 기에 처한 내담자는 자신의 강 과 잠재

력을 하게 활용하지 못하는 것으로 보고

되었다(Wright & Lopez, 2002). 이에 상담자는

강 을 인식하고 활용하는 것이 내담자의 삶

에 어떤 향을 주는지 이해하도록 돕는 안내

자 역할을 해야 할 의무가 있다.

강 이란 사고와 정서 행동에 반 되어

있는 정 특질로 인간의 자기실 과 충만

한 삶에 기여하고 그 자체로 정 인 평가를

받는 도덕 가치인 덕목(virtue)과 연결된다

(Peterson & Seligman, 2004). 강 이 도덕 으로

가치있는 성격의 응 인 측면을 가리킨다고

볼 수 있기 때문이다. 강 은 일찍이 주요 상

담 이론의 요한 개념 하나로서 서로 다

른 용어와 정의로 강조되어왔다. 여러 이론들

에서도, 정신분석(Freud. 1912)은 치료 성과를

매개하는 요한 변인으로 치료 동맹이란 용

어를 사용하면서 내담자의 건강한 자아와

력하여 이끌어나가는 상담의 요성을 강조하

다. 한, Erikson(1963, 1968, 1982)은 사람은

태어나면서부터 인생의 단계마다 겪게 되는

도 과제가 있으며, 그 과업을 달성한 결

과로 생성되는 정 인 성격 특질이 존재한

다고 주장하 다. 인간의 자기실 성향을 언

한 인간 심상담(Rogers, 1961)은 자신의 모

든 잠재력을 발 시켜 좀 더 가치 있는 존재

로 성장하고자 하는 인간의 근본 인 성향을

제시하 다. 더불어, 실존주의는 인간에게 자

기 인식(self-consciousness)이라는 고유한 능력이

있고, 이는 인간의 실존 체를 변화시킨다는

을 갖는다(Sartre, 2013). 이처럼, 상담 이론

들은 공통된 견해로 인간의 강 을 한결같이

강조하 다.

상담 연구자들과 실무자들 한 상담 과정

에서 내담자의 강 과 자원을 활용하는 것이

매우 요하고 유용한 작업임을 인정해 왔다

(Scheel, Seaman, Roach, Mullin, & Blackwell-

Mahoney, 1999). 상담에서 내담자의 강 을

다루는 것이 요한 이유로 첫째, 개인은

자신이 어떤 강 을 소유하고 있는지 아는
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것을 통해 심리 안녕감을 경험할 수 있다

(Govindji & Linley, 2007; Rettew & Lopes, 2008;

Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005). 둘째,

비슷한 맥락에서 강 에 한 인식은 정

인 자기 개념을 갖게 한다. 즉, 개인은 자신에

한 정 인 정체성과 가치를 알게 되면서

우울감이 감소하고(Seligman et al., 2005), 안녕

감과 활력(Govindji & Linley, 2007) 행복 수

(Seligman et al., 2005)이 높아진다. 따라서,

상담자는 내담자와 함께 그들의 어려움 뿐만

아니라 강 에 주의를 기울일 필요가 있다.

강 인식은 내담자에게 힘을 실어주어(Aspy

& Aspy, 1998; Ohlsen, 1997), 인생의 어려움을

견뎌내고 극복하게 하기 때문이다. 상담자가

내담자 강 을 인식해야 하는 세 번째 이유는

강 심의 근이 상담의 핵심 인 요인이

라는 것이다(Bernard, 1991; Chazin, Kaplan, &

Terio, 2000; Conyne, 2004; Kaczmarek, 2005).

상담은 개인의 강 과 자산을 강조하는 오

랜 통을 가지고 있는 학문이다(Gelso &

Woodhouse, 2003). 따라서 상담자는 내담자를

약 과 강 을 동시에 지닌 존재로 이해해야

하고, 내담자의 약 을 보완하는 일 뿐만 아

니라 강 을 구축하는 데에도 심을 기울여

야 한다.

이 듯 내담자의 강 이 요하다는 인식은

오래 부터 있어 왔지만, 실제로 상담에 지침

이 될 만한 내담자 강 의 개념과 개입 방식

들에 한 연구 보고는 부족한 실정이다. 그

러므로, 강 에 한 심은 상담 실제의 맥

락에서 더 나아가 내담자 강 요인에 한

탐색과 그것을 인식하는 상담자의 특성에

한 심으로 확장될 필요가 있다. 앞서 제시

된 강 이 개인이 가지고 있는 정 특질에

이 있다면, 강 인식은 자신의 강 을

자각하고 인지하는 것을 의미한다(Govindji &

Linley, 2007). 이에 본 연구에서 상담자의 내담

자 강 인식은 상담자가 내담자의 강 을 자

각하고 인지하는 수 과 정도로 정의하여 살

펴보고자 한다. 내담자 강 에 한 상담자의

실제를 검토한 연구가 거의 없던 상황에서,

상담자들이 인식하는 내담자 강 을 확인하기

한 연구(권혜경, 이희경, 2013)가 이루어졌다.

권혜경과 이희경(2013)은 심상담자와 숙련상

담자가 지각하는 내담자 강 요인과 활용 방

법을 비교 제시하면서, 그동안 경험 연구로

서 간과되어왔던 상담자의 내담자 강 인식

과 활용에 한 구체 인 내용을 확인하 다.

연구 결과, 상담자의 문성 발달 수 에 따

른 양 인 측면과 질 인 측면에서의 차이가

발견되었다. 심상담자들은 찰 가능한 내

담자 특성을 강 으로 인식한 반면, 숙련상담

자들은 변화에 한 동기와 실행력이라는 두

개의 차원에서 성장 동기, 성공 경험과 문제

해결력, 개인 내 자원, 인 계 능력을 내

담자 강 으로 인식하고 강화하는 것으로 확

인되었다. 다른 국내 연구로는 청소년 상

담자를 상으로 진행한 장유진(2016)의 합의

질 연구가 표 이다. 이 연구는 청소

년의 강 과 자원 활용에 한 상담자의 인식

과 경험으로 다양한 주제들을 산출하 다. 연

구 결과, 상담자들은 청소년 발달 특성을 고

려하여 강 과 자원의 활용을 시하 고, 주

로 기 면담과 찰에서 악한 내담자의 강

을 상담 목표와 략에 활용하여 상담 과정

성과 측면에서 다양한 이득을 얻을 수 있

었다. 국외 연구로는 미국 상담자를 상으로

수행한 Scheel, Davis와 Henderson(2013)의 연구

가 있다. 이 연구는 내담자의 강 활용에

한 상담자의 경험과 인식을 검토하 고, 강
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을 인식하고 활용하는 다양한 방안 고려해

야 할 맥락 인 사항들을 확인하 다. 연구

결과, 강 심의 상담을 진시킬 수 있는

요인과 장애 요인들이 도출되었고, 내담자 문

제 유형에 따라 강 활용의 효과성이 달라질

수 있음을 확인하 다.

술한 바와 같이, 이상의 연구들은 그동안

경험 연구로서 간과되었던 내담자 강 에

한 상담자의 인식과 활용의 구체 인 내용

을 확인하고, 문성 신장을 한 기 자료

를 제공하 다는데 의의가 있다. 그 에서도

내담자 강 의 인식과 활용에서 확인된 상담

자의 발달 차이(권혜경, 이희경, 2013)는 상

담자의 문성 발달 과정의 특징으로 주목할

필요가 있다. 상담자 발달에 한 선행연구들

(고문정, 2016; 김 원, 김 주, 이지원, 장재 ,

2013; 이수림, 조성호, 2009; 이 아, 이수원,

1997)을 살펴보면, 심상담자는 상담심리사 2

이하에 3년 미만 경력의 상담자이고 숙련

상담자는 상담심리사 1 에 5년 이상 경력의

상담자로 구분하 다. 이처럼 상담자의 경력

수 은 상담자의 문성 수 을 구분하는 기

으로서 상담 연구에서 자주 활용되는 객

자료이다(김계 , 문수정, 2000). 상담자의

인지 ․정서 ․태도 특성이 상담 경력에

향을 받기 때문이다(Jennings & Skovholt,

1999; Spengler & Strohmer, 1994). 그러기에

문성 발달에 있어서 숙련상담자는 발달 과정

에서 축 된 인지 ․정서 ․태도 특성을

바탕으로 성찰을 통해 문성 발달을 도모하

고, 상황에 따라 새로운 방식을 발견할 수 있

게 된다(Neufelt, Karno, & Nelson, 1996; Ward

& House, 1998). 이로써 숙련상담자는 다양한

방식으로 정보에 집 하고 악하는 등 내담

자의 다양한 측면들을 지각하는데 질 으로

다른 을 가질 수 있다.

Dreyfus와 Dreyfus(1986)는 한 분야의 심

단계란 외 없이 완고한 규칙을 고수할 수

밖에 없는 시기라고 강조하면서, 문 인 수

행 능력이 발달되어가는 과정은 ‘객 이고

맥락 없이’ 추론하는 것에서 ‘주 이고 맥

락 인 단서’에 주의를 기울이는 방식으로

움직인다고 제안하 다. 이처럼 상담자의

문성은 발달 과정을 거치면서 경험에 한

구조 인 변화가 발생하게 되고, 그 결과 상

담자의 능력과 기술에도 변화가 나타나게 된

다(Skovholt & Ronnestad, 1992). 특히, 상담자는

문성이 발달함에 따라 상담 과정에서 의미

있는 패턴을 인식하는 능력이 발달하는데

(Chi, Glaser, & Farr, 1988), 문성 발달 수

이 높은 숙련상담자의 경우 내담자의 실제

인 정보를 통합하는 능력과 인지 이해 기

술 문제 해결력을 갖추고 있고(Hillerbrand,

1989), 좀 더 핵심 이고 깊이 있는 내면의

원리에 주의를 기울이게 된다(Martin, Slemon,

Hibert, Hallberg, & Cummings, 1989). 한 내

담자의 정 인 변화를 악하여 그것을 다

양한 거로 사용하고, 내담자의 표 이면에

깔려있는 욕구와 갈등을 악한다. 이를 기반

으로 그들은 내담자의 정 인 특성과 성공

경험 등의 장 과 더불어 문제나 증상과 같

은 약 , 그리고 사회⋅심리 자원을 발견하

고 이를 효과 으로 사용할 알게 된다

(Jennings & Skovholt, 1999; Martin et al., 1989).

와 같이, 상담자는 문제만을 다룰 것이 아

니라 문제 상황에서 작용하는 강 과 문제로

인해 가려져 있는 가능성을 반드시 함께 다

루어야 한다. 이 과정에서 상담자의 문 인

태도와 역할이 매우 요한데, 상담 장면에서

내담자가 자기 강 을 인식하는지의 여부는
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상담자 변인의 향이 지배 이기 때문이다

(Black, 2001; Harter, 1998).

이러한 맥락에서, 상담자의 내담자 강 인

식 발달은 성숙의 과정을 통해 이루어진다고

볼 수 있다. 특히, 내담자 강 을 인식하는 상

담자의 이 문성 발달에 향을 받는다

는 을 고려할 때, 상담을 시작하는 시기부

터 숙련상담자에 이르기까지의 과정에서 내담

자 강 을 인식하는 상담자의 발달 양상에

한 이해는 구체화할 필요가 있겠다. 이처럼

내담자의 강 을 인식하는 상담자 의 발

달 과정을 탐색하는 것은 상담자의 역할과 태

도 을 보다 명확히 악하는 데 도움

이 될 것이다. 내담자의 강 을 인식하고 활

용하는 상담자의 발달 과정에 한 선행 연구

가 미비한 상황에서, 질 연구 방법은 이와

련된 내용이 반 된 주제들을 확인할 수 있

는 근법이다. 그 에서도 근거이론 방법은

‘참여자가 상에 어떻게 처해 나가고 반응

하는가’를 이해하는데 유용한 근법(신경림,

김미 , 2003)으로 알려져 있다. 따라서, 본 연

구는 상 자체를 깊이 있게 탐색하면서 과정

을 이해할 수 있는 근거이론 방법론(신경림,

조명옥, 양진향, 2008)을 용하여 상담자의

내담자 강 인식 발달 과정과 경험을 이해하

고자 한다.

종합하면, 본 연구의 목 은 상담자의 내담

자 강 인식 발달 과정을 탐색하는 것이다.

특히 발달의 진 요인과 과정상의 특성에

을 맞추어 제시하고자 한다. 한, 본 연구

는 내담자 강 인식이라는 맥락에서 상담자

의 발달 과정을 탐색하고 차이를 규명하기

해 회고 근을 취하고자 한다. 이에 본 연

구에서 알아보고자 하는 연구 문제는 ‘내담자

의 강 을 인식하는 상담자의 은 어떤 과

정으로 발달하는가?’로 정리될 수 있다.

방 법

연구 방법론

본 연구는 상담자의 문성이 발달하는 과

정에서 내담자의 강 을 인식하는 이 어

떻게 발달되어 가고 무엇을 통해 성장해 가는

지를 탐색하고 악할 수 있는 근거이론 근

방법(grounded theory approach)을 용하 다.

근거이론은 아직 상에 합한 개념이 확인

되지 않고 개념들 간의 계에 한 이해가

부족하거나, 기존의 이론 기반이 갖추어지

지 않았을 경우, 그리고 기존 이론이 수정

는 명료하게 변화될 필요가 있는 경우 등에

활용하기 좋은 이론으로 알려져 있다(Strauss &

Corbin, 1998). 근거이론 근 방법은 인간의

주 경험을 이해하는데 합한 연구 방법

으로(박승민, 김 수, 방기연, 오 희, 임은미,

2012), 특정한 상을 경험한 사람들의 맥락과

에서 상을 설명하는 이론을 생성한다.

이는 자료 수집과 분석에서 사용하는 략이

면서 근거이론 연구의 가장 큰 특징이라고 할

수 있다(Brick & Mills, 2015). 내담자 강 에

한 상담 연구들을 살펴보면, 강 기반의 상

담 모형들은 인식 과정의 맥락 부분이 보완

되고 재확인될 필요가 있다. 따라서, 본 연구

는 상담자가 내담자 강 을 인식하는 역량의

발달에 여된 요인을 탐색하고, 이를 통해

강 인식 발달 과정을 도출하기 한 목 에

가장 합한 연구 방법으로 근거이론을 선택

하 다.
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연구 차

참여자 선정 특성

본 연구는 근거이론에서 강조되는 ‘이론

표본 추출(theoretical sampling)’과 상담 문가와

수퍼바이지들의 추천을 받는 ‘ 덩이 표집

(snowball sampling)’(Gall, Gall, & Borg, 2003)을

활용하여 참여자를 선정하 다(이소연, 최바울,

이정선, 서 석, 2014). 덩이 표집 방식은 표

본의 ‘ 성’을 해 연구자가 연구하고자 하

는 주제에 합한 사례들을 비교 용이하게

구할 수 있는 편의 표집의 일환이다(고윤희,

박성 , 2014). 주로 심층 이고 질 인 자료

의 수집이나 민감한 주제를 다룰 때 한

방법이라는 에서 본 연구에 합한 방식으

로 단되었다.

따라서, 본 연구에 가장 합한 자료를 수

집하기 해 기존의 이론과 선행연구에 기반

하여 참여자 선정 기 을 세웠다. 연구 참여

자는 내담자의 강 에 심이 있고, 이와

련된 상담 경험에 해 풍부한 정보를 제공해

수 있는 상담자이어야 한다. 이를 해, 숙

련상담자를 상으로 한 국내외 선행연구들

(권혜경, 이희경, 2013; 김혜미, 오인수, 2016;

이명우, 박정민, 이문희, 임 선, 2005)에서 사

용한 기 을 참고하여 다음과 같은 기 을 모

두 충족시키는 자로 연구 참여자를 선정하

다. 첫째, 상담 경력이다. 본 연구에 참여할

숙련상담자는 개인 상담 경력이 10년 이상,

문가 자격 취득 후 경력은 5년 이상이 되어

야 할 것을 고려하 다. 둘째, 학회별 상담심

리사 1 자격증 소지자로 한정하 다. 셋째,

석사 이상의 학 소지자이다. 넷째, 상담 분

야에서 숙련상담자로 인지도를 가진 자이다.

인지도의 기 을 충족시키는 상자를 선정하

기 해 지명 방법(nomination process)을 사용하

다.

Luborsky, McLellan, Woody, O’brien과 Auerbach

(1985)는 덩이 표집 방법을 사용한 연구에서

이 방법의 장 을 언 하면서, 상담자들이야

말로 다른 상담자를 평가하는데 있어 잠재

으로 유능한 상담자를 구별해낼 수 있다고 하

다. 따라서, 동료 상담자나 수퍼바이지로부

터 ‘내담자 강 에 요한 가치를 두고 상담

과 수퍼비 을 수행하는 상담자’로 추천받은

자를 연구 참여자로 선정하 다. 추천을 한

기 (Jennings & Skovholt, 1999)은 다음과 같다.

내담자 강 에 요한 가치를 두는 상담자를

떠올릴 때, (1) 가장 먼 생각나는 사람, (2)

가까운 가족이나 친한 친구를 의뢰할 때 가장

자주 생각하게 되는 사람, (3) 상담자 자신이

상담을 받을 것이라고 생각되는 상담자이다.

Patton(1990)은 특정한 개인들이 반복 으로 지

명되고, 새로운 이름이 거의 등장하지 않을

때 지명 차를 종료할 것을 권하고 있다. 이

에 본 연구에서는 새로운 이름이 등장하지 않

을 때까지 지명 차를 계속하여 총 19명의

문가가 지명되었다. 그 2번 이상 지명되고,

재 임상 장에서 활동하고 있는 연구 참여

자를 선택하 다.

최종 으로 선정된 연구 참여자 15인의 특

성은 다음과 같다. 본 연구에 참여한 숙련상

담자는 모두 상담 련 1 문가 자격 소지

자로서, 성별은 여성 13명, 남성 2명이었다. 40

가 9명, 50 가 4명, 60 가 1명, 70 가 1명

으로 평균 연령은 51.2세이다. 최종 학력은 석

사 4명, 박사과정 1명, 박사수료 박사가 10

명이다. 이들은 개인 상담소 상담 기 에

서 근무하고 있으며, 상담 경력은 최소 13년

∼최장 40년, 평균 21.5년으로 나타나 상담자
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경력으로도 숙련기 이상에 해당하 다. 참여

자들은 문가 경력이 최소 9년∼최장 33년으

로 나타났고, 평균 상담 문가 경력 기간은

14.5년이었다. 이상의 기 에 의해 선정된 연

구 참여자들의 사회 인구학 특성은 표 1과

같다.

연구자 비도

질 연구는 연구자 자신이 ‘연구의 도구’이

므로 연구 주제에 해 어떠한 믿음이나 가설,

태도를 갖고 있는지 연구자가 가진 가정이나

선이해를 검해 볼 필요가 있다(Lincoln &

Guba, 1985). 이는 참여자의 진술을 듣거나 자

료 분석을 할 때 연구자의 단을 지하고

연구자가 기 하고 상하는 로 진술을 해

석하거나 유도하지 않는 자세를 의미한다

(Crotty, 2001). 본 연구자는 질 연구 방법론

과 련된 워크샵을 6회 이상 이수한 경험이

있으며 본 연구를 수행하기 근거이론 워크

샵을 2번 참석하 다. 질 연구로 국내 학술

지에 논문을 게재한 경험이 1회 있으며, 한국

상담심리학회 학술 회에서 내담자 강 에

한 질 연구로 발표를 진행한 경험이 있다.

질 연구 방법론을 용한 다수의 논문 평정

작업에 참여한 경험이 있으며, 내담자 강 과

련된 주제의 강의와 논문 스터디를 꾸 히

진행하 다. 상담자로서 17년의 경력을 가지

고 있고, 내담자 강 에 기반한 상담을 지향

하는 상담 문가들과 긴 한 네트워크를 형

성하고 있다. 본 연구자의 이런 이력은 연구

참여자 성별 연령 학력 총 상담 경력 1 자격 취득 후 경력

1 여 50 박사 18년 10년

2 여 50 박사수료 20년 12년

3 남 40 박사과정 13년 9년

4 남 50 박사 23년 13년

5 여 40 박사 26년 10년

6 여 40 박사 20년 17년

7 여 40 석사 20년 15년

8 여 40 박사 20년 15년

9 여 70 석사 40년 33년

10 여 40 박사 18년 13년

11 여 40 석사 15년 11개월 10년

12 여 50 박사 29년 20년

13 여 60 박사 22년 11개월 23년

14 여 40 석사 21년 9년

15 여 40 박사 16년 13년

표 1. 연구 참여자의 사회 인구학 특성
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참여자 선정 과정, 인터뷰 면담 과정에서 참

여자들과의 신뢰 계를 쌓고 경험에 한 공

감 를 형성하는 데 있어 정 으로 활용되

었다.

자료 수집 윤리 고려

본 연구의 자료 수집은 연구자의 선입견이

나 가정을 배제하고 탐구하기 하여 반구조

화된 개방형 질문의 심층 면담을 통해 실시되

었다. 연구 시작 , 2차례의 비 면담 실시

후 5번의 질문지 수정이 이루어졌다. 즉, 비

면담을 수행하기 해 선행연구와 문헌을 토

로 연구자가 작성한 비 질문지는 문가

자문 의 의견을 반 하여 1차 수정을 실시하

고, 질 연구 경험이 있는 숙련상담자 1인의

피드백을 반 하여 2차 수정을 진행하 다.

수정 후 연구 참여 상 기 에 부합하는 숙

련상담자 1인에게 면담 실시 후 받은 피드백

을 반 하여 3차 수정을 실시하 다. 수정된

질문지는 문가 삼각화 검증을 통해 4차 수

정을 실시하 다. 5차 질문 수정 단계에서는

근거이론 방법으로 박사학 논문을 쓰고 상

담 문가 자격증이 있는 상담 공 교수 1인

과 정심리학 강 연구가 주요 연구 분

야인 상담 공 교수 1인의 자문을 받아, 본

연구를 한 최종 면담 질문을 선정하 다.

문항의 로서 “내담자 강 은 무엇이라고 생

각하십니까?”, “인식한 강 이 상담 과정에서

어떻게 구 되나요? 심상담자 때와 숙련상

담자인 지 , 어떤 차이가 있나요?”, “어떻게

해서 달라졌나요? 달라지게된 계기는 무엇입

니까? 련된 경험이나 사례를 구체 으로 말

해주세요”, “내담자의 강 을 잘 인식하기

해 기울이는 노력이 있으신가요?” 등이 수

정 보완되었다.

본 연구의 수행을 한 자료 수집은 2018년

3월부터 9월까지, 약 6개월 동안 총 15명의 연

구 참여자들을 상으로 진행되었다. 인터뷰

면담은 본 연구자가 참여자 모두를 면 면으

로 만나 진행하 다. 특히, 면담은 면담-추후

면담 설계(interview-follow-updesign)를 사용(첫

번째 면담 + 추후 면담)하여 화 반에

한 타당도(validity through dialogue)를 확보하고

자 하 다. 면담을 한 참여자들이 각 범주가

자신의 이슈와 심을 하게 반 한 것인

지를 가장 잘 평가할 수 있기 때문이다(권경

인, 지희수, 2010). 이를 해 1차 면담은 2018

년 3월부터 5월까지, 추후 면담은 2018년 9월

에 진행하 다. 1차 면담은 심층 면담으로 진

행하 고, 인터뷰의 질을 높이기 해 사 에

연구 참여자들에게 연구 소개와 목 을 기술

한 자료와 간단하게 축약된 질문지를 보내어

내담자의 강 을 인식하는 상담자 의 발

달 과정을 회고할 수 있는 시간을 제공하 다.

1차 면담은 연구 참여 동의서에 직 서명

신상에 한 기본 질문지를 작성하는 것으로

시작하여 60분에서 90분에 걸쳐 이루어졌다.

Corbin과 Strauss(2009)의 권고에 따라, 인터뷰

반에는 연구 주제에 한 일반 이고 범

한 개방 질문으로 심층 면담을 진행하

고, 연구 참여자가 원하는 경우 언제든지 연

구 참여를 철회할 수 있음을 알렸다.

참여자에 한 윤리 고려를 하여 첫 면

담을 시작하기 에 연구자의 소속, 연락처,

연구 목 과 방법, 연구 참여의 자발성, 참여

의사 철회 가능, 인터뷰 녹음, 개인 정보의 보

호와 같은 내용을 연구 참여자에게 알려주고

동의를 얻었다(박승민 등, 2012). 연구가 끝난

뒤 구체 으로 인용이 되는 부분에 해서도

각 참여자 별로 허락을 받아 원하지 않을 경
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우 인용을 제외하는 방식(조윤진, 이은진, 유

성경, 2014)으로 연구를 진행하 다. 연구자는

인터뷰 참여자의 언어 표 , 비언어 표

에 집 하며, 자료 분석 시 주의 깊게 단

해야 할 사항은 따로 연구 노트에 기록하고

인터뷰를 진행하 다(박철옥, 2014). 추후 면담

은 1차 면담 내용을 보다 구체화하고 확인하

기 한 목 으로 1시간 가량 이루어졌다. 이

를 해 면담 내용 사본을 미리 이메일로

보내고, 이후 연구 참여자를 만나 근거이론의

개방 코딩, 축 코딩에서 발견된 범주 선택

코딩의 결과에 한 자료들을 제시하면서 추

후 면담을 시작하 다. 결과에 한 연구자의

설명을 들은 후 참여자들은 그들이 의도한 내

용과 개념으로 이론이 형성되었는지 검토하

다. 본 연구는 연구자가 소속된 기 의 연구

윤리심의 원회(IRB)로부터 연구수행과 연구윤

리에 한 승인을 받았다(IRB No. 1040395-

201804-08).

자료 분석

자료 분석을 하여 첫 번째 단계에서 본

연구자는 녹음된 면담 내용을 그 로 사하

여 축어록으로 작성하 고, 여러 차례 반복하

여 읽으면서 체 인 인식을 하고자 하 다.

두 번째 단계에서는 개방 코딩(open coding), 축

코딩(axial coding), 선택 코딩(selective coding)의

과정인 코딩 작업을 거쳤다. 개방 코딩(open

coding)은 원자료를 통해 발견된 개념(concept)에

이름을 붙이고 유사하거나 의미상 련 있다

고 단되는 개념들을 하 범주(sub category)

로 묶은 후 범주(category)화하는 과정이다

(Strauss & Corbin, 2003). 본 연구자는 한 씩

면 한 내용의 의미를 분석해 나가는 단

분석 방법을 사용하 다. 축 코딩(axial coding)

은 개방 코딩에서 출 한 범주들을 체계 으

로 발 시키고 연결하여 범주들 간의 계를

밝 내는 것이다. 다시 말해서 축 코딩은 개

방 코딩을 통해 해체된 자료 범주들을

련 있는 형태로 재조합하는 과정이라고 할 수

있다(Strauss & Corbin, 2003). 축 코딩에는 패러

다임에 의한 범주 분석과 과정 분석이 있다.

패러다임 구성 요소들을 연결시키는 모형은

인과 조건(casual condition), 상(phenomenon),

맥락(context), 재 조건(intervening condition),

작용/상호작용(action/interaction), 결과(consequence)

를 기본 요소로 구성된다. 과정 분석(process

analysis)은 자료에서 작용/상호작용으로 표 되

는 범주와 하 범주 간의 연속 연결을 탐

색하여 시간의 흐름에 따른 상황의 변화를 추

하는 과정을 말한다(Strauss & Corbin, 2003).

본 연구에서는 참여자 15인의 사례 각각을 패

러다임 모형에 따라 기술한 후, 참여자들이

나타내는 작용/상호작용의 변화를 순차 으로

통합하 다. 선택 코딩(selective coding)은 범주

를 통합하고 정련화시키는 과정으로 분석의

차원을 이론으로 발 시키는 과정이다(Strauss

& Corbin, 1998). 연구자는 핵심 범주를 명명하

는 과정에서 모든 개념 간의 계를 통합 으

로 설명할 수 있는 포 인 개념을 찾고자

하 다. 따라서 연구자는 참여자 15인의 사례

각각의 이야기 윤곽을 었으며, 도표를 이용

하여 재 조건이 작용/상호작용 략에 어

떤 향을 끼쳐 어떤 결과로 나타나는지 요약

하 다. 연구자는 이런 과정을 통해 체 참

여자들의 내담자 강 인식에 한 의 발

달 과정을 드러낼 수 있는 핵심 범주를 정교

화하 다.

본 연구의 신뢰성과 타당성에 한 평가는
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Guba와 Lincoln(1981)이 제시한 사실 가치

(truth value), 용 가능성(applicability), 일 성

(consistency), 립성(neutrality)의 4가지 평가 기

에 기반하여 이루어졌다. 사실 가치란 양

연구에서 내 타당도에 해당하는 개념으

로 신빙성(credibility)이라고도 표 한다. 이것은

상을 얼마나 생생하고 충분하게 서술하고

해석하 는가를 의미한다(박승민, 2005). 본 연

구는 이 기 을 충족하기 하여 자료 수집

과정에서 개방형 질문으로 이루어진 반구조화

된 질문들과 심층 면 을 통해 연구 참여자들

에게 자료를 확보하 다. 한 분석을 마친

뒤 연구 참여자들에게 연구 결과를 보여주고

각각의 개념과 범주명이 상을 잘 드러내고

있는지 확인하는 과정(member check)을 거쳤다.

용 가능성이란 양 연구의 외 타당도와

유사한 개념이다. 외 타당도란 연구 결과가

얼마나 일반화될 수 있는가를 측정하는 것이

다. 그러나 Guba와 Lincoln(1981)은 질 연구의

용 가능성을 합성(fittingness)이란 개념으로

설명하 다. 합성이란 연구 결과가 연구 이

외의 상황에서도 합한지를 살펴보는 것이다.

한 독자들이 연구 결과를 읽고 자신의 경험

에 비추어 보았을 때 의미있다고 여기고 용

가능한지를 확보해보는 것이기도 하다(박승민,

2005). 본 연구에서는 용 가능성 기 을 충

족하기 하여 연구에 참여하지 않은 비슷한

경력의 상담 문가 2인에게 본 연구의 결과물

을 보여주고 자신의 경험을 바탕으로 검증하

게 하 다. 일 성이란 양 연구에서 신뢰도

에 해당하는 것이다. 이것은 비슷한 조건의

참여자를 상으로 연구를 반복했을 때 그 결

과가 동일한지를 살펴보는 것이다. 연구자가

사용한 방법을 다른 연구자가 사용했을 때 비

슷한 결론에 도달하게 될 때 일 성이 높다고

볼 수 있다(박승민, 2005). 이 기 을 충족하기

하여 연구자는 분석과정 단계마다 상담심리

사 1 자격을 소지하고 근거이론 방법으로

박사 학 논문을 쓴 상담심리 공 교수 1인

과 연구 과정 반 연구 결과에 해 논의

하고 감수받았다. 한 질 연구 방법으로

박사 학 논문을 쓴 상담 문가 1인과 연구

결과에 해 논의하고 합의하는 과정을 거쳤

다. 립성 확보를 해 본 연구는 다른 동료

연구자와 연구 주제, 목 , 의도 그리고 연구

결과를 거듭 논의하고 지속 으로 의견을 나

면서, 근거이론 방법의 차와 분석 과정에

서 참여자들의 경험이 충분히 드러날 수 있도

록 노력하 다. 마지막으로, 질 연구에서는

자료의 다원화의 삼각검증을 요시하는데 본

연구는 면담자료, 장일지, 연구노트를 활용

하여 자료수집원의 삼각검증을 거쳤다.

결 과

내담자 강 을 인식하는 상담자 의 발

달 과정을 탐색하기 해 숙련상담자 15인을

상으로 연구를 진행한 결과, 최종 으로 168

개의 개념, 56개의 하 범주, 19개의 범주가

도출되었다. 개방 코딩에서 나타난 개념과 하

범주 범주를 심으로 연구 참여자들의

발달 과정에 한 구체 인 내용들을 축코딩

에 제시되는 각 조건(인과, 맥락, 상, 재,

상호작용, 결과) 별로 정리하면 표 2부터 표 7

과 같다. 이를 재조합하는 과정을 거쳐 각 조

건 간의 계를 보여주는 패러다임 모형으로

정리하고, 인과 계를 밝히기 한 분석을 통

해 과정 분석과 핵심 범주를 도출하 다.
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근거이론 패러다임에 의한 숙련상담자의 내담

자 강 인식 발달 과정과 패러다임 모형

인과 조건: 상이 일어나는 계기

인과 조건(casual condition)은 ‘ 상’을 발생

시키거나 발달하게 하는데 향을 사건이

나 변수들을 의미한다. 본 연구의 심 상

인 ‘상담자로서의 기감이 고조됨’은 내담자

강 을 ‘고정된 틀에서 인식함’과 ‘피상 인

수 에서 개입함’이라는 인과 상황에 의해

유발되는 것으로 나타났다.

“문제는 문제 로 있고 강 은 그 외

에 따로 발견해야 하는, 어떤 것으로 생

각했던 것 같아요.” (참여자 6)

“내담자가 걱정하거나 속상해하거나

우울해하면, ‘근데 당신은 이런 강 이

있잖아요’ 이런 식으로 이야기했죠.

< 략> 강 을 통해서 힘을 받았으면

하는 바람이었던 거죠.” (참여자 10)

맥락 조건: 상 발생과 패러다임에 향

을 미치는 상황

맥락 조건(context)은 ‘ 상’에 향을 미치

는 사건들을 나타낸다. 본 연구에서는 심

상이 발생하는데 향을 미치는 맥락 조

건으로 ‘유능함과 성과에 몰입’과 ‘상담자

심의 상담’이 나타났다.

“결과가 앞에 보여야 한다는 생각

이 많았어요. 심자 때는 상담자로서 상

담을 잘하는 것에 엄청 꽂 있었죠. 유

능하다는 것을 확인받아야 했어요.” (참여

자 8)

“상담자가 혼자 다 해야한다고 생각하

는게 있잖아요. 무 많은 책임을 지고

신음하는거? 동맹이라고 얘기하지만, 상

담자 혼자 애쓰고 내담자는 따라가고 이

런 경우가 많았던 것 같아요. 제가 막 해

놓고 내담자가 어떻게 느 는지는 확인

도 하지 않은 채 혼자 막 가는거잖아요.”

(참여자 10)

개념화 정리 하 범주 범주

∙내담자를 문제시하지 않아야 한다는 요구에 맞춰

강 을 인식함
수련 과정의 지침에 맞춰

이분법으로 인식함 고정된 틀에서 인식함
∙문제와 강 을 별개의 것으로 인지함

∙무엇을 강 으로 야 하는지 알지 못함 강 의 개념이 생소함

∙상담자의 논리에 기반하여 내담자 강 을 설명함
강 을 먼 언 함

피상 인 수 에서

개입함

∙기운나게 해주기 해 강 을 알려

∙ 재 잘하고 있는 것을 더 잘하도록 조력함
지지와 격려로 강화함

∙잘하는 것이 있다는 것만으로도 괜찮다고 안심시킴

표 2. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 인과 조건
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심 상: 참여자들이 경험하는 문제

심 상(phenomenon)은 ‘여기에서 무엇을

경험하고 있는가?’라는 질문에 한 답이라고

할 수 있다. 본 연구에서 나타난 주된 상은

‘상담자로서의 기감이 고조됨’이었다.

“문제를 분석하고 해결하는 상담 방식

을 열심히 한거죠. 그런데 제가 한계를

느끼는 부분이 있었어요. 제 스스로가 자

유로워 지지 않고 뭔가 계속 고쳐야 하

는 그런 상황이 벌어지고... < 략> 그

방식에서 벗어나지 못해 답답하고 ‘이것

이 진짜 상담일까’, 이런 생각을 하게 된

거 같아요.” (참여자 7)

“가까운 분이 사망을 하셨거나, 실명

이 되어가고 있거나, 몸이 굳어간다거

나... 이런 분들을 상담하면서 내가 기법

으로 할 수 있는게 아니다, 통찰을 시키

고 자각을 시킬 수 있는게 아니라는, 뭔

가 큰 벽에 부딪힌 느낌이 들었어요.”

(참여자 15)

한, 참여자들은 내담자 문제 해결을 한

개입 과정에서 시행착오를 겪으며, 강 을 인

식하는 자신의 방식을 알아차리게 된 것으로

나타났다.

“상담자가 하려고 하는 것에 도움이

되는 것을 강 으로 봤죠. < 략> 내가

상담자로서 내담자에게 해 수 있는 것

에 을 맞추다 보니 문제 해결이나,

내가 하고자 하는 목표 행동에 걸맞는

들을 강 으로 찾아내고 < 략> 상담

자가 주체가 되어서 내담자 강 을 보는

거죠” (참여자 5)

개념 하 범주 범주

∙상담 성과가 으로 확인되어야 한다고 여김

유능한 상담자가

되기 원함
유능함과 성과에 몰입

∙상담자 자신의 진로, 성취, 학 에 심이 더

많음

∙내담자 문제를 해결하는 방향으로 빠르게

근함

∙상담 진행이 어려운 이유를 상담자 역량 부족

이나 내담자의 한계로 인식함
상담의 성과 여부를 분석함

∙상담자가 내담자의 문제를 해결하고 변화시켜

야 한다고 생각함

상담자가 변화의 주체라고

여김

상담자 심의 상담∙상담자가 문제라고 생각하는 것이 내담자 문

제가 됨 상담자 으로 단 평가함

∙내담자의 주 경험을 피상 으로 이해함

표 3. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 맥락 조건
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재 조건 : 상의 변화에 개입된 요인

재 조건(intervening conditions)은 앞서 언

한 인과 조건과 맥락 조건이 상에 미

치는 향을 조 하고 변화시키는 데 작용한

경험들을 말한다. 즉, 심 상에 향을 미

치는 조건을 의미하는 것으로 본 연구에서는

‘수퍼바이 로서 상담과 상담자 역할에 집

함’, ‘내담자의 내 인 힘을 알아차림’, ‘강

인식의 필요성을 깨달음’, ‘내담자가 인식하는

것이 요함을 깨달음’으로 나타났다.

“수퍼바이지한테 말로 설명해야 하는

수퍼바이 의 역할이 상담자 역할을 의

식하는 것에 도움이 되었던 것 같아요.

내가 무엇을 하는 사람인지, 내가 상담에

서 무엇을 해야 하는지를 언어화해서 가

르치다보니, 그것에 집 하게 되는거죠.

내담자의 문제나 강 을 내가 단순히 아

는게 아니라 정확하게 알아야 말할 수

있으니까.” (참여자 2)

“죽어가는 자신을 매 순간 직면하는데,

심장이 마비될 때까지 무엇을 추구하고

즐기면서 살아야 하는지 계획을 세우는

모습을 보면 한마디도 못하겠는거에요.

용기있게 하시는걸 보면서 상담은 내가

주도하는게 아니라는 걸 확실하게 느

죠.” (참여자 15)

“사회 기 으로 강 을 단하면 내

담자도 좌 하고 상담자도 무기력해지고

그 사람을 도울 수 없다고 느낄 수 있잖

아요. 여러 가지 맥락을 고려하고 그 사

람이 갖고 있는 강 들을 생각하면 상담

자가 덜 무기력하고 내담자를 더 도와

수 있을 것 같아요. < 략> 를 들어,

내담자가 자신이 겪은 경험들을 슬퍼하

지만 단순하게 생각하고 느끼는 지 수

을 갖고 있다면, 무 복잡해지거나

무 자학하지 않는다는 에서는 장 이

되는거죠.” (참여자 14)

개념 하 범주 범주

∙문제 해결이라는 역할 수행에 어려움이 가 됨
문제 심의 근 방식에

한계를 경험함

상담자로서의

기감이 고조됨

∙범 할 수 없는 삶의 무게와 고통을 호소하는 내담

자를 만남

∙ 에 따라 내담자에 한 이해가 달라짐을 경험함 기존과 다른 을 함

∙호소 문제와 무 한 내담자 강 을 찾음

강 인식의 주체가

상담자임을 알아차림

∙ 재 상태와 비교하여 상 으로 낫다고 단되는

들을 강 으로 인식함

∙상담 개입에 도움이 되는 특성을 강 으로 인식함

∙내담자 문제 해결에 도움이 되는 특성이나 활용 가

능한 자원을 강 으로 인식함

표 4. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 심 상
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“맨날 듣는 내 장 을 상담에서 한번

도 사용하지 않았다는 것을 깨달았어요.

상담자 역할을 의식 으로 했던 것 같아

요. 로 스 이론에서 말하는 ‘a person으로

앉아있어라’. 우리가 상담자지만, 진짜 한

개인으로 앉아있어야 한다는 거잖아요.

내가 상담자로서 문성을 갖추면서 나

라는 캐릭터를 활용하면 된다는 것, 그

깨달음이 제일 컸어요.” (참여자 2)

한, 심 상에 향을 미치는 조건으로

본 연구에서는 ‘상담자 이 미치는 향을

알아차림’과 ‘강 인식에 한 이해가 심화

됨’이 경험된 것으로 나타났다.

“문제를 살아가는 과정 에 하나로

바라보고, 문제가 발생하는 과정 속에서

어떻게 살아가고 있는지를 주의깊게 보

면, 내담자가 살아가고자 하는 여러 힘들,

그 안에 반드시 존재하는 변화 과정

들을 더 분명하게 볼 수 있죠. 문제 안에

도 강 이 있다는 생각이 많이 들어요.

를 들어, 정서 으로 어렵거나 계

으로 힘들 때, 굉장히 고립이 되어버리는

내담자. 그것이 내담자 입장에서는 자기

를 로할 수 있는 방식인거죠. 외로워지

는 방식이지만, 스스로 자기 보호를 해

선택한거에요.” (참여자 6)

“계속 상담을 해보면, 그런 믿음이 생

기는거 같아요. ‘내담자는 결국 자기에게

좋은 길을 찾아간다. 그런 이 사람들에

게 다 있다.’ 그래서 강 이 보이지 않고

방 나타나지 않고, 조바심이 나지만 그

것을 잘 견뎌야 하는 거죠, 내담자와 같

이.” (참여자 13)

개념 하 범주 범주

∙수퍼바이지의 상담 과정을 재경험하기 해 상담

자 역할에 집 하여 사례를 검토함

수퍼바이 경험을 통해

상담자 역할에

해 숙고함
수퍼바이 로서 상담과

상담자 역할에 집 함

∙내담자를 어떻게 이해하고 있는지 검함

∙내담자 강 에 한 수퍼바이지의 반응과 상호작

용을 찰함 강 에 한 상호작용을

면 히 찰함∙상담자 발달 수 에 따라 내담자 강 과 문제 인

식에 어떤 차이가 있는지 찰함

∙고통스러웠던 과거를 외면하지 않고 마주하는 내

담자를 만남 변화의 주체가

내담자임을 경험함

내담자의

내 인

힘을 알아차림
∙내담자가 통찰을 통해 깨달은 바를 삶에 즉시

용하여 변화를 이루어냄

표 5. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 재 조건
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개념 하 범주 범주

∙성과없이 종결했다고 생각한 사례의 내담자가 그

당시의 어려움을 극복하고 잘 지낸다는 소식을

해 들음

∙상담 과정을 인내하고 충실히 임했던 내담자가

결국 변화를 이루어냄

∙내담자가 이해할 수 있는 소통의 채 과 수 으

로 강 에 해 나 때 내담자의 동기가 발되

는 것을 경험함

∙진정성 있는 반응으로 강 에 한 피드백을 나

면서 내담자가 자발 으로 상담에 참여하는 것

을 발견함

∙내담자에 한 이해가 심화될수록 강 이 발견되

고 이로 인해 내담자도 심리 으로 안정됨을 경

험함

강 인식이 미치는

향을 경험함

강 인식의 필요성을

깨달음

∙심각한 문제나 증상을 호소하는 내담자일수록 강

을 인식해야만 있는 그 로 이해할 수 있음을

경험함

∙내담자 강 이 작동되어야 상담 성과가 있음을

알게 됨

∙장기 상담 과정에서 내담자의 단 이 장 으로

발 되는 과정을 경험함
약 이 강 이

될 수 있음을

경험함

∙상황과 맥락에 따라 단 이 장 으로 작용되기도

함을 경험함

∙내담자 문제를 이해하게 되었을 때 문제가 문제

만이 아닌 상태가 됨을 인식함

∙내담자 강 에 한 상담자의 반응이 진심으로

들리지 않았다는 피드백을 듣게 됨 강 개입 과정에서

내담자의 항을 경험함
내담자가

인식하는 것이 요함을

깨달음

∙강 으로 문제를 해결할 수 있다는 상담자의 피

드백을 내담자가 수용하지 못함

∙상담자가 내담자를 해 무엇을 해야 하는지 고

민함
주체 인

강 인식을 한 상담자

역할에 해 고민함
∙내담자가 자신의 내 인 힘과 강 을 알아차리도

록 조력하는 상담자의 역할에 해 고민함

표 5. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 재 조건 (계속 1)
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개념 하 범주 범주

∙나 자신이 존재 자체로 소 한데 그것을 망각하

고 부족함을 쫓고 있었음을 알아차림

의 변화는

상담자 정체성과

인간 인 성숙도에

근거함을 알게 됨

상담자 이 미치는

향을 알아차림

∙편견과 경직된 으로 내담자를 있는 그 로

이해하지 못했다는 것을 알아차림

∙이분법 인 틀은 을 바꾸지 않는 이상 벗어

날 수 없다는 것을 깨달음

“어떻게 보느냐” 의

요성을 깨달음

∙상담자의 환경이 여유롭고 안정될 때 강 을 볼

수 있는 이 밝아짐을 알게 됨

∙ 단⋅평가하지 않고 강 을 인식하기 해 매순

간 상담자 자신이 어떤 으로 내담자를 만나

고 있는지를 자각하는 것이 요함을 알아차림

∙강 을 인식할 때 상담자가 내담자를 문제시하지

않고 내담자에게 집 할 수 있음을 깨달음

∙증상을 문제로만 볼 때 그 증상이 의미하는 것을

놓치게 됨을 깨달음

문제 안에 강 이 있다는

것을 깨달음

∙내담자의 문제 행동은 심리 어려움에 응하기

해 선택한 자기 로 방식일 수 있음을 깨달음

∙내담자의 기능 인 측면이 과사용으로 문제가 되

어 상담에 오는 것임을 알게 됨

∙개인 분석을 통해 상담자 자신의 강 을 알게 되

고 자신을 정 으로 바라보게 됨

상담자 자신의 강 을

재발견함

강 인식에 한

이해가 심화됨

∙개인 인 역경을 극복하는 과정에서 상담자 자신

의 내 인 힘을 알아차림

∙상담자의 강 이 발휘되는 것이 상담 과정에 방

해가 되지 않음을 경험함

∙강 활용 시, 상담자가 활용 목 과 의도를 분명

하게 자각해야 함을 깨달음
강 인식은 명확한

이해와 소통이 제되어야

함을 깨달음
∙강 활용 시, 내담자가 이해할 수 있는 방식으로

표 하고 달하는 것이 요함을 깨달음

∙인간은 약 과 강 을 모두 가진 통합 존재임

을 깨달음
강 인식에

상담자 태도가 요함을

깨달음
∙자기 이해와 수용의 과정이 강 인식에 요함

을 알게 됨

표 5. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 재 조건 (계속 2)
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작용/상호작용: 상의 해소를 한 처

략

작용/상호작용(action/reaction)은 당면한 문제

는 경험하고 있는 심 상을 다루기 해

취하는 의도 인 행 를 총칭한다. 본 연구에

서는 ‘내담자의 재 상태에 집 함’과 ‘강

에 한 상담자의 과 자세에 주의를 기울

임’으로 나타났다.

“지 은 내담자가 미성숙한 모습을 보

이지만, 그것은 재의 상태인거죠, 얼마

든지 변할 수 있어요.” (참여자 12)

“실제로 내담자를 만나게 되면 ‘ 내

가 익숙한 방식 로 보나? 잠깐, 이건 뭐

지?’ 좀 더 자각되는 부분들을 통해서 내

담자의 자원을 발견할 수 있게 되요.” (참

여자 3)

“문제 자체보다는 ‘문제를 이야기하면

서 내담자가 말하고자 하는 것이 뭔가’,

조 떨어져서 내담자를 보려고 하죠. 그

사람의 삶과 내 삶에서 그 사람이 책임

져야 되는 것, 내가 책임져야 하는 부분

이 선명해져요. 그래서 강 은 내담자가

느껴야 되고, 그가 알아차려야 할 것들은

내가 먼 이야기하지 않으려고 많이 노

력하는 것 같아요.” (참여자 13)

더불어, 작용/상호작용 략은 상을 다루

고 조 하며 수행하고 반응하는 데 쓰이는

략과 련되어 있다. 본 연구에서는 ‘문제와

련된 강 을 인식하기 해 상호작용에 집

함’, ‘내담자가 주체 으로 강 을 인식하도

록 조력함’, ‘ 유지를 한 노력을 지속함’

으로 나타났다.

“참는 것이 강 이기도 하지만, 사실은

그 사람의 취약한 면이기도 하잖아요. 이

런 식으로, 그 사람의 삶의 맥락이나 경

험에서 체험하는 여러 가지 면들에 해

서 다양한 의미를 생각해요. 한 면만 보

지 않는다는 거죠. 인 계 문제로 상담

에 온 내담자의 경우, 그간 사람들과 어

울리지 않으면서 열등감과 피해의식을

덜 느끼게 되었고, 그 시간에 자기 일에

몰두하게 되었어요. 문제를 호소하지만,

동시에 자기가 애써왔던 것을 알게 되면

자기 비난이라던가 부 감이 조 없

어지게 되죠.” (참여자 14)

“상담 과정 에 확인된 강 을 다루

면 내담자들이 그 과정에 몰입하고 여

하게 되요. ‘ 는 들을께요, 얘기하세요’

개념 하 범주 범주

∙호소문제와 별개로 내담자 자체는 귀한 존재라고

생각하게 됨

∙ 구나 의미 있게 살아가고 성장할 수 있는 잠재

력이 있다는 것을 신뢰함

표 5. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 재 조건 (계속 3)
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가 아니라, 내담자 자신이 참여하게 되죠.

그럼 그 과정에서 서로 많은 것들을

나 고 느끼게 되죠.” (참여자 10)

“처음부터 문제인 것은 없죠. 내담자에

게 숙련된 것, 그리고 자기 나름 로 존

재감을 가질 수 있는 강 들이 과사용되

어 이 과 다른 결과를 낳을 때 그것을

문제로 인식하게 되죠. 문제로 인식하기

에는 그 강 을 자기가 사용하고 있다

는 것 자체도 몰랐을 거에요. 그 강 을

진짜 강 으로 만들어 주려면 그 자동화

되었던 것, 그래서 과사용된 것에 해

의식화시켜야겠죠. 이것이 상담의 과정인

거 같아요. < 략> 나는 내담자가 의식

하지 못한 그것을 강 으로 볼 수 있다

는 가설을 제시하는거죠. 근데 내담자가

거부하면, ‘당신이 아니라고 생각할 수

있다. 그러면 그건 좀 생각을 해보자’ 그

리고 그 가설은 기꺼이 철회되어요.” (참

여자 2)

“상담자도 자기 강 을 끊임없이 인식

하지 않으면 자꾸 못난 만 찾게 되

더라구요. 그래서 내 강 에 해서도 자

각하려고 해요.” (참여자 11)

개념 하 범주 범주

∙미성숙한 모습은 재의 내담자 상태이고, 그 상

태가 언제든지 변할 수 있다는 을 가짐 내담자의 상태는

언제든지 변할 수 있음

내담자의 재 상태에

집 함

∙ 재 상황이 힘든, 온 한 존재로 내담자를 바라

∙내담자는 제한 인 과 틀 안에서 자기를 인

식할 수 있음
자신을

있는 그 로 보는 것이

어려움을 이해함
∙내담자의 부정 인 자기 개념은 경험을 있는 그

로 보지 못하게 함

∙내담자가 처한 실에서 자기 자신을 어떻게 평

가하는지 악함 내담자의 자기 이해

정도를 확인함∙비교 시, 타인이 아닌 내담자 자신의 기 선과 비

교함

∙상담자 자신이 불편한 것에 지속 으로 심을

주면서 그것을 알아차리고 벗어나기 한 노력을

지속함
상담자 자기 상태에

주의를 기울임

강 에 한

상담자의 과 자세에

주의를 기울임∙상담자에게 익숙한 방식으로 내담자를 이해하고

있는 것은 아닌지 자각하고 검함

표 6. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 작용/상호작용
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개념 하 범주 범주

∙강 을 찾기 한 개입을 하지 않음

내담자 강 에 한

신념과 확신을 가짐

∙내담자가 인정하지 않는 강 은 더이상 강 이 아님

∙내담자 고유의 좋은 에 심을 가짐

∙내담자는 자신에게 좋은 길을 찾아간다고 믿음

∙바쁜 일상
강 인식에

방해가 되는 요인에

주의함

∙내담자 변화에 의구심이 들 때 강 이 보이지 않음

∙상담자가 자신의 을 자각하고 검토하지 않으

면 내담자의 강 을 인식하지 못함

∙내담자 강 에 한 피상 인 상담자 반응이 내담

자에게 미치는 향에 주의를 기울임
진정성과 책임감으로

강 을 인식함
∙내담자와 련된 것들을 당연하게 보지 않음

∙내담자를 증상이나 진단으로 평가하지 않고 존재

하는 이유가 있는 귀한 사람으로 내담자를 바라

∙내담자의 이야기 개 방식을 환 시킬 수 있는

질문을 제시하되, 문제 상황과 련된 것이어야 함

익숙한 자기 방식의

모순을 알아차리도록 함

문제와 련된

강 을 인식하기 해

상호작용에 집 함

∙삶을 이해해왔던 방식으로 내담자 자신의 문제를

이야기해보도록 함

∙익숙한 자기 방식에 의문을 갖도록 개입함

∙자기 방식의 모순을 발견하고 효율성을 검증하도

록 함

∙내담자의 문제 행동이 하게 기능하여 강 으

로 활용될 때와 그 지 않을 때의 차이를 통해 새

로운 조망을 갖게 함

문제 행동 이면의

내담자 성장 동기에

공감함

∙내담자가 증상이나 문제를 겪는 과정에서 경험하

는 것이 무엇인지 살펴

∙호소 문제 이면에 있는 내담자의 소망에 의미를

부여함

∙내담자 자신이 변화에 해 힘들어하고 두려워한

다는 것을 알아차리게 함

∙내담자가 원하는 것이 실 으로 실 가능한지

악하게 함

표 6. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 작용/상호작용 (계속 1)
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개념 하 범주 범주

∙내담자의 기 선을 고려하면서 강 을 인식함

내담자 강 을

내담자 경험과 연결지어

반응함

내담자가 주체 으로

강 을 인식하도록

조력함

∙작은 것이라도 내담자의 기능 인 들을 찾고 나

눔

∙새롭게 재조명되는 내담자의 강 을 찾기 해 노

력함

∙내담자가 통찰할 수 있도록 상담에서 나 었던 경

험들과 강 을 연결지어 언 함

∙내담자가 강 을 수용할 수 있는 비가 되었을

때 개입함

한 시 을 고려하여

강 에 개입함

∙내담자가 자기 환경과 경험을 다른 을 보게

되고, 의미를 찾을 때까지 기다려

∙상담자가 인식한 내담자 강 을 내담자도 강 으

로 인식하는지 확인함

∙상담자가 인식한 내담자 강 을 하나의 가설로 제

시함

∙상담자의 피드백을 내담자는 어떻게 이해하고 수

용하는지 확인함

∙언 하진 않았지만, 내담자의 동기에 향을 주었

을 갈등 상과의 정 경험을 측함
갈등 상과의 어려움

속에서 내담자의 강 을

알아차리게 함
∙문제로 단한 경험이 자원이기도 했음을 알아차

리게 함

∙내담자가 당연하게 여기는 정 인 측면들을 객

으로 반 해
내담자가 강 을 당연하게

여길 경우, 객 으로

반 하고 개입함
∙내담자가 재 하고 있는 것과 못하고 있는 것을

모두 볼 수 있게 함

∙내담자가 선택하고 결정한 경험에서 무엇을 체험

했는지 경청함

내담자 선택과 책임감에

주의를 기울임

∙내담자가 선택한 경험 안에서 자기를 보호하고 책

임졌던 태도와 처방안들을 경청하고 반 함

∙스스로 선택하는 과정에서 겪는 심리 내 인 과정

을 살펴보게 함

표 6. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 작용/상호작용 (계속 2)
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개념 하 범주 범주

∙상담자가 인식하고 제시한 내담자 강 을 받아들

이기 어려워하는 경우, 그 순간에 더 집 하여 공

감하고 경청함
방어 인 내담자 반응을

존 하며 극 으로

상호작용에 참여함

∙here and now에서 상담자와 내담자 각자의 심정과

을 공유하고 수용함

∙내담자가 강 을 수용하지 못하는 경우, 내담자의

모습과 어려움을 반 하고 공감함

∙상담이 만족스럽지 못한 경우, 다음 회기에 더 집

하기 해 노력함
매 회기를 검토함

유지를

한

노력을 지속함

∙상담자의 지혜와 지식, 경험을 동원하여 내담자 강

을 인식하고 조력하기 해 노력함

∙동료들과의 계를 유지하며 자기 검을 함

상담 시간 외에도

내담자를 한

시간을 가짐

∙오늘 만날 내담자를 해 기도하며 하루를 시작하

고 마무리함

∙지속 인 자기 수련(명상 등)을 통해 인간에 한

이해를 깊이 하고자 함

∙묵상을 지속하면서 상담자 자기 을 검하기

해 노력함

∙삶의 경험을 좋게 여기고, 좋은 것을 실 하고자

함

삶과 일이 일치되도록

노력함

∙내 삶과 인간 계 안에서 강 을 인식하기 해

노력함

∙나 자신이 노력하고 애쓴 것을 스스로 인정하고

알아

∙지 재를 느끼고 알아차리려고 노력함

삶을 즐김∙과정의 즐거움을 경험하고 만족하기 해 노력함

∙바쁘지 않게 지내면서 여유를 가지려고 함

∙친 한 상일수록 있는 그 로 보기 해 의식

으로 노력함 인간 계에서

상 를 하는 태도를

자각함
∙여러 분야의 사람들과 다양한 경험을 공유함

∙일상의 긴 한 인간 계를 유지함

표 6. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 작용/상호작용 (계속 3)
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결과 : 상에 처하며 응해 온 결과

결과(consequences)는 작용/상호작용의 결과물

이라 할 수 있다. 본 연구에서는 ‘상담에 정

향을 ’, ‘상담자 문성에 향을 ’,

‘상담자의 개인 삶에 향을 ’으로 나타

났다.

“자기가 느낀 것들을 강 으로 다시

재발견하게 되는 것 같아요. 상담자가

단하거나 평가하지 않으니까, 안 감을

느끼면서 여유가 생기고, 상담자한테 이

해를 받은 만큼 스스로 타당화가 되면서,

자기 것들을 정 으로 느끼고, 그것을

자기 강 으로 생각하게 되는거죠.” (참

여자 14)

“‘내담자의 강 이야말로 상담의 성과

를 좌우하는 거구나.’ 이것을 느 죠.”

(참여자 15)

“상 가 내 의견을 꼭 받아들여야 된

다고 강압하지는 않아요. 하지만 내 입

장은 선명하게 드러내요. 그리고 상 는

그것을 충분히 거 할 권리가 있다는 것

을 인정하죠. 는 틀렸다라고 말하지

않아요. 나랑 다르다고 얘기하지.” (참여

자 12)

개념화 정리 하 범주 범주

∙내담자가 상담자의 을 궁 해하고 그것을 극 으

로 표 함
상담에 극 으로

참여함

상담에

정 향을

∙상담자의 피드백을 더 듣고 싶어 함

∙내담자 스스로 자기 강 을 인식함

스스로 강 을 발견함∙자기 자신을 정 으로 느낌

∙내담자가 자신감을 갖게 됨

∙자신을 좋게 보고 있는 상담자의 시선 안에서 내담자가

편안함을 느낌
자기 수용과 자기 개방

∙내담자가 자기 개방에 주 하지 않음

∙내담자가 안정감을 느끼고 자기 탐색에 충실히 임함

∙상담 계에 정 으로 작용함

계 형성과 소통∙상담자와 진솔한 소통을 원활히 하게 됨

∙상담 성과에 효과 임

∙내담자의 삶의 모습에서 강 이 선명하게 인식되고 함께

나 게 됨 더 많은 강 들을

발견할 수 있게 됨

상담자 문성에

향을∙좋은 시선으로 내담자를 보면서 자연스럽게 더 많은 강

들을 발견하게 됨

표 7. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 결과
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개념화 정리 하 범주 범주

∙내담자가 가진 본연의 가능성을 더 이해하고 받아드리

게 됨

∙한계보다는 내담자의 잠재력을 신뢰함

∙내담자의 어렵고 힘든 상황을 인간 존재로서의 한계로

단하지 않음

∙내담자의 기질 인 한계에 해 섣불리 속단하거나 단

하지 않음

통합 을 갖게 됨
∙내담자 역동을 이해하기 해 노력하지만 평가 으로 보

지 않음

∙보이지 않는 이면의 마음을 소 히 다루고 가꾸는 것을

요하게 여겨짐

∙내담자를 인간 으로 더 환 하게 됨

내담자에게 집 하기

해 최선을 다함

∙용기를 내서 상담에 온 내담자 이야기를 최선을 다해 경

청함

∙어려움이 많은 상담 과정을 함께 견디며 지속할 수 있음

∙내담자의 문제를 이해하기 해 노력하지만, 서두르지

않음

내담자 문제와 요인에

압도되지 않음

∙내담자가 보이는 행동, 감정, 사고패턴을 개인 으로 받

아들이지 않게 됨

∙내담자에 한 동정과 연민을 인간 인 자연스러운 감정

으로 수용함

∙내담자와 에 지를 주고 받으며, 소진감이 크지 않음

∙상담 상담자에 한 정의와 정체성이 좀 더 분명해짐

상담자로서

신념과 확신을 갖게 됨

∙상담자가 가진 인간 , 태도, 에 책임감을 갖게 됨

∙상담자 역할 수행에 한 평가와 단에서 자유로움

∙상담 과정 에 내담자가 변해야 한다는 생각에서 자유

로워짐

∙성과에 집착하지 않고 나 자신의 삶의 방향이 분명해짐
삶의 경험과 변화를

수용함

상담자의

개인 삶에

향을

∙ 그러워지고 개방 이며 유연해짐

∙내가 경험하는 것을 다양한 차원으로 이해할 수 있게 됨

표 7. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 결과 (계속 1)
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맥락 조건 인과 조건

∙유능함과 성과에

몰입

∙상담자 심의

상담

⇒
∙고정된 틀에서 인식함

∙피상 인 수 에서 개입함

⇓

심 상

∙상담자로서의 기감이 고조됨

⇓ ⇐ 재 조건

작용/상호작용
∙수퍼바이 로서 상담과 상담자

역할에 집 함

∙내담자의 내 인 힘을 알아차림

∙강 인식의 필요성을 깨달음

∙내담자가 인식하는 것이 요함

을 깨달음

∙상담자 이 미치는 향을 알

아차림

∙강 인식에 한 이해가 심화됨

∙내담자의 재 상태에 집 함

∙강 에 한 상담자의 과 자세에 주의

를 기울임

∙문제와 련된 강 을 인식하기 해 상호

작용에 집 함

∙내담자가 주체 으로 강 을 인식하도록

조력함

∙ 유지를 한 노력을 기울임

⇓

결과

∙상담에 정 향을

∙상담자 문성에 향을

∙상담자의 개인 삶에 향을

그림 1. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 패러다임 모형

개념화 정리 하 범주 범주

∙새로운 것을 좋아하고 다양한 심사를 가지며 극 으

로 참여함 개방 인 태도로

재의 삶을 즐김∙주어진 것 안에서 할 수 있는 만큼 행함

∙좋아하는 것을 기억하고 추구함

∙상 의 지 모습을 그 사람의 체 모습으로 속단하지

않고 장기 으로 지켜보며 좋은 을 보게 됨

이해의 폭이 확장됨∙상 가 나와 다름을 인정하고 상 의 거 할 권리를 존

함

∙각자 자기 역할을 하고 해낼 것이라 믿고 바라

표 7. 상담자의 내담자 강 인식 발달 과정에 한 결과 (계속 2)
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상담자의 내담자 강 인식 발달 과정 분석

과정 분석은 작용/상호작용이 어떻게 연결

되는지를 탐색함으로써, 시간의 흐름에 따라

상황이나 맥락이 변화하는 순차 인 과정을

확인하고 변화의 인과 요인을 밝히기 한 과

정이다(Strauss & Corbin, 2003). 본 연구에서는

내담자 강 을 인식하는 상담자의 이 발

달해가는 과정을 시간의 흐름에 따른 과정으

로 보여주고자 하 다. 그 결과, ‘이해 단계’,

‘재구성 단계’, ‘명료화 단계’, ‘통합 단계’, ‘통

합 유지 단계’로 5단계의 과정이 확인되었다.

각 단계는 서로 긴 히 연결되어 있고, 일부

는 순환 형태의 과정을 나타낸다. 이것은 상

담자의 내담자 강 인식 발달이 단계별로 순

차 으로 진행되는 성장이 아님을 의미한다.

따라서 단계별 복이 가능하며 역순으로 나

타나기도 한다.

1단계: 이해 단계

이해 단계는 참여자들이 고정된 인식 틀로

내담자 강 을 인식했다는 것을 알아차리고,

기존과 다른 으로 강 을 이해해야 할 필

요성을 갖게 되는 단계이다. 이 단계에서 참

여자들은 상담자로서의 기감을 감지하고,

상담 문가로서 역량을 강화하기 해 내담자

와 상담 실제, 그리고 자기 자신에게 집 하

고자 노력하 다. 수퍼바이 경험과 내담자

와의 상호작용 경험은 강 인식을 해 갖추

어야 할 상담자의 과 태도를 자각하게 하

다. 개인 인 경험과 내담자로서의 상담 경

험은 강 에 한 을 확장시키고, 강 과

문제에 한 새로운 이해와 통찰을 가능하게

하 다. 한, 참여자들은 각 이론과 기법이

갖는 강 에 한 입장을 이해하게 되었다.

이처럼, 강 을 있는 그 로 인식하고 알아차

리기 한 노력을 기울이면서, 상담자의 태도

와 이 요하다는 것을 이해하게 된 것으

로 나타났다.

2단계: 재구성 단계

재구성 단계는 참여자들이 기존보다 확장된

강 개념으로 내담자의 강 을 재구성하는데

집 하는 단계이다. 이 단계에서 참여자들은

내담자의 재 상태에 집 하고 문제 상황 속

에서도 발휘되고 있는 내담자의 강 에 주의

를 기울 다. 한, 내담자가 재 자기 강

을 인식하고 발휘하는 정도를 찰하는 등의

노력을 기울 다. 이는 상담자가 인식한 강

을 재구성하여 내담자도 알아차리고 수용할

수 있도록 조력하기 한 비 과정이라고 할

수 있다. 참여자들은 삶의 맥락을 고려하면서,

다양한 으로 내담자의 호소 문제와 증상

을 이해하고자 했으며, 이를 해 내담자와의

상호작용에 주의를 기울이는 것으로도 나타났

다. 이 과정에서 참여자들은 문제와 련된

정 인 면들을 인식하고, 그것을 강 으로

재구성하는데 집 하 다.

3단계: 명료화 단계

명료와 단계는 참여자들이 내담자와 함께

문제와 련된 강 을 탐색하고 이해하면서

내담자 강 을 구체화해 나가는 것을 의미한

다. 참여자들은 재구성 단계에서 자기 이해가

증진된 내담자들과 함께, 과거에 문제시되지

않았던 것이 재는 어떻게 문제로 인식되어

호소하는지를 탐색하고, 문제와 함께 재 발

휘되고 있는 강 에 한 이해를 구체화하는

데 집 하 다. 이 단계에 이른 참여자들은

내담자의 문제 표 방식, 그 방식의 모순, 문
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제가 강 이 되었던 지 , 문제 이면의 강

등을 명료하게 인식하 다. 참여자들은 강

에 한 극 인 개입은 최소화하지만, 내담

자가 자기 문제와 강 을 구체 으로 이해하

고 명료하게 인식할 수 있도록 조력하 다.

이는 내담자가 기존과 다른 으로 강 에

해 새롭게 조망할 수 있도록 하기 함이다.

4단계: 통합 단계

통합 단계는 참여자들이 내담자의 재 상

태와 강 을 조화롭게 통합시켜 강 이 내담

자의 삶에서 발 될 수 있도록 조력하게 되는

단계를 의미한다. 통합은 ‘내담자의 재 상

태’와 ‘강 ’을 연결시키고 내담자 스스로 강

을 인식할 수 있도록 조력하게 한다는 의미

이다. 이를 해, 내담자가 강 을 수용할 수

있는 한 시 을 악하는데 집 하 다.

특히, 상담 과정에서 확인되는 강 의 경우

즉시 강화하기 해 지 -여기에 집 하 다.

이 과정에서 내담자가 항을 보이는 경우,

참여자들은 자신이 내담자 강 을 있는 그

로 이해하고 있는지를 검하 고, 이 과정에

서 1단계인 ‘이해 단계’로 역순환하는 것으로

나타났다. 한, 참여자들은 상담자의 개인

인 요인이 내담자 강 을 인식하는 과정에 방

해가 되는지 여부를 살펴보는 것으로 나타났

다. 이는 후속 단계에도 향을 미치는데 마

지막 단계인 ‘통합 유지 단계’에서 강 에

한 을 유지하는 노력에 향을 주는 것으

로 나타났다. 한편, 참여자들은 2단계인 ‘재구

성 단계’로 역순환하면서 좀 더 다양한

에서 내담자 강 을 인식하는 것으로 나타났

다. 이런 경우, 참여자들은 내담자의 자기이해

와 문제에 한 이해 수용 수 을 검하

다. 이것이야말로 내담자가 주체 으로 강

을 인식하기 한 선행 조건이기 때문이다.

따라서, 참여자들은 강 에 성 하게 개입하

고 반응하기보다 내담자의 문제 유형과 자기

이해 수 을 고려하면서 강 에 개입하 다.

5단계: 통합 유지 단계

통합 유지 단계는 참여자들이 강 에 한

통합 을 유지하기 해 노력하게 되는

단계를 의미한다. 참여자들은 자신에게 가장

잘 맞는 방식으로 강 에 한 을 유지하

는데 집 하 고, 자기 에 지속 인 주의

를 기울이며 내담자를 맞이하고 상호작용하는

것으로 나타났다.

핵심 범주: ‘ 의 확장을 통해 강 의 통합

의미를 내면화하고 내담자의 주체 인 강

인식을 조력함’

핵심 범주(core category)는 지 까지 도출된

모든 범주를 꿰뚫는 의미를 지닌 것으로 ‘본

연구가 무엇에 한 연구인가’를 알려주는 것

이다(Lincoln & Guba, 1985). Strauss와 Corbin

(1996)이 제시한 6가지 기 (빈도, 연결성 등)

에 따라 도출된 본 연구의 핵심 범주는 ‘

의 확장을 통해 강 의 통합 의미를 내면화

하고 내담자의 주체 인 강 인식을 조력함’

으로 나타났다. 즉, 내담자 강 을 인식하는

상담자 의 발달 과정이란 강 에 한 고

정된 에서 상담자로서의 한계와 기감을

체험하고, 이와 련된 경험들에서 강 의 통

합 의미를 내면화하는 성숙 과정을 의미한

다. 한, 강 에 한 이 확장된 상태에

서 문제와 강 의 역동성을 이해하고 내담자

가 주체 으로 강 을 인식할 수 있도록 조력

하는 과정을 의미한다.
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논 의

본 연구는 내담자 강 을 인식하는 상담자

의 발달 과정을 탐색하고자 수행되었다. 이상

의 연구 결과를 토 로 상담자가 경험한 내담

자 강 인식 발달 과정, 그 과정에서 경험한

어려움과 극복 방법, 그리고 그것이 상담자에

게 미친 향을 심으로 논의하고자 한다.

먼 , 내담자 강 을 인식하는 상담자

의 발달 과정은 ‘ 의 확장을 통해 강 의

통합 의미를 내면화하고 내담자의 주체 인

강 인식을 조력함’으로 나타났다. 이는 강

을 피상 으로 인식하고 이해하다가 다양한

상호작용과 경험을 통해 강 이 통합 인 의

미로 재구성되어 참여자들의 강 에 한 신

념, 태도 행동을 변화시킨 것으로 해석할

수 있다. 이처럼 참여자들은 강 의 의미를

내면화하면서 자신의 내면에 귀를 기울이고

진실한 자기가 되기 해 노력하는 과정

(Rogers, 1961)을 경험하 다. 아울러, 강 인

식을 통해 자기 이해가 확장된 참여자들은 내

담자의 문제를 상담자와 분리한 후 있는 그

로 바라볼 수 있는 힘을 가지게 되었다(심지

은, 윤호균, 2008). 이는 참여자들에게 내담자

의 주체성을 존 하면서, 내담자 스스로 강

을 인식할 수 있도록 조력하는데 향을 주었

다. 이런 태도는 참여자 자신에게도 용되어

상담자로서의 문성과 개인 인 성장에 향

을 것으로 확인되었다.

한편, 시간의 흐름에 따라 분석된 상담자의

내담자 강 인식 발달 과정은 ‘이해 단계’,

‘재구성 단계’, ‘명료화 단계’, ‘통합 단계’, ‘통

합 유지 단계’의 경로로 나타났다. 구체 으

로, ‘이해 단계’에서 참여자들은 ‘상담자로서

의 기감이 고조’되는 상을 계기로 강 에

한 인식과 이 확장되는 변화를 경험하

다. 이는 개인의 경험이 새롭게 수정되고

해석되면서 세상을 바라보는 이나 일상생

활에 한 인식과 의미 체계가 변화되어간다

는 Mezirow(2000)의 주장을 뒷받침하는 결과라

할 수 있다. 특히, 참여자들이 경험한 상담자

로서의 기감은 상담자 발달을 진시키는

주요 요인이었다는 것을 확인할 수 있었다.

이는 상담자 발달에 한 연구 결과와도 일치

하는 것으로, 상담자는 정체기를 지나 혼란기

를 겪는 과정에서 강 에 한 기존의 이

나 태도가 무 지게 되고 혼란과 동요를 경험

하게 된다(Loganbill, Hardy, & Delworth, 1982).

한, 상담자는 상담에서 어려움과 곤경을 만

난 후에 환멸을 체험하는데, 이러한 경험은

자신의 자원과 강 뿐만 아니라 약 과 부

족함을 마주하도록 유도하여 상담 과정에서

내면의 것에 집 하고 유연해지도록 만든다

(Ronnestad & Skovholt, 2003). 본 연구의 참여자

들 한 이해 단계에서 이분법 인 개념의 강

이 확장되어 새롭게 이해되는 것으로 나타

났으며, 상담자로서의 기감을 극복하는 과

정에서 강 의 통합 의미를 내면화한 것으

로 확인되었다. 정리하면, 이러한 결과는 상담

자의 거 체계가 강 인식에 매우 요한

역할을 한다는 것을 함의한다. 참여자들이 경

험한 기감은 강 을 인식하는 상담자

의 발달을 진시켰다는 에서도 요한 의

의를 갖는다. 부분의 연구와 임상이 인간을

불행하게 하는 여러 심리 상태에 집 하면서

이를 완화하고 치유하는 데 력을 기울이다

보니, 강 을 부각시키는 노력은 크게 부족했

던 것이 실상이다(채정호, 2007). 따라서, 본

연구의 참여자들이 경험한 기감은 강 과

련된 교육의 부재로 인한 결과물로 보여지
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는 바, 이는 내담자 강 인식과 련된 체계

인 상담자 교육의 필요성을 시사하는 결과

라고 할 수 있다.

내담자 강 인식 발달 과정의 ‘재구성 단

계’에서, 참여자들은 내담자가 호소하는 문제

에서 정 인 측면들을 인식하고, 그것을 강

으로 재구성하는 것으로 나타났다. 즉, 이

단계에서 참여자들은 주어진 맥락에서 가장

한 강 의 개념과 개입 방법을 구성하는

능력을 갖게 되었다(Skovholt & Ronnestad,

1992). 이는 내담자 강 을 인식하고 활용하는

략이 다면화되고 질 으로 우수해지는 양상

을 보여주는 결과라고 할 수 있겠다(권혜경,

이희경, 2013). 성장이 “경험의 끊임없는 재구

성”을 통해 이루어지는 것처럼(Dewey, 1916, P.

122), 내담자 강 에 한 이해는 참여자들의

상담 경험이 증가하면서 심화된 것으로 나타

났다. 문제와 증상에 한 한 확장된

참여자들은 내담자의 문제와 강 을 다양하게

이해하고 해석하면서, 내담자가 의식하지 못

하고 표 하지 않는 강 들도 인식할 수 있었

다. 참여자들이 내담자 강 을 재구성하는 양

상에 있어서, 주목해야 할 은 그들이 자신

의 강 을 어떤 으로 이해하고 인식하느

냐에 따라 내담자 강 이 달라졌다는 이다.

이는 상담자는 상담 안에서 스스로가 치료

도구로 활용되기 때문에 무엇보다 자기 자신

에 한 이해가 우선되어야 함을(Neufeldt,

Karno, & Nelson, 1996) 다시 한 번 확인시켜주

는 결과라고 할 수 있다. 상담자의 개인 가

치와 편향이 그들의 평가 과정에 향을 다

는 에서(Lopez & Snyder, 2003), 강 에 한

의 알아차림이 참여자들의 문성에 자원

이 되고 개인 인 성숙의 기반이 된 것으로

보인다.

참여자들은 ‘명료화 단계’에서 ‘통합 단계’

를 거치면서, 강 개입 시 한 시 을 고

려하는 것으로 나타났다. 개입 성 그 자

체가 내담자를 이해하고 있다는 상담자의 공

감 측면을 내포한다는 에서(장재홍, 1998),

내담자 강 개입의 한 시 을 고려하는

것은 강 에 한 통찰의 제 조건이며, 더

높은 자각과 성장을 이끌어내는 상담 략이

라고 해석할 수 있다. ‘통합 유지 단계’에서

참여자들은 강 에 한 통합 인 과 태

도를 유지하기 해 계획 이고 의도 인 활

동들을 지속하는 것으로 나타났다. 이는 이

단계에서 그 이상의 단계로 문성이 신

장되기 해서는 계획 이고 의도 인 연습

과 지원이 요하다(Dreyfus & Dreyfus., 1986;

Feldman, 1995)는 주장을 뒷받침하는 결과이다.

참여자들에 의하면, 상담자는 개인의 문제와

강 을 인식하면서 욕구를 보살피는 문가이

다. 내담자 강 을 있는 그 로 인식하기

해서는 상황과 환경에 치우치지 않고 한 개인

을 이해하면서 자신과 타인의 욕구 사이에 균

형을 잡는 것이 요한데, 이를 해 상담자

가 자기 자신을 돌보는 것이 필요함을 강조하

는 결과로 해석할 수 있다.

참여자들의 강 인식 발달 과정은 순환

양상을 띠며 인 인 발달로 이어져 나갔다.

강 인식 발달 과정은 상담 뿐만 아니라 상

담자의 개인 인 측면으로도 향력이 확장되

는데, 구체 으로 상담 과정, 참여자들의 문

성, 그리고 개인 인 성숙에 향을 주는 것

으로 나타났다. 내담자 강 을 인식하는 상담

과정은 계 형성과 소통에 도움이 되어, 결

과 으로는 상담 성과에 정 인 향을 주

었다. 즉, 상담 성과는 내담자 강 이 기능할

때 가능하다는 것으로 해석할 수 있다. 이는
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상담 효과에 향을 미치는 요인 에 하나가

내담자의 특성과 자원(Lambert, 1992; Orlinsky,

Ronnestad, & Willutzki, 2004)임을 확인한 결과

이다. 참여자들은 내담자의 강 을 인식하기

해 지속 인 성찰과 노력 한 기울이는 것

으로 나타났다. 이로 인해 그들은 내담자의

내 인 힘을 신뢰하면서 통합 인 으로

더 많은 강 들을 인식하게 되었고, 개인 인

삶의 경험에도 정 인 향을 받은 것으로

확인되었다. 이는 상담자가 학문 인 연구 경

험, 상담 실습 훈련, 그리고 개인 인 삶의 경

험까지 포함하여 균형과 통합을 이룰 때 발달

하게 된다는 주장(Skovholt & Starkey, 2008)과도

일치하는 결과이다. 이러한 결과들을 고려해

볼 때, 본 연구의 결과는 상담자 발달에 있어

서 상담자의 인간 성숙과 문성 발달이라

는 통합 발달의 요성과 필요성을 시사한

다고 할 수 있다.

한편, 참여자들이 강 의 개념을 확장하고

통합하는 과정에 주요한 향을 요인들을

확인해볼 수 있었다. 본 연구 결과 향을

요인은 ‘수퍼바이 경험’, ‘상담 과정에서의

통찰’, ‘내 인 힘의 알아차림’, ‘강 인식에

한 이해가 심화되는 경험’으로 나타났다. 참

여자들은 상담자로서의 성장 뿐만 아니라 개

인 내 인 성장을 해 자기 분석과 배움의

기회를 유지하면서 강 에 한 입체 이고

체계 인 을 갖게 되었다. 특히, 이 과정

에서 수퍼바이 경험은 강 인식 발달을

진하는데 향을 것으로 확인되었다. 즉,

상담자의 문성 개발에 있어서 핵심 인 기

제는 지속 이고 문 인 성찰(Skovholt &

Ronnestad, 1995)이며, 수퍼바이 가 되어 간다

는 것은 문 발달에 있어서 한 단계 더 나

아가는 것(Shechter, 1990)이라고 볼 수 있겠다.

를 들어, 참여자들은 내담자, 내담자-수퍼바

이지 계, 작업 맥락 등 다양한 수퍼비

상황에서 어디에 을 두는지에 따라 내담

자 강 이 다양하게 인식된다고 보고하 다.

이는 본 연구에 참여한 상담자들이 무엇에

을 두는지에 따라 유의하게 다른 내담자 강

을 인식한다는 것을 보여주는 결과로, 이는

Hawkins와 Shohet(2012)의 수퍼비 의 7가지

모델(the seven-eyed model of supervision)의 특

성과 유사하다. 이 모델은 수퍼바이 의

에 따라 수퍼바이 의 역할과 수퍼비 의 성

격이 달라짐을 보여주면서, 상담자의 고차원

이고 체계 인 의 필요성을 강조하고

있다. 본 연구의 참여자들은 강 에 한 성

찰을 통해 개입과 련된 통찰을 획득함으로

써 상담자로서 한 단계 더 성장하게 되었고,

이러한 성장은 다시 수퍼바이 로서의 성장으

로 이어졌다. 이 과정을 고려해 볼 때, 수퍼바

이 경험은 상담 과정에 한 다양한 시각과

강 에 한 을 체계 으로 확장시키는데

향을 미쳤다고 볼 수 있다. 아울러, 수퍼바

이 경험에서 참여자들은 내담자 강 을 명

료하게 표 하고 설명하기 해 그것을 언어

화하는데 집 하 고, 이 과정이 강 에 한

이해를 진시킨 것으로 나타났다. 실제로 언

어화는 사고의 경직성을 여주고 인지 으로

사고를 활성화시켜 기존 지식에 새로운 것을

통합하면서 더 나은 개념 이해를 갖도록 표

상을 변화시켜 다(Karmiloff-Smith, 1992). 이

처럼, 언어화 과정은 강 에 한 을 선

명하게 악하고 이해하는데 도움이 되었고,

내담자 강 을 정교화하는 개입으로 활용된

것으로 나타났다. 이러한 결과는 상담자가 내

담자 강 을 인식하는 과정에 있어서 강 을

정교하게 이해하려는 노력의 요성과 필요
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성을 시사한다. 수퍼비 이 상담과는 차별

인 고유한 지식과 기술을 요하는 문 활동

(Bernard & Goodyear, 2009)이라는 에서, 이러

한 결과는 강 인식과 련된 수퍼비 과 수

퍼바이 의 문 활동이 더욱 강조될 필요가

있음을 보여 다. 상담자의 내담자 강 인식

발달을 진시키는 수퍼비 이야말로 상담의

본질 인 목 에 부합하는 활동이라고 할 수

있겠다. 하지만, 강 심의 상담 개입과

이론 모델들이 구체 이고 실질 인 지침

을 제시하지 못하는 실(Quinlan, Swain, &

Vella-Brodrick, 2012)을 감안하면, 내담자 강

인식을 한 상담자의 역량 강화와 이를 한

수퍼비 활동이 시 히 마련될 필요가 있을

것으로 보인다.

앞서 기술한 향 요인들 이외에도, 참여자

들은 상치 못한 개인 인 경험, 즉 결정

사건으로 문성 발달에 향을 받은 것으로

나타났다. 구체 으로 살펴보면, 참여자들은

역경을 극복하는 과정에서 그것을 견뎌내는

자기 자신을 인식하게 되었다. 이 과정에서

자신의 내 인 힘을 발견하고, 나아가 내담자

의 내 인 힘에 해서도 확신을 갖는 통찰을

하게 되었다. 이로 인해, 참여자들은 고통 속

에서 성장의 기회와 다른 시작의 가능성을

인식하게 되고, 내 인 힘을 가진 내담자의

조력자로서 상담자 역할에 자신감을 갖게 되

었다. 결과 으로, 이런 경험들은 상담 문가

로서의 성장에 자원이 되어, 인간의 자기실

경향성을 믿고 내담자가 스스로 자기를 찾아

갈 수 있도록 기다려주는 ‘최 의 치료 자

기(optimal therapeutic self)’(Skovholt & Ronnestad,

1992)로 성장하는데 도움이 되었다. 정리하면,

이러한 결과는 상담자에게 있어서 개인 자

기 발달이 문가로 성장해 가는 것과 더불어

매우 요한 측면이라는 것을 확인하는 결과

라고 할 수 있겠다. 여기서 개인 자기란 신

체 ⋅정서 ⋅지 ⋅ 인 면에서 개인으로

서의 자기와 개인 인 계 속의 자기를 의미

한다(Skovholt & Rommestad, 1992). 그러므로,

상담자 수련 과정 에 강 인식을 진할

수 있는 개인 자기 발달이 경험될 수 있도

록 여러 가지 양질의 체계 인 훈련과 로그

램의 비 이 높아져야 할 필요성이 강조된다.

한, 향을 요인들은 내담자 강 인식

과 련된 상담자 교육의 방법과 방향성을 제

공할 것으로 기 한다.

이상의 논의를 통해 살펴본 본 연구의 의의

는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 이론 으로

강조된 내담자 강 을 경험 실례로 규명하

다. 상담자의 내담자 강 인식 발달을 구

체 으로 살펴보고, 이것이 문가 발달 경

험 속에서 어떻게 드러나는지 탐색하여 그 경

험의 본질과 통합 인 발달 과정을 제시했다

는 에 학문 의의가 있다. 둘째, 본 연구는

숙련상담자들의 경험을 생생하게 드러낼 수

있는 질 연구 방법으로 자료를 분석했다는

에서 의의가 있다. 특히 기존 연구들과는

달리 상담자의 내담자 강 인식 자체의 발달

과정을 통해 강 인식 발달의 흐름을 악하

고, 상담 회기 안에서 그것이 어떻게 발 되

는가를 심층 으로 고찰한 데에 독창성이 있

다고 본다. 셋째, 상담자의 자기 강 인식이

내담자 강 을 인식하는 역량과 한 상호

연 성이 있다는 것을 확인하 다. 강 을 인

식하는 의 발달이 내담자뿐만 아니라 상

담자에게도 향을 미칠 수 있다는 것을 밝힘

으로써, 상담자의 통합 인 을 진하고

확장할 수 있는 발달 과정을 제시한 데 의의

가 있다. 넷째, 상담자의 내담자 강 인식 발
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달과 상담자 문성 발달의 계를 확인한 연

구이다. 특히 심상담자들에게는 내담자 강

인식의 발달과 성장에 한 보다 풍부한

이해를 제공할 수 있을 것이다. 이처럼 내담

자 강 인식 발달 과정에서 숙련상담자들의

특성 발달 과정에 한 탐색은 상담자 교

육과 훈련의 목표 방법에 유용한 정보로

활용될 수 있을 것이다.

끝으로 본 연구의 한계 과 후속 연구의

필요성을 제시하고자 한다. 첫째, 본 연구는

15명의 숙련상담자들이 진술한 회고 자료

(retrospective data)를 사용한 질 연구이다. 참

여자들의 내담자 강 인식 발달 경험을 일반

화하는 데에는 한계가 있다. 후속 연구에서는

기부터 후기에 이르기까지 각 발달 단계에

속한 상담자들의 자료를 통해 강 인식의 발

달 과정을 살펴보는 것이 필요하다. 둘째, 강

에 한 이해와 내담자 강 인식의 필요성

을 증진시킬 수 있도록 교육이 이루어져야 한

다. 참여자들이 내담자 강 을 인식하는 과정

에서 경험한 기를 극복하는데 결정 이었던

것은 강 에 한 의 확장과 통합 의미

를 내면화하는 것으로 확인되었다. 따라서 상

담 수련 과정에서 내담자 강 에 한 이해와

신념을 형성할 수 있는 교육과 훈련이 제공되

어야 한다. 한 내담자 강 을 인식하는 상

담자의 문성을 성장시킬 수 있는 체계 인

수련 과정의 개발과 연구가 매우 요하다고

할 수 있다. 셋째, 본 연구는 참여자들의 이론

오리엔테이션을 세 하게 구분하지 않았다.

후속 연구에서는 이 을 고려하여 다양한 이

론 배경의 상담자들을 구분하고, 이에 따른

내담자 강 인식 과정의 공통 과 차이 을

탐색할 필요가 있는 것으로 보여진다.
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Study on the Developmental Process

of Counselors’ Perceptions of Client’ Strengths

Hye-Kyung Kwon Hee-Kyung Lee
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The study sought to understand how counselors develop their perspectives on client’ strengths. Data from

15 experienced counselors were, analyzed using the grounded theory method. The following are the main

findings. First, a shift in counselors’ frames of reference for assessing client’ strengths has a significant

impact on their expertise. Second, the perceptions of client’ strengths developed in the following order:

‘understanding’, ‘re-structuring’, ‘clarifying’, ‘integrating’, and ‘maintaining integration’. In this process,

the integration of the counselor’s professional development and personal maturity were identified as the

key factors in the development of strength perception. The counselor’s process of developing client

strength awareness was explained as ‘internalizing the integrated meaning of client’ strengths by

broadening perspectives, and helping clients to perceive their own strengths’. Finally, the implications and

limitations of the findings are discussed, and future directions for research are suggested.

Key words : Strengths, Strengths Perception, Developmental Process of Strength Perception, Grounded Theory Method


