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본 연구의 목 은 국내의 LGB 내담자가 경험하는 상담자의 마이크로어그 션이 무엇인지 탐

색 으로 악하고, 그 내용을 기 로 LGB 내담자에 한 상담자의 마이크로어그 션에

한 LGB 내담자의 인식구조를 밝히는 데 있다. 이를 해 본 연구에서는 개념도(concept

mapping) 방법을 이용하여 국내의 LGB 내담자가 경험하는 상담자의 마이크로어그 션을 탐

색하 다. 이를 해 상담 경험이 있는 LGB 참가자 19명을 상으로 그들의 성 지향에

한 상담자의 마이크로어그 션이 무엇인지 심층 면 을 실시하여 67개의 핵심 문장을 추출하

다. 이후 참가자들에게 핵심 문장을 분류하고 요도를 평정하도록 하 다. 참가자들이 분

류한 문항에 해 다차원척도법과 계 군집분석을 실시하 다. 그 결과 여하기-거리두

기와 습 반응-상담자 반응 차원의 2차원이 나타났으며, ① 비이성애 성 지향에

한 과도한 화 ② 이성애 심주의 ③ 문제화 ④ 성소수자 련 지식 이해 부족 ⑤ 타

자화의 5가지 군집이 도출되었다. 군집별 요도는 타자화, 이성애 심주의, 비이성애 성

지향에 한 과도한 화, 문제화, 성소수자 련 지식 이해 부족 순으로 나타났다.

본 연구는 성소수자 상담에 한 상담자들의 인식 제고를 돕고 련 연구의 기 자료를 제공

할 수 있다는 에서 의의가 있다.
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우리는 여러 종교, 성별 정체성, 성 지향,

신체 조건, 학력, 사회경제 수 , 가족 형태

등이 공존하는 세상에 살고 있다. 하지만 이

러한 다양성은 그 자체로 수용되고 포함되기

보다 기존 주류의 사회 문화 가치와 질서에

배되는 것으로 간주되어 배척당하거나 억압

되는 경우가 많다(문성훈, 2005). 한 주류

심 사회의 메커니즘(mechanism)은 이와 다른

정체성을 가진 개인과 집단의 배제를 유지하

고 심화시킨다(이종일, 2016). 이처럼 주류에

속하지 않기 때문에 자신을 표 하는 기회나

능력이 제한되고 사회에서 향력을 행사하기

어려운 상태에 있는 개인과 집단을 ‘사회

소수자’라고 명명한다(정근식, 2013). 한국 사

회의 소수자 집단으로 장애인, 여성, 외국인

노동자, 성소수자, 북한 이탈주민, 결혼이주여

성, 다문화 가정 등이 주로 언 된다(박수미,

정기선, 2006; 이경희, 2015; 주유선, 김기태,

김보미, 2019). 이 성소수자는 가부장 이

고 이성애 심 문화가 강한 국내의 사회 문

화 배경으로 인해 가장 부정 으로 인식된

다(김상학, 2004). 국가별 성소수자 수용도에

한 조사에서 한국은 ‘동성애자를 내 이웃으

로 받아들일 수 없다’에 한 응답률이 OECD

국가 평균보다 약 2.5배가 높은 것으로 나타

나 다른 국가에 비하여 성소수자 수용 수 이

낮은 것이 확인되었다(주유선 등, 2019). 뿐만

아니라, 국내의 동성애 수용성은 같은 아시아

권인 일본과 만에 비해서도 낮은 수 으로

나타났다(Smith, 2011; World Values Survey

Association, 2014).

이는 유교 가족 심 문화와 개신교의

향에서 기인한 것으로 볼 수 있다(Rich &

Eliassen, 2020). 유교 가족 심주의는 부모에

게 효도하고 를 잇는 것을 가족 공동체의

요한 책무로 여기며 성별에 따른 역할과 의

무를 구분하고 그것에 충실한 것을 가치 있게

여긴다(김덕균, 2005). 이러한 맥락에서 비이성

애 성 지향은 유교 기 를 버리는

한 잘못으로 치부된다. 한 한국은 다른

동아시아 국가에 비해 높은 기독교인의 비율

을 나타내고 있으며(Pew Research Center, 2010),

기독교인 개신교인의 비율이 가장 높다(통

계청, 2015). 개신교는 가톨릭, 불교. 힌두교,

정교회 기독교에 비해 성소수자에 한 수용

수 이 낮으며(Adamczyk & Pitt, 2009), 국내 개

신교의 90%가 신학 으로 보수 이라는 은

(Lee, 2006) 성소수자에 한 국내의 낮은 수용

수 과 한 련이 있을 것으로 보인다.

상담자 역시 사회 구성원으로서 사회 문

화 맥락에서 자유롭기 어렵다(Sue & Sue,

2003). 이러한 견지에서 국내의 낮은 성소수자

수용 수 은 성소수자 내담자에 한 상담자

의 태도와 인식에 향을 미칠 수 있다. 북미

의 경우, 성소수자에 한 상담자 본인의 편

견을 인식하도록 돕고 련 이해와 지식을 함

양할 수 있도록 학회 차원의 지침을 제정하여

교육하고 있다(American Psychological Association,

2012; Association of American Medical Colleges,

Advisory Committee on Sexual Orientation, Gender

Identity, and Sex Development, 2014; ALGBTIC

LGBQQIA Competencies Taskforce, 2013). 한

다문화 상담을 상담자 교육의 필수 과정으로

규명하고 있어(정지선, 2020), 미국심리학회

(APA)가 인 한 모든 상담심리 임상-상담

심리 통합 로그램에 다문화 련 교과목이

개설되어 있다(김은하, 신윤정, 이지연, 2019).

이와 같은 지침과 제도는 성소수자 내담자에

한 상담자 자신의 태도를 검하게 하고

련 지식과 이해를 높여 성소수자 상담역량을
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증진시킨다(Rivers & Swank, 2017). 하지만 국내

에는 학회 차원의 성소수자 상담지침이 부재

하며, 일반 학원 과정에서 성소수자 상담역

량을 함양할 수 있는 련 교과목을 운 하는

곳은 소수에 불과하다(김은하 외, 2019). 한국

상담심리학회 산하 LGBT 상담연구회에서 미

국 즈비언, 게이, 바이섹슈얼, 트랜스젠더

이슈 상담학회(the Association for Lesbian, Gay,

Bisexual and Transgender Issues in Counseling,

ALGBTIC)의 LGBQQIA 내담자들을 한 상담

역량 지침을 번역하고 공유하여(LGBT 상담연

구회, 2019) 성소수자 상담에 한 지침을 제

공하 지만, 국내의 상황이 반 되지 못하

고 공식 인 지침으로 용되기 어렵다는 제

한 이 있다. 이러한 국내 사회 문화 배경

과 심리학계의 상황에서 상담자는 성소수자에

한 인식을 제고할 수 있는 기회를 얻기 어

렵고, 그로 인해 성소수자 내담자에 한 편

견과 차별이 발생할 수 있어 이에 한 심

이 요구된다.

북미를 심으로 상담장면에서 발생하는

차별의 양상과 그 향에 한 연구가 활발

히 이루어지고 있다. 특히 마이크로어그 션

(microaggression)은 고의 이고 명백한 차별뿐만

아니라, 미묘하고 모호한 차별을 포함하여 시

상황이 잘 반 된 개념이라는 에서

주목받고 있다(Nadal, 2013; Sue & Capodilupo,

2008; Fisher, 2015). Sue와 동료들은(2007) 마이

크로어그 션을 소수자이거나 소외집단에 속

한다는 이유로 일상(everyday)에서 겪게 되는

모욕과 폄하를 의미한다고 설명한다. 이러한

모욕과 폄하는 고의 이고 명백한 차별의 형

태로 발생하기도 하며 비의도 이고 때로는

선의에서 비롯된 미묘한 차별의 양상으로 나

타나기도 한다. Sue와 동료들은(2007) 차별에

한 문헌을 바탕으로 마이크로어그 션을 미

묘한 공격(microassault), 미묘한 모욕(microinsult),

미묘한 비타당화(microinvalidation)의 세 가지 유

형으로 구분하 다. 미묘한 공격은 상 를 공

격하고 피해를 주기 한 명백한 의도를 가진

언행을 의미한다. 미묘한 공격의 양상이 노골

이라는 에서 통 차별1)(old-fashioned

discrimination)과 유사하다. 미묘한 모욕은 소수

자에 한 비하, 멸시, 모욕 인 언행을 의미

한다. 미묘한 모욕은 분명한 의도성을 가지고

행해지기도 하지만 그 지 않은 상태에서 발

생하기도 한다(Ong, Burrow, Fuller-Rowell, Ja, &

Sue, 2013). 미묘한 비타당화는 소수자의 생각,

감정, 경험 실을 배제, 부정 는 무효화

하는 것을 의미하며 부분 의식화되지 않은

상태에서 발생한다(Noh, Kaspar, & Wickrama,

2007). 마이크로어그 션은 주류의 가치와 당

에 의해 구축된 견고한 사회체제와 문화 속

에서 생산되고 유통된다(Sue et al., 2007). 그

기 때문에 사회의 다수 구성원은 마이크로

어그 션에 하여 문제의식을 느끼지 못하고

특히 교묘한 형태의 마이크로어그 션은 정상

인 것으로 간주되며, 그 심각성 한 가벼

이 여겨진다(Gonzales, Davidoff, Nadal, & Yanos,

2015). 하지만 마이크로어그 션은 소수자 스

트 스를 유발하여, 사회 소수자의 정신건

강과 응에 심각한 악 향을 미친다는 에

1) 통 차별은 편 한 정상성과 도덕성을 기

으로 차별을 정당화한다(Hughes, 1997; Morrison,

M. A., Morrison, & Franklin, 2009). 일례로 아 리

카계 미국인과 백인의 교통 좌석을 분리하

는 것, 여성에게 참정권을 부여하지 않는 것에서

부터 장애인의 학교 입학을 거부하는 것, 성소수

자를 죄악시하거나 비도덕 이라고 비난하는 것,

아 리카계 미국인에 한 과도한 경찰진압

(police brutality) 등이 통 차별에 해당한다.
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서 주의를 요한다(Bissonette & Szymanski, 2019;

Meyer, 1995, 2003; Szymanski & Ikizler, 2013).

이성애 심사회에서 성소수자들은 다양한

마이크로어그 션을 경험한다(Nadal, Issa, Griffin,

Hamit, & Lyons, 2010; Nadal et al., 2011; Sue &

Capodilup, 2008). 남자친구, 여자친구, 아내, 남

편과 같이 이성 계만을 상정한 용어 사용,

동성애자는 성 으로 문란하고 HIV/AIDS 확산

의 주범이라는 편견, 성소수자는 모두 비슷할

것이라는 가정( : 게이들은 패션을 좋아해)

등이 가 될 수 있다.

상담자 역시 이성애 심 사회문화에서

자유롭기 어렵다는 에서(Sue & Sue, 2003), 성

소수자들이 일상에서 겪는 마이크로어그 션

은 상담장면에서도 재 될 수 있다(Constantine,

2007). Nadal과 동료들(2010)은 문헌 연구를

바탕으로 성소수자 내담자에 한 상담자의

마이크로어그 션을 다음과 같이 분류하 다.

① 이성애 심 용어 사용(use of heterosexist

terminology) ② 이성애 규범 문화와 행동 지

지(endoresement of heteronormative culture/behaviors)

③ LGBT 경험의 보편성 가정(assumption of

universal experience) ④ 타자화(exoticization) ⑤

성소수자 내담자를 불편하게 여기거나 인정하

지 않음(discomfort/disapproval of LGBT experience)

⑥ 이성애 심주의/트랜스 오를 부정(denial

of societal heterosexism/trasphobia) ⑦ 성 병리화

이상성을 가정(assumption of sexual pathology/

abnormality) ⑧ 자신의 이성애 심주의/트랜스

오를 부인(denial of individual heterosexism/

transphobia)하는 것으로 구분하 다.

Shelton과 Delgado-Romero(2011)는 상담 경험

이 있는 LGBQ 16명을 상으로 상담에서 겪

은 마이크로어그 션을 질 으로 분석하 고,

그 결과 다음의 7가지 유형으로 범주화하 다.

① 재 문제의 원인을 성 지향으로 가정

(assumption that sexual orientation is the cause of

all presentint problems) ② 성 지향에 한 언

을 회피하고 최소화(avoidance and minimizing

of sexual orientation) ③ 성소수자 내담자들의 경

험을 보편화(attempts to overidentify with LGBQ

clients) ④ 성소수자 내담자에 한 고정 념

가정(making stereotypical assumptions about

LGBQ clients) ⑤ 이성애 규범 편향(expressions

of heteronormative bias) ⑥ 성소수자는 심리치

료가 필요하다고 가정(assumption that LGBQ

individuals need psychotherapeutic treatment) ⑦

성소수자로써 정체화하는 것의 험성을 경고

(warnings about the dangers of identifying as

LGBQ)하는 것으로 범주화하 다.

상담에서 마이크로어그 션을 경험한 성소

수자 내담자들은 작업동맹, 치료 효과와 상담

만족도를 부정 으로 평가하 으며(MacDonald,

2013; Spengler, Miller, & Spengler, 2016), 향후

정신건강 서비스 이용에 한 동기가 하된

것으로 나타났다(Galgut, 2005). 상담자가 내

담자의 회복과 성장을 돕는 계라는 특성

상 힘의 불균형이 존재하기 때문에(Shelton &

Delgado-Romero, 2011), 상담에서 겪는 마이크

로어그 션은 일상에서의 마이크로어그 션보

다 성소수자 내담자에게 험할 수 있다. 그

래서 성소수자 내담자에게 더욱 안 하고 효

과 인 상담을 제공하기 하여 상담에서 발

생할 수 있는 마이크로어그 션을 이해하고

방하고자 하는 노력이 필요하다.

하지만 국내에는 성소수자 내담자에 한

상담자의 마이크로어그 션 연구가 무한 실

정이다. 우사라, 유성경(2017), 서 석, 이정림,

강재희, 차주환(2007), 홍 진(2019)의 연구에서

동성애자에 한 국내 상담자의 태도를 탐색
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하 지만, 이는 상담자의 자기 보고를 통해

이루어졌다는 에서 성소수자 내담자가 인식

하는 성 지향에 한 상담자의 차별 태도

를 확인하기는 어렵다. 공춘옥, 정윤경, 박수

(2018), 박정은, 남궁미, 정서진(2019)의 연구

에서 LGB 내담자들의 상담 경험을 탐색하

다는 에서 의의가 있지만, 정 인 상담

경험이 있는 내담자를 모집하 고 일반 인

상담 경험을 탐색하 다는 에서 성소수자

내담자들이 상담에서 경험하는 다양한 차별을

확인하기에 한계가 있다.

북미에서 성소수자 내담자들이 상담에서 경

험하는 마이크로어그 션 연구가 이루어졌다

(Shelton & Delgado-Romero, 2011). 하지만 성소

수자에 한 한국과 다른 국가 간의 인식이

다르며(주유선 외, 2019), 성소수자 상담 교육

수련 환경이 상이하므로(김은하 외, 2019)

국내에 그 로 용하기는 어려움이 있다. 그

러므로 국내의 성소수자와 상담자의 특성이

반 된 마이크로어그 션을 탐색하는 것이 필

요하다. 이를 통해 그간 국내에서 조명받지

못했던 성소수자 상담 련 연구를 진하고

성소수자 상담에 한 상담자들의 인식 제고

를 도울 수 있을 것이다. 한 련 교육

로그램에 기 자료를 제공할 수 있을 것으

로 보인다.

이에 본 연구에서는 즈비언(여성 동성애

자, Lesbian), 게이(남성 동성애자, Gay), 양성애

자(Bisexual)에 한 상담자의 마이크로어그 션

으로 한정하여 개념도 방법을 통해 탐색하고

개념화하고자 한다. 성 지향에 한 상담자의

마이크로어그 션으로 한정한 이유는 트랜스

젠더(Transgender)2), 젠더퀴어(Genderqueer)3) 등과

2) 트랜스젠더(Transgender) : 태어날 때 지정된 성별

과 성별 정체성이 일치하지 않는 사람(성소수자

같은 성정체성(Gender Identity)에 한 마이크

로어그 션은 젠더리즘(Genderism)4)과 시스젠더

가 아닌 성정체성에 한 거부감이 상호작용

하여 발생한다(Nadal, Skolnik, & Wong, 2012).

이러한 에서 성 지향에 한 마이크로어그

션과 성별 정체성에 한 마이크로어그 션

은 차이 을 가질 것으로 단하 다.

마이크로어그 션은 마이크로어그 션 피해

당사자의 경험 실(experiential reality)에

한 것으로 차별 당사자의 경험 실재에

을 맞추는 것이 요하기 때문에 질 연구 방

법이 합하다(Sue, 2017). 개념도 방법은 집단

이나 개인들이 특정 경험을 어떻게 구성하는

지 확인하는데 유용한 방법(민경화, 최윤정,

2007; Kane & Trochim, 2007)으로 차별 당사자

인 LGB 내담자들의 경험 실을 심도 있게

탐색하는데 한 연구 방법이다. 한 연구

참여자가 연구의 자료를 제공하는 동시에 자

신이 구성하는 방식 로 분류함으로써 연구자

의 편견을 최소화하여 연구참여자의 과

경험을 이해할 수 있다는 에서 강 을 갖는

다(Paulson & Worth, 2002; Paulson, Truscott, &

Stuart, 1999). 그리고 개념도 방법은 참조자료

가 부족한 탐색 단계의 연구에 합하다는

에서 선행 연구가 부족한 본 연구에 활용하기

에 유용할 것으로 보인다(Johnsen, Biegel &

Shafran, 2000; Paulson et al., 1999).

부모모임, 2018)

3) 젠더퀴어(Genderqueer) : ‘남성’과 ‘여성’ 둘로만

분류하는 기존의 이분법 인 성별 구분을 벗어

난 종류의 성별 정체성, 는 그런 정체성을 가

지고 있는 사람(성소수자부모모임, 2018)

4) 형 인 남성 는 여성의 모습이나 특성에 부

합하지 않는 사람에 한 차별과 성별 구분이

모호한 신체를 가진 사람에 한 차별을 의미

(Browne, 2004)
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국내에서는 마이크로어그 션을 먼지 차별

(한국여성의 화, 2015), 미시 차별(문 민,

박송이, 강혜린, 2019), 미묘한 차별(김 은, 연

규진, 2018; 김우자, 2020; 이솔희, 2019; 정지

선, 2018)로 번역하여 사용하 다. 하지만 이러

한 번역은 Sue와 동료들(2007)이 정의한 마이크

로어그 션, 즉 노골 차별과 비의도 인 미

묘한 차별을 포함하는 개념을 정확하게 반

하는 데 한계가 있다고 보인다. 이에 본 연구

에서는 microaggression을 그 로 음차하여 마이

크로어그 션으로 명명하여 사용하고자 한다.

한 본 연구는 연구의 윤리 타당성과 참

여자의 개인정보보호를 하여 가톨릭 학교

성심교정 생명윤리 심사 원회의 심의를 받고

진행하 다. 연구 참여에 한 참여자의 자발

의사결정을 존 하여 모집하 으며 연구참

여자의 개인정보 취득을 최소화하고, 연구 과

정에서 개인정보 유출이 발생하지 않도록 주

의하 다. 이상을 바탕으로 본 연구에서 탐구

하고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. LGB 내담자가 인식하는 비이

성애 성 지향에 한 상담자의 마이크로어

그 션은 무엇인가?

방 법

연구참여자

2019년 9월에 트 터, 페이스북, 경기도 소

재 C 학 홈페이지, 마포구 소재 사설 상담소

를 통해 상담에서 성 지향에 한 마이크로

어그 션(다양한 형태의 차별)을 경험한 이

있는 만 18세 이상의 성인 즈비언, 게이, 양

성애자를 모집하 다. 연구참여자의 이해를

돕기 해 모집 안내문에 성 지향에 한 상

담자의 마이크로어그 션에 한 설명과 문

을 함께 제시하 다 이에 게이(2명), 즈비언

(3명), 양성애자(14명)로 정체화한 총 19명의

LGB 참가자를 모집하 다. 개념도 연구 방법

에서 연구참여자의 수를 엄격하게 제한하지

않지만, 최소 10명 이상 40명 이내를 권장한

다(Kane & Trochim, 2007). 따라서 본 연구를

한 19명의 연구참여자 수는 하다고

단하 고, 이들을 상으로 심층 면 을 시행

하 다. 이 2명은 지방에 거주하여 이메일

을 통해 면 을 실시하 다. 최종 선정된 연

구참여자의 특징을 살펴보면 평균 연령은 26.1

세(최소 21세, 최 32세) 으며 학력 분포는

고졸에서부터 석사학 소지자를 포함하 다.

참여자들이 그간 만났던 상담자의 평균수는

3.2명(최소 2명, 최 6명), 상담받은 기 은

복응답으로 학 내 상담실(57.9%), 사설

상담실(52.6%), 정신건강의학 병원(36.8%), ,

고등학교 내 상담실(15.8%), 청소년 상담복지

센터(15.8%), wee 센터(10.5%), 기타(10.5%) 다.

참여자들이 만난 상담자의 유형은 복응답

으로 심리상담사(84.2%), 정신건강의학 문

의(31.6%), 임상심리사(21.1%), 모름(21.1%), 상

담교사(5.3%)를 포함하 다. 상담 횟수는 1회

부터 200회까지로 다양하 다.

연구 평정

본 연구의 자료 분석 과정에 참여한 연구

평정 은 연구자 외 평정자 3인을 포함하여

총 4인으로 구성되었으며 모두 한국 상담심리

학회 상담심리사 1 자격증 소지자로 성소수

자 상담 련 교육을 수강하 으며, 성소수자
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상담 경험이 있었다. 평정자 1은 심리학 박사

과정으로 성소수자 련 개념도 연구 경험이

있었고, 다수의 성소수자 상담을 진행하 다.

평정자 2는 심리학 박사과정으로, 성소수자

상담 연구 참여 경력이 있고 다수의 성소수자

상담 경험이 있었다. 평정자 3과 평정자 4는

심리학 박사이며, 평정자 3은 개념도 연구 경

험이 있었다. 연구 평정 은 각 면담 별 축어

록을 분석하여 핵심 문장을 도출, 종합, 편집

하 다.

연구 차

LGB 내담자가 인식하는 상담자의 마이크로

어그 션을 탐색하고 개념구조를 확인하기

하여, Kane과 Trochim(2007)이 제시한 6단계

차를 수행하 다.

첫 번째 단계에서는 연구 목 에 부합하는

자료 수집을 한 질문(focus question)을 제

작하 다. 합한 질문을 도출하기 해

마이크로어그 션에 한 이해가 있는 상담심

리학 박사학 소지자 1명, 개념도 연구 방법

으로 상담심리학 박사학 를 취득한 1명, 다

수의 성소수자 상담 경험이 있는 한국 상담심

리학회 상담심리사 1 소지자 2명과 논의를

거쳤다. 최종 질문은 “당신의 성 지향에

해 상담자가 노골 이거나 미묘한 방식으로

다양한 차별 태도를 보일 수 있습니다. 당

신이 경험한 상담자의 다양한 차별 태도는

무엇입니까?”이다.

두 번째 단계에서는 질문을 통해 연구

참여자의 아이디어를 도출하고 이를 연구자가

종합하 다. 아이디어 도출을 해 연구자가

연구참여자를 찾아가거나 연구참여자가 연구

자가 근무하는 상담센터에 방문하여 면담하

으며, 지방 거주자인 2명은 메일로 인터뷰를

진행하 다. 면담 시간은 평균 30∼40분이 소

요되었다. 면담 , 연구참여자들에게 면담에

한 안내, 성 지향에 한 상담자의 마이크

로어그 션 개념에 한 설명, 면담에서 받게

될 질문을 문서로 제공하 다. 성 지향에

한 상담자의 마이크로어그 션에 한 설명에

는 ‘성 지향에 한 상담자의 마이크로어그

션은 비이성애 성 지향에 한 상담자의

노골 인 차별에서부터 미묘한 차별 언행을

의미한다’, ‘미묘한 차별은 상담자의 의도와

무 하게 발생할 수 있으므로, 상담이 도움이

되었던 경우에도 마이크로어그 션을 경험할

수 있다’는 내용이 포함되었다. 본격 인 면담

시작 , 성 지향에 한 상담자의 마이크로

어그 션 개념에 한 연구참여자의 이해 정

도를 확인하 다. 면담은 연구참여자들이 편

안하고 자유롭게 이야기할 수 있도록 진행하

으며, 질문과 더불어 상담자의 태도를

마이크로어그 션으로 인식하는 이유를 확인

하 다. 이메일을 통해 인터뷰를 진행한 2명

에게는 다른 연구참여자들과 같은 내용의 마

이크로어그 션 개념 설명과 인터뷰 질문이

제공되었으며, 화 통화를 통해 이에 한

이해 정도를 확인하 다. 면담한 연구참여자

의 경우, 동의로 면담 내용을 녹음하고 축어

록을 작성하 다. 연구 평정 은 면담 축어록

을 4회에 걸쳐 Giorgi(1985)의 질 분석 4단계

차를 따라 핵심 문장을 추출하여 정리하

다. 이에 (1) 내용 반에 한 일반 인 감을

얻기 해 모든 응답 내용을 읽고 악하

다. (2) 연구 목 을 염두에 두어 의미 단

(meaning units)를 구분했다. (3) 의미 단 들을

다시 읽고 의미 단 들이 연구 주제를 더 명

확히 드러낼 수 있도록 변형시켰다. (4) 마지
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막으로 변형된 의미 단 들을 연구참여자의

경험을 잘 보여주는 문장으로 만들었다. 이러

한 과정에서 진술의 의미 불분명하다고 단

된 경우( : 다시 한 번 더 상담자에게 내가

성소수자라는 걸 밝 야 한다는 게 불편했어

요), 면담 축어록을 연구참여자에게 공유하여

구체화하는 작업을 추가로 실시하 다. 이를

통해 평정 은 각 축어록에서 연구 목 에 부

합하는 진술문들을 추출하 다(총 169개). 그

런 다음 도출된 진술문들을 모으고, 공통되게

추출된 진술문과 그 지 않은 진술문을 구분

하 다. 공통되지 않은 진술문들은 논의를 통

해 모호하거나 주 인 것들( : 제가 자연

스럽게 느끼는 부분에 해 항상 거기에 원인

이 있는 거로 하는 느낌이 들었어요. 등), 성

지향에 한 태도가 아닌 것들( : 그럼 둘

의 계는 헤테로냐고 물어보시더라고요. 등)

은 제외되었다. 의미의 왜곡과 복을 최소화

하고 자료 분석의 일 성과 타당성을 확보하

기 하여 연구자 삼각 검증 작업을 시도하

다( : ‘그 상황에 한 질문과 탐색을 많이

했다’를 진술문 28에 통합시킴). 이를 해 연

구자를 제외한 평정 3인, 질문 개발에

참여했던 성소수자 상담 문가 2인의 피드백

을 받아 최종 진술문을 도출하 으며, 도출된

최종 진술문에 해 상담심리학과 교수 1인과

개념도 방법으로 박사논문을 취득한 개념도

방법 문가 1인에게 감수를 받았다. Kane과

Trochim(2007)은 진술문을 100개 이하로 종합

하는 것을 권고하고 있어 이에 따라 본 연구

에서는 69개의 진술문을 모았다.

세 번째 단계에서는 연구참여자들이 69개의

최종 진술문들을 이해가 되는 방식으로 분류

하고, 각 진술문의 요도를 평정하도록 하

다. 이를 해 정리된 69개의 최종 진술문들

을 카드로 만들어 이 단계에 참여했던 19명

의 모든 연구참여자에게 분류작업을 실시하도

록 하 다. 연구참여자 17명은 면하여

분류작업을 실시하 고, 지방 거주자인 2명은

우편을 통해 분류작업을 실시하 다. 69개의

진술문을 ‘유사하다고 인식되는 것끼리’, ‘이

해가 되는 방식으로’ 분류하게 하고, 같은 범

주로 모인 진술문들의 집합에 제목을 작성하

도록 하 다. 한 하나의 범주에 두 개 이상

의 진술문이 포함되어야 하며, 모든 진술문을

한 범주로 모으지 말라는 조건을 두었다

(Paulson & Worth, 2002; Paulson et al., 1999).

그리고 각 진술문이 얼마나 요하다고 단

되는지 5 리커트 척도(1 = 아니다,

5 = 매우 그 다)로 평정하도록 하 다.

네 번째 단계에서는 SPSS 25.0을 사용하여

연구참여자들이 분류한 자료를 다차원척도법

(Multi-Dimensional Scaling : MDS)과 계 군

집분석(hierarchical cluster analysis)을 실시하 다.

연구참여자들이 다른 집단으로 분류한 것은 1,

같은 집단으로 분류한 것은 0으로 코딩하여

개인 유사성 행렬을 만들었다. 그리고 개인

유사성 행렬을 합산하여 집단 유사성 행렬표

(GSM : group similarity matrix)를 만들었다(Bedi,

2006). 그리고 GSM을 metric MDS 방법을 사용

하여 분석하 다. MDS는 개체 간의 비유사성

을 사용하여 공간상에 개체를 나타낼 때, 개체

들 사이의 비유사성을 최 으로 표 하기

하여 반복과정을 거친다. 표 된 최 치의

합성은 Kruskal(1964)의 STRESS(Standardized

Residual Sum of Squares)를 이용하 으며, stress

값의 기 으로 Kane과 Trochim(2007)이 제안한

합도 평균 범 인 .205∼.365를 용하 다.

다차원척도법을 실시하여 x축과 y축의 좌푯값

을 산출하 고, 각각의 진술문들을 지도 에
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으로 나타냈다. 그리고 두 차원으로 분류된

좌푯값으로 계 군집분석을 실시하 고,

군집분석의 방법으로는 Ward 방법을 사용하

다. Ward 방법은 거리를 기반으로 하는 자

료를 해석하는 데 합하다(Kane & Trochim,

2007). 군집의 수는 군집화 일정표와 덴드로그

램을 기 으로 결정하 다. 한 단계에서

평정한 각 진술문에 한 요도의 평균을 계

산하 다.

다섯 번째 단계에서는 연구자가 개념도에

나타난 들의 거리와 각 군집에 포함된 진술

문들의 내용을 검토하여, 같은 군집으로 묶인

진술문들을 선으로 연결하고 군집의 수를 결

정하여 개념도를 완성하 다. 개념도는 연구

참여자들이 같은 범주로 자주 묶인 진술문들

은 가까이, 서로 다른 범주로 분류되었던 진

술문들은 먼 곳에 치하게 된다. 따라서 개

념도 상에 가까이 치한 진술문들은 연구참

여자들에게 유사하게 인식되고 있는 것으로

볼 수 있다. 개념도의 군집과 차원의 명명은

참여자들이 명명한 제목과 평정 에 참여했던

2명의 의견을 참고하여 결정하 다. 군집은

군집 내 문항들의 공통된 특성을 근거로 명명

되었고, 차원은 각 차원의 극단에 치한 군

집과의 비교와 근 한 군집 내 진술문의 내용

을 바탕으로 해석되었다(김선경, 2011; Kunkel

& Newsom, 1996). 여섯 번째 단계인 활용은

논의에서 다루도록 하겠다.

결 과

차원

진술문을 분석한 결과, LGB 내담자가 인식

한 상담자의 마이크로어그 션에 한 69개의

최종 진술문들은 최소 3개에서 최 22개 범

주로 분류되었다(M=5.8, SD=4.8).

차원의 수는 합치도를 고려하여 결정된다

(박 배, 2000). 합치도는 스트 스 값(stress

value)으로 단할 수 있다(최 철, 2013). 차원

이 증가할수록 스트 스 값은 0에 가까워져

높은 합치도를 보이지만, 해석의 효율성을

하여 차원의 수를 2차원으로 하는 것을 권장

하고 있다(박 배, 2000; Borg & Groenen, 1997;

Kane & Trochim, 2007). 본 연구에서 2차원의

스트 스 값(stress value)은 .316으로 나타나

합한 스트 스 값의 평균 범 를 충분하게 만

족시켰다(권혜경, 이희경, 2013; 최윤정, 김계

, 2007; Gol & Cook, 2004; Kane & Trochim,

2007). 한 회귀분석의 결정계수와 유사한

RSQ는 .485로 간 수 의 설명력을 보이는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 타당도를 확

보했음을 확인시켜 다.

각 진술문의 좌푯값을 통해 진술문의 치

가 근 해 있을수록 이는 연구참여자들에게

유사하게 인식된 것이며, 진술문 간 거리가

멀수록 다르게 인식되고 있는 것으로 해석한

다. 우선 x축에 있는 진술문의 의미를 살펴보

았을 때, 정 방향의 진술문들은 LGB를 이성

애 규범과 같은 습 가치를 지향하는 상담

자의 반응에 한 내용을 포함하 다. 부

방향의 진술문들은 비이성애인 성 지향을 심

리 문제로 가정하여 탐색하거나, 성소수자

에 한 이해 부족과 같은 치료 개입과

련한 상담자 반응에 한 내용을 반 하

다. y축의 정 방향에 있는 진술문들은 LGB

로 정체화한 내담자의 성 지향을 존 하지

않고 비이성애 성 지향을 이상(異常)시하며

여하는 내용을 반 하 으며, 부 방향은
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LGB를 비가시 인 타자로 치부하는 내용들을

담고 있다. 따라서 x축을 ‘ 습 반응’ ‘상

담자 반응’으로, y축을 ‘ 여하기’ ‘거리

두기’로 명명하 다.

군집

Trochim(1993)은 개념도에서 군집의 수를 결

정하는 데 사용될 수 있는 수학 기 이란

없으며 최 의 군집을 도출하기 해서는 각

연구 주제의 맥락과 특성에 맞게 연구자들의

단에 따라 결정한다고 설명하 다. 따라서

본 연구에서는 한 군집의 수를 도출하

기 하여 개념도 선행연구들(김혜민, 유

란, 2020; 권혜경, 이희경, 2013; 이동귀, 강승

림, 박종철, 이수진, 손하림, 2019)을 참조하여

다음과 같은 기 을 사용하 다.

첫째, 본 연구의 계 군집분석을 통해

확인된 군집화 일정표의 계수 변화와 덴드로

그램을 기 으로 하 다. 둘째, 군집 간 진술

문과 군집 내 진술문을 검토하여 군집 간의

차별성과 각 군집 내 진술문들의 유사성을 고

려하 다. 이러한 방법을 통해 총 5개의 군집

이 가장 한 것으로 단하 다. 셋째, 연

구참여자들이 분류한 군집 수의 평균을 넘지

않도록 하여 타당도를 확보하고자 하 다.

이 게 도출된 5개의 군집은 연구참여자들

이 명명한 제목을 참조하고 평정에 참여했던

2명의 의견을 참고하여 각 군집의 특성의 특

성이 잘 드러나도록 명명하 다. 그 결과, 군

집 1은 비이성애 성 지향에 한 과도한

화, 군집 2는 이성애 심주의, 군집 3은

문제화, 군집 4는 성소수자 련 지식 이

해 부족, 군집 5는 타자화로 명명하 다. 그림

1에 2개의 차원과 5개의 군집이 반 된 개념

도가 제시되었다. 군집 1은 상담자가 LGB 내

담자의 성 지향 원인을 확인하거나 재의

어려움의 원인을 성 지향에 귀인하는 시도에

한 내용들을 담고 있다는 에서 ‘비이성애

성 지향에 한 과도한 화’라고 명명

그림 1. 69개 진술문에 한 개념도
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평 균

군집 1. 비이성애 성 지향에 한 과도한 화(15문항) 4.32

1. 상담자는 아버지와의 문제를 성 지향과 연 지어 생각했다. 3.93

2. 어머니로부터 충족되지 못한 부분을 여성을 통해 충족한다고 상담자가 말했다. 4.29

3. 상담자는 성폭력 피해 경험과 성 지향을 연결 지어 물어봤다. 4.43

4. 남자친구와의 계에서 문제가 있었기 때문에 내가 여성을 만나는 것 같다고 상담자가

말했다.
4.50

5. 상담자는 내가 남성과 안 좋은 경험을 했기 때문에 여성을 만나는 것 아니냐고 말했다. 4.29

6. 상담사는 내가 한국 남성들을 싫어하기 때문에 여성들과의 계를 더 선호하는 것 같다고

말했다.
4.36

7. 상담자는 내가 남자보다 여자에게 더 정서 인 편안함을 느껴서 즈비언이 된 게 아니냐

고 말했다.
4.14

8. 상담자는 나에게 특별해지고 싶은 욕구가 있기 때문에 여자친구를 사귀고 싶은 거냐고 물

어봤다.
4.21

9. 심리검사 보고서에 양성애의 이유를 평가했다. 4.50

10. 상담자는 내가 원래 이성애자인데 머릿속에 혼란이 있어서 그런 거 아니냐라고 말했다. 4.79

11. 상담자는 나의 마음이 불안정해서 동성을 만나는 것이 아니냐고 말했다. 4.57

52. 상담자는 심리 불안정감이 성소수자이기 때문이라고 표 했다. 4.21

53. 내 불안의 원인이 다른 것임에도 불구하고 성소수자임을 감춰서 불안한 거라고 상담자가

말했다.
4.43

54. 상담자는 친 한 계에서 겪는 어려움이 내가 성소수자이기 때문에 생기는 거라고 말했

다.
4.29

55. 부모님께 의지를 못 하는 건 성소수자인 걸 숨겨서 그런 거라고 상담자가 말했다. 3.93

군집 2. 이성애 심주의(14문항) 4.35

12. 상담자는 양성애를 인정하지 않고 이성이나 동성을 선택하라는 듯이 말했다. 4.86

13. 상담자는 내가 만나는 사람에 한 감정이 연애 감정이 맞는지 확인했다. 4.07

14. 상담자는 내가 성소수자라고 착각하는 것은 아닌지, 어떻게 확신을 가졌는지 물어봤다. 4.29

15. 나의 동성에 한 끌림을 일시 인 감정이라고 상담자가 말했다. 4.79

16. 남자친구가 있냐는 상담자의 질문에 여자친구가 있다고 하자 남자를 만나본 은 없냐고

물어봤다.
3.57

17. 상담자는 내가 당연히 이성 연애를 한다고 생각하고 말했다. 4.07

18. 난 애인이라고 지칭했는데 상담자는 남자친구라고 지칭했다. 4.36

표 1. 진술문 내용, 군집 요도 평균
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19. 상담자는 나와 여자친구 계에서 가 남자 역할이고 여자 역할인지 물었다. 4.50

20. 상담자는 이성 연애를 행복의 표본으로 표 했다. 4.79

24. 심리검사 보고서에서 내가 이성 교제와 이성과의 결혼에 부정 이라고 평가했다. 4.00

34. 동성연애와 이성 연애에 해 얘기했는데 상담사는 이성 연애 계에 더 치 하 다. 4.29

35. 상담자는 나의 동성 연인을 친구라고 지칭했다. 4.21

36. 난 여자친구가 있다고 말했지만, 상담자는 남자친구라고 지칭했다. 4.64

56. 여성들 간의 유 계이기 때문에 의지하기 어렵고 불안할 수 있을 거라고 상담자가 말했

다.
4.50

군집 3. 문제화(14문항) 4.20

21. 상담자는 동성연애를 숨기는 것이 더 안 할 거라는 식으로 말했다. 4.29

22. 상담자는 에 상담했던 내담자 사례를 언 하며 동성애를 치료했다는 식으로 표 했다. 4.93

23. 상담자에게 내가 만나는 애인이 동성이라고 하니까 갑자기 기록지에 뭘 더 많이 었다. 3.43

25. 상담자에게 동성애인이 생겼다고 얘기하니 새로운 문제가 생긴 것처럼 반응했다. 4.36

38. 상담자는 나의 의사와는 무 하게 연애 얘기로 상담을 끌고 갔다. 4.14

41. 상담자는 이성을 사귀는 것이 낫지 않겠냐고 말했다. 4.64

42. 이성 연애를 한다고 하니 상담자는 안심하고 좋아하는 반응을 보 다. 4.79

43. 상담자는 동성연애는 힘들다는 식으로 반응했다. 3.93

47. 문제없다고 답한 성 계에 해 상담자가 구체 으로 물어봤다. 4.50

49. 내가 어떤 사람이라고 이야기하는데 상담자가 갑자기 동성 연인과의 성 계 얘기를 꺼냈

다.
4.57

60. 상담자는 동성애가 괜찮다라고 하지 않았다. 4.00

61. 상담자는 동성과의 동거는 더 이해받기 힘들 거라고 말했다. 3.64

62. 지 처럼 퀴어 들리 하지 않은 곳에서도 오 할 수 있냐고 상담자가 물어봤다. 3.36

68. 상담자는 내가 성소수자라는 것을 재확인했다. 4.21

군집 4. 성소수자 련 지식 이해 부족(15문항) 3.71

26. 성소수자에 한 지식이 부족해서 하는 질문이 많았다. 3.71

27. 상담자는 성소수자 련 용어를 헷갈렸다. 3.36

28. 상담자는 내가 차별이라고 느낀 이유를 물어봤다. 3.07

29. 차별에 한 분노를 표 했을 때 상담자는 내가 사회에 맞서려 한다고 말했다. 4.07

30. 상담자는 나에게 차별을 느끼는 상황을 물어보고 다른 경우에도 그 게 느낄 때가 있느냐

고 물어봤다.
3.29

표 1. 진술문 내용, 군집 요도 평균 (계속 1)
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하 다. 군집 2의 경우, 이성 간의 교제만이

유일하며, 이성애 계만을 옳은 것으로

단하는 상담자의 반응을 포함한다는 에서

‘이성애 심주의’로 명명하 다. 군집 3은 비

이성애 성 지향을 문제시하며 비정상 인

것으로 간주한다는 에서 ‘문제화’로 명명하

다. 군집 4는 LGB에 한 지식과 이해 부족

과 련한 상담자의 반응이라는 맥락에서 ‘성

소수자 련 지식 이해 부족’으로 명명하

다. 군집 5는 LGB를 상담자 자신과 다른 열

등한 존재로 분류하고 간주하는 태도를 반

하 다는 에서 ‘타자화’로 명명하 다.

표 1에는 각 군집별 진술문과 요도의 평

균이 제시되었다. 각 군집의 요도 평균을

31. 상담자는 내가 걱정하는 것만큼 나의 사 인 정보( : 여자친구 있어요? 남자친구 있어요?)

에 사람들이 심이 많지 않다고 말했다.
3.36

32. 상담자는 내가 성소수자인 것이 취업에 문제가 되지 않는다고 말했다. 3.64

33. 상담자는 게이 같지 않냐라는 말을 농담으로 여겼다. 4.64

39. 상담자는 성소수자를 처음 봤다고 말하며 신기해했다. 4.36

51. 상담자는 자신이 성소수자에 한 편견이 없고 이해한다고 말했다. 3.07

57. 상담자는 나의 성 지향과 련한 정체성을 더 알아보려는 노력을 하지 않았다. 3.86

58. 상담자는 무 조심스러워했다. 3.07

59. 성 지향과 련한 주제가 나오면 침묵이 많았다. 3.71

64. 본인은 성소수자가 아니라서 몰랐다고 했다. 3.86

69. 상담자는 부모님께 커 아웃하는 게 어려운 일이 아니라는 식으로 말했다. 4.57

군집 5. 타자화(11문항) 4.42

37. 동성에 한 성 인 끌림에 해 상담자는 흥미롭다고 말했다. 4.07

40. 상담자는 나에게 이 에 상담한 성소수자에 해 이야기를 했다. 4.14

44. 동성애에 해 찬성과 반 입장이 모두 있을 수 있다고 상담자가 말했다. 4.57

45. 상담자는 동성애 집단이라고 표 했다. 4.50

46. 상담자는 자기 시 에는 무 기시해서 문제 는데 요즘 시 는 무 다 해보려고 해서

문제다라고 말했다.
4.93

48. 상담자는 동성 간의 섹스가 에이즈와 성병 험과 련이 많다고 말했다. 4.93

50. 상담자는 즈비언의 임신을 자기복제이고 비윤리 이라고 말했다. 5.00

63. 퀴어 얘기가 나오자 상담자가 00씨도 “그런 거냐"고 물어봤다. 4.14

65. 상담자는 성소수자에 한 자신의 가설과 입장을 고수하 다. 4.86

66. 상담자는 나를 동정하는 태도를 보 다. 4.43

67. 상담자는 내가 과거 차별 경험을 담담하게 말해서 놀랐다고 말했다. 3.07

표 1. 진술문 내용, 군집 요도 평균 (계속 2)



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 1514 -

살펴보면 1군집(비이성애 성 지향에 한

과도한 화)은 4.32 , 군집 2(이성애 심

주의)는 4.35 , 군집 3(문제화)은 4.20 , 군집

4(성소수자 련 지식 이해 부족)는 3.71 ,

군집 5(타자화)는 4.42 으로 군집 5(타자화)의

요도가 가장 높았으며, 다음으로 군집 2(이

성애 심주의), 군집 1(비이성애 성 지향

에 한 과도한 화), 군집 3(문제화), 군집

4(성소수자 련 지식 이해 부족) 순으로

나타났다.

논 의

본 연구는 개념도 방법을 통하여 LGB 내담

자들이 인식한 상담자의 마이크로어그 션을

탐색하 다. 연구 결과, LGB 내담자들이 지각

하는 상담자의 마이크로어그 션은 2차원의

좌표상에 5개의 군집으로 나타났다. 두 가지

차원은 ‘ 여하기-거리두기’의 차원과 ‘ 습

반응-상담자 반응’ 차원이 나타났다. 군집은

① 비이성애 성 지향에 한 과도한

화 ② 이성애 심주의 ③ 문제화 ④ 성소수

자 련 지식 이해 부족 ⑤ 타자화의 5가

지 군집이 도출되었다. 이상의 결과를 바탕으

로 도출된 의미를 논의하면 다음과 같다.

첫째, LGB 내담자들은 상담자의 마이크로어

그 션을 ‘ 여하기-거리두기’의 축과 ‘ 습

반응-상담자 반응’ 축의 2차원으로 인식하는

것으로 나타났다.

y축의 ‘ 여하기’는 이성애 규범 태도를

제한 상담자의 근을 반 하며 ‘거리두기’

는 LGB 내담자를 이질 인 타자로 분리한다

는 에서, LGB 내담자들에게 상이하게 인식

되는 것으로 보인다. ‘ 여하기’ 차원에 속한

문항들을 살펴보면, ‘상담자는 성폭력 피해 경

험과 성 지향을 연결 지어 물어봤다(3번)’,

‘상담자는 내가 원래 이성애자인데 머릿속에

혼란이 있어서 그런 거 아니냐라고 말했다(10

번)’, ‘내 불안의 원인이 다른 것임에도 불구하

고 성소수자임을 감춰서 불안한 거라고 상담

자가 말했다(53번)’ 등의 진술문이 포함되었다.

이러한 진술문에는 LGB 내담자의 성 지향을

수용하지 못하고 이성애 규범 인 태도로 내

담자에게 근하고 여하는 상담자의 태도가

반 되었다. 반면 ‘거리두기’에 속한 진술문에

는 ‘동성에 한 성 인 끌림에 해 상담자

는 흥미롭다고 말했다(37번)’, ‘상담자는 동성

애 집단이라고 표 했다(45번)’, ‘본인은 성소

수자가 아니어서 몰랐다고 했다(64번)’와 같

이 거리두기(distancing)에서 비롯된 무지, 타자

화와 련한 상담자의 태도가 포함되었다. 이

는 거리두기가 차별의 형태로 발생할 수 있

다는 Lott(2002)의 주장을 지지하는 결과이다.

Lott(2002)에 의하면 거리두기는 개인 간 상호

작용이나 제도 속에서 노골 는 간 으

로 존재하며, 타자화(designation as other), 평가

하(devaluation), 배제(seperation), 무지(ignorance)

와 같은 양상으로 나타난다. 본 연구에서도

‘타자화’, ‘성소수자 련 지식 이해 부족’,

‘문제화’의 군집이 ‘거리두기’ 차원에 포함되

어 Lott의 과 일치하는 결과가 나타났다.

x축의 ‘ 습 반응’에는 ‘문제화’, ‘이성애

심주의’와 ‘타자화’의 일부가 포함된다.

습 반응에는 ‘상담자는 내가 당연히 이성

연애를 한다고 생각하고 말했다(17번)’, ‘상담

자는 이성 연애를 행복의 표본으로 표 했다

(20번)’, ‘상담자는 이성을 사귀는 것이 낫지

않겠냐고 말했다(41번)’와 같은 진술문이 포함

되어 있으며, 이러한 내용은 이성애 심 사
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회 문화 배경에 향받은 일반 인 사회 구

성원으로서의 태도를 반 한다. 반면, ‘상담자

반응’ 차원은 ‘상담자는 아버지와의 문제를

성 지향과 연 지어 생각했다(1번)’, ‘상담자

는 내가 차별이라고 느낀 이유를 물어봤다(28

번)’, ‘상담자는 나의 성 지향과 련한 정체

성을 더 알아보려는 노력을 하지 않았다(57

번)’와 같이 내담자의 호소 문제 구체화, 문제

해결을 해 상담자로서 반응하고 개입하는

내용들을 담고 있다. 여기에 속하는 군집으로

‘이상성을 가정’, ‘성소수자 련 지식 이

해 부족’, ‘타자화’와 ‘이성애 심주의’ 일부

가 있다. 이러한 결과를 통해 LGB 내담자들은

심리 문제에 개입하는 상담자 반응과 사

회 구성원으로서의 습 반응을 구분하여

인식하는 것을 알 수 있다.

둘째, 연구 결과 도출된 군집을 심으로

살펴보면, 군집 1 ‘비이성애 성 지향에

한 과도한 화’에는 내담자의 호소문제의

원인을 성 지향에 귀인 하거나 내담자의 성

지향 원인을 탐색하고자 하는 상담자의 시

도가 반 되었다. ‘상담자는 심리 불안정감

이 성소수자이기 때문이라고 표 했다(52번)’,

‘상담자는 친 한 계에서 겪는 어려움이 내

가 성소수자이기 때문에 생기는 거라고 말했

다(54번)’, ‘부모님께 의지를 못하는 건 성소수

자인 걸 숨겨서 그런 거라고 상담자가 말했다

(55번)’의 진술문이 이에 포함된다. 본 연구에

서 도출된 ‘비이성애 성 지향에 한 과도

한 화’ 군집은 성소수자 내담자들이 상담

에서 경험하는 표 인 부 한 개입으로

(Pachankis & Goldfried, 2004), Shelton과 Delgado-

Romero(2011)의 연구에서도 유사한 결과가 확

인되었다. 그들의 연구에서 LGBQ 내담자들은

문제의 원인을 성 지향에 귀인하는 상담자의

반응을 마이크로어그 션으로 인식하 다.

한 상담자가 내담자의 의사와는 무 하게 일

방 으로 상담 주제를 성 지향으로 을

맞추게 될 때, 내담자들은 당혹감, 분노, 혼란

과 부정당한 느낌을 받는다고 보고하 다.

한 ‘상담자는 아버지와의 문제를 성 지

향과 연 지어 생각했다(1번)’, ‘어머니로부터

충족되지 못한 부분을 여성을 통해 충족한다

고 상담자가 말했다(2번)’, ‘상담자는 성폭력

피해 경험과 성 지향을 연결 지어 물어봤다

(3번)’과 같은 진술문은 상담자가 LGB 내담자

의 성 지향 원인을 탐색하자 하는 시도와

련이 있다. 이러한 시도는 비이성애 성 지

향은 비정상이라는 제에서 발생한다는 에

서(김승섭, 2016), 각별한 주의가 필요하다. 본

연구의 참여자는 성 지향의 원인을 탐색하고

자 하는 상담자의 시도에 해 ‘제가 양성애

자라고 하니까 과거에 성폭행당한 있냐고.

제가 그런 이 있긴 했지만, 상당히 불편한

거에요. 이 게 되는 게 아니라 그냥 태어나

는 건데. 그런 논리라면 제가 남성에게 성폭

행을 당했는데 왜 남성에게 연애 감정을 느끼

느냐고 했더니 아무 말도 못하시더라구요. 그

래서 이 사람은 믿을만한 사람이 아니다. 이

해를 못 하는구나. 그 다면 이 사람한테 내

속 얘기를 꺼낼 수 없겠다. 그래서 다른 얘기

했던 것 같아요, 등과 같은 불신과 분노를 경

험하는 것으로 보고하 다.

내담자의 필요와 무 하게 비이성애 성

지향에 과도하게 화하는 것은 내담자의

다층 인 삶의 구성을 단순화시켜 내담자에

한 깊이 있는 이해를 제한하고, 확한 사

례 개념화와 치료 개입을 어렵게 한다. 무

엇보다 성 지향의 원인을 탐색하고자 하는

상담자의 태도는 비이성애 성 지향을 병리
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으로 보는 과 무 하지 않다(Pachankis &

Goldfried, 2004). 이러한 은 비이성애 성

지향을 교정(reparative)하기 한 환 치료

의 명분이 될 수 있으므로 각별한 주의가 필

요하다. 실제로 국내에서는 상담사, 정신과 의

사, 임상심리사 등 정신건강 문가들이 성소

수자 내담자에게 환 치료를 권유하는 것이

실이다( 환 치료 근 운동 네트워크,

2017). 환 치료는 내담자의 우울, 불안, 자살

시도 등을 증가시키는 등 성소수자 내담자의

정신건강을 악화시키며, 심지어 과학 근거

가 없다는 것이 여러 연구를 통해 확인되었다

(APA, 2009). 한국 상담심리학회의 윤리강령에

‘상담심리사는 내담자의 잠재력을 개발하여

건강한 삶을 하도록 도움을 주며, 어떤

방식으로도 해를 끼치지 않는다.’라고 기술되

어있다. 이러한 상담자의 윤리 가치를 구체

인 행동으로 실 하기 해서는 내담자에게

해악을 끼치는 치료기법 에 한 인식

이 필요하겠다.

군집 2 ‘이성애 심주의’에는 모든 사람을

이성애자로 간주하고, 이성 연애가 자연스러

운 것이라고 제하는 진술문들이 포함되었다.

이성애 심주의는 LGB 내담자들이 일상생활

에서 주로 겪는 마이크로어그 션이다(Bryan,

2017; Nadal et al., 2010; Platt & Lenzen, 2013;

Sue & Capodilup, 2008). 본 연구에서 도출된

‘이성애 심주의’는 LGB 내담자들이 일상생

활에서 겪는 차별이 상담실에서도 반복되고

있음을 확인시켜주었다. 상담자의 이성애

심 태도는 이성애만을 정상으로 간주하는

사회 문화 환경의 향에서 비롯된 것으로

볼 수 있다. 일상 속 차별이 상담실 안에서

재 되지 않게 하려면, 상담자는 자신이 받은

사회 문화 향을 인식할 수 있어야 한다.

실제로 성소수자 상담의 핵심역량으로 성소수

자에 한 개인 , 사회 편견과 편향에

한 상담자의 자각을 강조한다(Bidell, 2017). 이

주 , 이아라, 윤은희(2020)의 LGBT 내담자 상

담역량 척도의 하 요인에 LGBT에 한 상

담자 본인의 ‘태도 인식’이 포함된 것 역시 같

은 맥락으로 볼 수 있다.

군집 3 ‘문제화’는 LGB 내담자의 성 지향

이 정상 이지 않으며 사회 으로 수용 받기

어렵다는 메시지를 달하는 내용을 포함한다.

Shelton과 Delgado-Romero(2011)의 연구에서 상담

자의 마이크로어그 션으로 도출된 ‘성소수자

로써 정체화하는 것의 험성을 경고(warnings

about the dangers of identifying as LGBQ)’는 본

연구의 ‘문제화’와 유사하다고 볼 수 있겠다.

‘상담자는 동성연애를 숨기는 것이 더 안 할

거라는 식으로 말했다(21번)’, ‘상담자는 이성

을 사귀는 것이 낫지 않겠냐고 말했다(41번)’,

‘지 처럼 퀴어 들리 하지 않은 곳에서도

오 할 수 있냐고 상담자가 물어봤다(62번)’와

같은 문항들은 성 지향이 드러나는 것의

험성을 경고하고 비이성애가 드러나지 않도록

해야 한다는 메시지를 달하며 ‘벽장 속에

숨기(closet)’를 종용한다. 성소수자에 한 수

용성이 낮은 국내의 많은 성소수자들이 사회

낙인과 차별을 피하고자 정체성을 공개하

지 않는 것이 실이다. 하지만 이러한 비가

시화는 결과 으로 LGB 내담자의 응과 정

신건강에 있어 악 향을 래하는 제반 조건

을 형성시킨다. 성소수자라는 정체성을 드러

내지 않기 해 조심할수록 타인에게 보이는

자신과 실제 자신과의 간극이 발생하여 스트

스를 유발할 수 있으며, 의미 있는 사회

지지체계를 형성하기 어렵게 만들기 때문이다

(Bergart, 2004).
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군집 4 ‘성소수자 련 지식 이해 부족’

은 상담자의 마이크로어그 션 련 선행연구

들에서는 도출되지 않은 새로운 분류이다. 하

지만 국내의 성소수자 내담자를 상으로 한

국내 연구들에서는 유사한 내용이 반복 으로

나타나는 것을 확인할 수 있다(박정은, 남궁미,

정서진, 2019; 이 은, 2020). 이러한 국내와

해외 연구간 차이는 성소수자 상담에 한 국

내 상담심리학계의 심이 서구에 비해 상

으로 미미한 수 으로 련 연구 교육

제공이 미흡하기 때문으로 보인다.

본 연구의 참여자들은 상담자로부터 성소수

자에 한 지식과 이해 부족을 느낄 때, ‘성소

수자에 해 잘 모르셨다면 사람들이 일반

으로 가지고 있는 편견을 가질 확률이 높으니

까. 게이 섹스는 더러워 이런 편견들이 있으

니까 성 인 얘기하는 게 꺼려지는 게 분명히

있고 문란하게 보이면 어떡하지라는 생각이

들었어요’, ‘차별받은 경험에 한 이야기를

해도 잘 이해를 못 하고 그런 건 신뢰에 향

을 미치는 것 같아요’, ‘상담자들이 LGBT

련해서 문 인 교육을 받았으면 좋겠다는

생각이 들었어요. 원래는 상담을 안 해야겠다

는 생각도 들었는데 다음에는 LGBT 문 선

생님께 가야 제가 불편한 게 없을 거라는 생

각이 들었어요’와 같은 불안감, 충분히 이해받

지 못하는 느낌, 불편감 등을 경험하는 것으

로 나타났다.

국내 선행연구들에서도 성소수자에 한 상

담자의 지식 이해 부족은 내담자에게 상담

에 한 신뢰를 실추시켜 실망감을 경험하게

하는 것으로 드러났다(박정은 외, 2019; 이

은, 2020). 성소수자에 한 지식과 이해 부족

은 비단 내담자뿐만 아니라, 상담자 자신의

성소수자 상담 효능감에도 부정 인 향을

미친다. 성소수자에 한 상담자의 낯섦과 이

해 부족은 탐색을 지나치게 조심스럽게 만들

며(유하은, 권경인, 2020), 공감을 어렵게 만들

기 때문이다(박수 , 2010). 이에 국내 성소수

자 련 의제, 성소수자 커뮤니티의 특성, 성

소수자 커뮤니티에서 사용되는 용어 등에

한 정보를 제공하고, 성소수자들의 정신건강

과 응에 향을 미치는 사회 문화 특성

제도에 한 이해를 도울 수 있는 교육의

필요가 제기된다.

마지막 ‘타자화’ 군집은 상호 존재 개념

으로 성 지향의 다름을 존 하는 것이 아니

라, LGB를 열등한 존재 는 동정의 상으로

간주하며 이성애자와 다른 집단으로 규정짓는

반응을 포함한다. ‘상담자는 동성애 집단이라

고 표 했다(45번)’, ‘상담자는 즈비언의 임

신을 자기복제이고 비윤리 이라고 말했다(50

번)’, ‘퀴어 얘기가 나오자 상담자가 00씨도 그

런 거냐고 물어봤다(63번)’, ‘상담자는 나를 동

정하는 태도를 보 다(66번)’, ‘상담자는 내가

과거 차별 경험을 담담하게 말해서 놀랐다고

말했다(67번)’는 LGB를 이질 이고 열등한 집

단으로 간주하여 차별과 편견을 견고화한다.

Nadal과 동료들(2011)은 LGB가 일상생활에서

겪는 마이크로어그 션으로 타자화를 제시하

는데, 본 연구 결과를 통해 LGB 내담자는

일상생활에서뿐만 아니라, 상담 장면에서도

타자화를 겪는 것으로 확인되었다.

한 “상담자는 동성 간의 섹스가 에이즈

와 성병 험과 련이 많다고 말했다(48번)”

는 반복 으로 보고되는 마이크로어그 션으

로 이성애가 아닌 성 지향을 병리화(sexual

pathology) 하는 태도이다(Nadal et al., 2010; Sue

& Capodilup, 2008). 특히 에이즈 감염의 원인

을 동성애로 바라보는 사회 편견이 동성애
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자에 한 오를 심화시켜왔던 맥락에 한

상담자들의 인식이 요구된다.

셋째, 각 군집의 상 요도를 살펴보면

‘타자화(4.42)’를 가장 요하게 여기는 것으로

나타났으며 ‘이성애 심주의(4.35)’, ‘이상성을

가정(4.32)’, ‘문제화(4.20)’, ‘성소수자 련 지

식 이해 부족(3.71)’ 순으로 나타났다. 연구

참여자들이 ‘타자화’를 가장 요하게 인식하

는 이유는 LGB를 이질 인 존재로 치부하는

명칭 사용, 그리고 LGB에 한 사회 편견에

동의하는 반응을 통해 LGB를 폄하하는 태도

가 그 로 드러났기 때문으로 보인다. LGB가

상담 참여 여부를 결정할 때, 우선시하는 조

건이 상담자가 성소수자에 해 차별 이거나

오 이지 않아야 한다는 것이다(공춘옥, 정

윤경, 박수 , 2018). 이러한 맥락에서 LGB 내

담자들은 상담장면에서 발생하는 ‘타자화’를

민감하게 인식할 것이며, 이러한 경험들이 결

과에 반 된 것으로 볼 수 있겠다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째 본 연

구는 국내 최 로 LGB 내담자가 경험하는 상

담자의 마이크로어그 션을 탐색하 다. 기존

의 연구는 상담자의 명백한 차별 태도인 동

성애 오 공포에 한 조명만 이루어졌을

뿐(서 석 외, 2007; 우사라, 유성경, 2017), 간

이고 미묘한 차별의 측면이 간과되었다.

본 연구에서 성소수자 내담자의 어려움을 해

결하기 한 상담자의 시도와 개입이 마이크

로어그 션으로 인식될 수 있다는 것이 밝

졌다. 비이성애 성 지향의 원인을 탐색하

거나 내담자의 호소 문제를 성 지향과의

련성을 밝히고자 하는 시도들이 그 가 될

수 있겠다. 이러한 상담자의 태도는 성소수자

내담자를 모욕하고자 하는 의도라기보다 오히

려 내담자를 돕기 한 선의에서 비롯되었다

는 에서 은 한 형태의 차별로 볼 수 있다.

한 성소수자 련 지식 이해 부족과

련한 상담자의 반응 역시 ‘알지 못함’으로 인

한 태도라는 에서 미묘한 차별로 단할 수

있겠다. 이처럼 본 연구는 상담자의 명백한

차별뿐만 아니라, 미묘하고 은 한 차별까지

포함한다는 에서 의의가 있다. 미묘한 차별

은 상담자의 의도와 무 하게 발생하기 때문

에, 상담자가 스스로 인식하기가 쉽지 않다.

이에 본 연구는 LGB 내담자에게 미묘한 차별

로 인식될 수 있는 상담자의 반응과 태도를

검하는데 필요한 실제 인 자료를 제공하

다는 에서 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 상담자 심의 에서

탈피하여 LGB 내담자 당사자의 경험이 심

이 되는 상담자의 마이크로어그 션을 개념화

하 다는 에서 의의가 있다. 즉, 상담자의

언행에 한 경험의 주체로서 LGB 내담자가

지각하는 마이크로어그 션이 무엇인지를 더

욱 구체 으로 이해할 수 있게 되었다. 선행

연구들에서 동성애 내담자에 한 상담자의

부정 태도가 보고되었으나(서 석 외, 2007;

우사라, 유성경, 2017), 이와 련한 내담자의

생생한 경험을 이해하기에 어려움이 있었다.

Sue와 Sue(2003)는 상담자가 다른 문화 배경

을 가진 내담자와의 상담을 효과 으로 진행

하기 해 내담자의 세계 을 이해하고 공유

할 필요가 있다고 설명한다. 이러한 맥락에서

본 연구는 차별과 련한 LGB 내담자의 경험

실을 악함으로써 LGB 내담자의 세계

를 이해하는데 필요한 정보를 제공하 다는

에서 의미가 있다. 이와 더불어 본 연구는

LGB 내담자들이 상담에서 경험하는 마이크로

어그 션의 정도, 성 지향에 한 상담자의

마이크로어그 션에 한 상담자-내담자 간
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인식 차이 분석, 상담자의 마이크로어그 션

과 상담 효과와의 련성을 확인하는 등의 후

속 연구를 한 기 자료로 활용될 수 있을

것으로 기 된다.

셋째, 선행연구들에서는 도출되지 않았던

‘성소수자에 한 상담자의 지식 이해 부

족’은 해외와 다른 국내의 상황을 조명하 다

는 에서 의의가 있다. 김은하, 신윤정, 이지

연(2019)은 성소수자 상담을 포함한 다문화 상

담 교과 과정 개발하고 제안하여, 국내에서

최 로 상담 공 학원을 한 다문화 교과

과정을 제안하 다는 에서 의미가 있었다.

하지만 앞서 언 했듯이 국내의 다문화 상담

교과가 개설된 곳은 소수에 불과하고 성소수

자 상담 교육과 훈련은 매우 보 인 실정이

다(이주 외, 2020). 개인 인 삶에서 성소수

자에 해 공감 이고 옹호 인 입장을 취하

는 상담자일지라도, 련 지식이나 상담 기술

에 한 구체 인 교육과 훈련을 받지 못했다

면 실제로 성소수자와의 상담에서 어려움을

겪을 수 있다(Bidell, 2017). 본 연구에서 도출

된 ‘성소수자에 한 상담자의 지식 이해

부족’은 이러한 주장을 재확인시켜 다. 이에

성소수자에 한 상담자의 인식 제고를 돕고

성소수자 상담역량을 함양시킬 수 있는 교육

훈련의 필요성이 요구된다.

이러한 함의와 의의에도 불구하고, 다음과

같은 한계 들이 있다. 우선 연구참여자들의

성 지향이 양성애자로 편 되어 있어 양성애

자 내담자에 비해 즈비언과 게이 내담자의

경험이 락되어 충분히 반 되지 않았을 가

능성이 크다. 이러한 한계는 성소수자 커뮤니

티의 폐쇄성으로 인해 연구참여자 모집이 어

려워 발생하게 되었다. 이를 보완하기 하여

성소수자 상담 문가들의 평정을 거쳐 최종

진술문을 도출하 고, 최종 진술문에 해 개

념도 문가와 상담심리학과 교수의 피드백을

받았다. 한 양성애 연구참여자들에게서만

도출된 문항은 진술문 9번 ‘심리검사 보고서

에 양성애의 이유를 평가했다’, 진술문 12번

‘상담자는 양성애를 인정하지 않고 이성이나

동성을 선택하라는 듯이 말했다’, 진술문 42번

‘이성 연애를 한다고 하니 상담자는 안심하고

좋아하는 반응을 보 다’이다. 이를 제외한 다

른 문항들은 양성애 연구참여자뿐만 아니라,

즈비언이나 게이 연구참여자들에게서도

복되어 보고되었다. 따라서 본 연구에서 도출

된 상담자의 마이크로어그 션은 LGB 내담자

에게 용 가능할 수 있을 것으로 보인다. 하

지만 본 연구의 한계를 보완하기 한 후속

연구가 필요할 것으로 보인다. 후속 연구에서

는 즈비언, 게이, 양성애자 내담자들을 구분

하여 이들이 경험하는 상담자의 마이크로어그

션을 탐색하고 분석하여, 각 성 지향에 따

른 상담자의 마이크로어그 션을 이해하고 비

교할 수 있도록 하는 것이 필요하겠다.

둘째, 질문에 한 연구참여자의 아이

디어를 도출하기 한 면담 시간이 평균 30∼

40분으로 질 연구에서 제안하는 면담 시간에

비해 짧아 충분한 자료를 수집하지 못하 을

가능성이 있다. 하지만 본 연구에서 수집된

진술문 수(67개)는 국내 개념도 연구의 진술

문 수의 평균 60.77개(최윤정, 2019)보다 많다

는 에서 상담자의 마이크로어그 션에

한 LGB 내담자의 경험을 부족하지 않게 반

하고 있다고 볼 수 있겠다.

셋째, 결정된 군집 명과 차원 명에 한 연

구참여자의 의견을 구하지 못하 고, 개념도

해석에 연구참여자를 참여시키지 못하 다는

에서 연구자의 주 이 개입되었다는 한계를
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갖는다. 아이디어를 도출한 연구참여자들이

도출된 아이디어를 직 범주화하 고, 연구

참여자들이 명명한 내용을 참고하여 군집 명

을 결정함으로써 타당성을 확보하 지만, 연

구자의 주 해석을 완 히 배제하지는 못

했다. 따라서 후속 연구에서는 본 연구와 선

행연구들을 바탕으로 LGB 내담자들이 인식하

는 상담자의 마이크로어그 션에 한 가설을

검증하는 시도가 필요할 것으로 보인다.

넷째, 본 연구는 LGB 내담자들이 경험하는

상담자의 마이크로어그 션이 상담 계와 상

담 성과에 어떻게 향을 미치는지 구체 인

정보를 제공하지 못한다. LGB 내담자들이 상

담자의 마이크로어그 션을 부정 으로 인식

하고 있다라는 은 분명하나 이것이 상담

계나 상담 성과와 어떠한 련성을 갖는지 규

명하지 못한다는 한계를 갖는다. 따라서 향후

연구에서 본 연구를 바탕으로 척도를 개발하

여 상 인과 계를 확인하는 등의 시도가

필요할 것으로 보인다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서는

LGB 내담자가 경험한 상담자의 마이크로어그

션을 알아보고자 노력하 다. 본 연구가 성

소수자 상담역량 함양을 한 교육 훈련에

시사 을 제공하고 련 연구를 진할 수 있

는 디딤돌이 되길 바란다.
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The study explored counselors’ microaggression toward LGB clients in the counseling process. A total of

19 LGB adults participated in an in-depth interview and they were asked to describe their experience

with microaggression in the counseling process. The data were explored by concept-mapping method, and

a multidimensional scaling method and cluster analysis were utilized to investigate the conceptual structure

of the microaggression toward LGB clients. The findings revealed two dimensions (i.e. ‘intrude vs. keep

distance’ and ‘conventional response vs. counselor response’) five clusters(i.e. Excessive focus on

Non-Heterosexual Orientation, Heterosexism, Problematization,. Lack of Knowledge and Understanding of

LGB, Exoticization). Finally, the implications and limitations of the study were discussed.

Key words : LGB clients, counselor’s microaggression, LGB counseling, LGB discrimination, concept-mapping


