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본 연구에서는 개인상담 수퍼비 에서 수퍼바이지의 수치심이 자기개방으로 이어지는 경로에

서 자기자비가 매개 역할을 하는지 확인하고, 자기개념명확성이 이러한 매개효과를 조 하는

지 검증하기 해 조 된 매개모형 분석을 실시하 다. 이를 해 최근 1년 안에 수퍼비 을

받은 경험이 있는 수퍼바이지 373명을 상으로 수퍼바이지의 수치심, 자기자비, 자기개념명

확성, 자기개방 수 을 자기보고식 척도를 사용하여 측정하 다. 본 연구의 결과는 다음과 같

다. 첫째, 주요 변인 간 상 계가 확인되었다. 구체 으로 보면, 수퍼바이지의 수치심은 자

기자비 자기개방과 부 상 을, 자기개념명확성과는 정 상 을 나타냈다. 자기자비는 자

기개방과 정 상 을, 자기개념명확성과는 부 상 을 나타냈으며 자기개념명확성은 자기

개방과 부 상 이 나타났다. 둘째, 수퍼바이지의 수치심과 자기개방의 계에서 자기자비가

매개 효과를 보 다. 셋째, 조 된 매개효과를 검증한 결과, 자기자비를 매개로 수퍼바이지의

수치심이 자기개방으로 가는 경로가 자기개념명확성의 수 에 따라 조 되는 것으로 확인되

었다. 본 연구결과를 토 로 시사 을 논의하 으며, 후속연구를 해 본 연구의 한계 을 제

시하 다.

주요어 : 수퍼바이지 수치심, 자기개방, 자기자비, 자기개념명확성
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최근 사회의 다양한 장면에서 상담에 한

요구가 증가하면서, 상담을 공부하고 상담자

가 되고자 하는 사람들이 늘어나고 있다. 이

러한 분 기 속에서 더욱 요구되는 것이 상담

자의 문성이며, 이를 강화하기 해 한국상

담심리학회와 한국상담학회에서 가장 강조하

는 과정 하나가 수퍼비 이다(김민정, 김수

은, 2017). 수퍼비 이란 숙련된 상담자가 수

퍼바이 로서 경험이 은 상담자인 수퍼바이

지의 상담 수행을 평가하고 한 상담 능력

을 습득할 수 있도록 돕는 상담자 교육방법이

다(Bernard, & Goodyear, 2008). 수퍼비 은 교육

과 평가의 두 축으로 이루어지는데, 교육은

상담자의 기술훈련과 유능감 발달을 진하고,

평가는 수퍼바이지의 상담 문성과 내담자

에게 제공하는 돌 의 질을 감독한다(Haynes,

Corey, & Moulton, 2006). 즉, 수퍼비 을 통해

수퍼바이지는 보다 유능하고 문 인 상담자

로 성장할 수 있게 되는 것이다.

수퍼비 의 목 을 효율 으로 달성하기

해서 제되어야 하는 것은 수퍼바이지의 자기

개방이다(Bernard, & Goodyear, 2008; Stoltenberg,

1981). 수퍼바이지의 자기개방(Self-disclosure)은

내담자-수퍼바이지-수퍼바이 삼자 계에서

수퍼바이지의 상담활동과 수퍼비 에 련된

사항들 즉, 수퍼바이지 자신과 내담자, 상담과

정, 그리고 수퍼비 과정 수퍼비 계

에 한 정보와 경험을 수퍼바이 에게 의도

으로 알리는 것이다(손승희, 2005). 수퍼바이

지가 더욱 많은 것을 공유하고 개방할수록 수

퍼비 과정이 진되고 수퍼바이지의 자기

효능감을 높여 수퍼비 의 만족도를 높인다

(강순화, 주 아, 조하나, 2013; 강지연, 유성경,

2006; 박진희, 유미숙, 2011; 손승희, 2005). 반

면, 수퍼바이지의 자기개방이 낮으면 수퍼바

이 가 하게 개입하기 어려워진다. 이는

수퍼바이지의 실수로 발생 가능한 내담자의

안 과 보호를 확인하는 데 제약이 생길 뿐

아니라 수퍼바이지가 상담기술을 향상시키고

유능한 상담자로 발달하는 것을 해한다

(Ladany, 2002; Watkins, Budge, & Callahan, 2015;

Yourman, & Farber, 1996).

이 듯 수퍼비 에서 수퍼바이지의 자기개

방은 매우 요하나, 수퍼바이지들은 무엇을

개방하고 개방하지 않을지를 의식 는 무

의식 으로 선택한다(Yourman, & Farber, 1996;

Ladany, Hill, Corbett, & Nutt, 1996). Yourman과

Farber(1996)는 연구에 참여한 수퍼바이지의 약

40%가 자신의 임상 실수를 수퍼바이 에게

개방하지 않았고, 약 60%는 수퍼바이 에

한 부정 인 감정을 개방하지 않았다고 밝혔

다. 다른 연구에서도 수퍼바이지가 수퍼비

에서의 부정 인 경험을 수퍼바이 에게 공

유하지 않기로 결정하고 비개방하는 경우가 1

회의 수퍼비 에서 약 3번 정도 발생한다고

하 다(Mehr, Ladany, & Caskie, 2010). 국내 수

퍼바이지의 비개방에 해 조사한 연구에서도

수퍼바이지들은 수퍼비 계에 미칠 부정

향에 한 불안감으로 인해 수퍼바이 에

한 감정이나 반응, 수퍼비 경험에 해

개방하기 어려워한다는 사실을 확인할 수 있

다(손승희, 2005). 이러한 연구결과는 수퍼바이

지들이 상담자로서의 실수나 수퍼바이지에

한 부정 인 감정을 은폐하는 방식을 사용함

으로써 사 에 갈등을 피하고 방어 인 태도

를 취함을 보여 다. 그 다면 상담자로서 성

장할 기회를 얻고자 참여하는 수퍼비 에서

수퍼바이지가 방어 태도를 견지하도록 향

을 주는 요인은 과연 무엇일까?

수퍼바이지의 자기개방에 향을 미치는 다
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양한 차원의 변인들 수퍼바이지의 심리

특성은 실제 상담 효과와 직결되기 때문에

요하다(강지연, 유성경, 2006). 그 수치심은

자신(self)에 한 부정 인 자기평가 자기

책망이 따르는 자의식(self-conscious) 정서이다

(Eisenberg, 2000; Tracy & Robins, 2004). 자신이

요한 외부 기 에 부합하지 못하거나 다른

사람들에 비해 열등하다고 인식할 때 수치심

을 느끼게 된다(Lewis, 2000). 수퍼바이지의 수

치심은 내 항을 불러일으켜 수퍼바이지의

자기개방을 방해함으로써 상담자의 문 발

달을 해하는 요인으로 잘 알려져 있다(강지

연, 유성경, 2006; Bernard, & Goodyear, 2008;

Hemlick, 1997; Treese, 1989; Yourman, 2000). 실

제로 자신이 부정 으로 평가될 것이라는 두

려움 속에서 수퍼바이지가 극 으로 자신의

부족함이나 문제로 인식될 수 있는 개인 특성

을 드러내며 수치심을 직면하는 것은 쉬운 일

이 아니다(Pica, 1998). 수퍼비 에서는 내담자

와의 상담에서 자신이 했던 수행을 그 로 노

출하고 평가를 받아야 하는데, 이러한 평가가

상담자로서 실패로 받아들여져 부 감을 느

끼게 되면 수퍼바이지들은 더욱 수치심을 느

낄 수 있다(Bernard, & Goodyear, 2008; Falender,

& Shafranske, 2004). 그러나 수퍼바이지들은 수

치심을 경험하는 과정에서 상담자로서 자신의

한계와 사회 기 목표를 깨닫고 내

으로 자기를 조 할 수 있게 된다(Ferguson, &

Stegge, 1995). 즉, 한 개인이 상담자로 발달해

가는 과정에서 경험하는 수치심은 피할 수 없

는 단계이자 필요한 요소인 것이다. 그 기에

수치심을 경험하는 동안 자신(self)이 손상되지

않으면서 수퍼바이지의 자기개방을 도울 수

있고, 의식 으로 변화가 가능한 심리 요인

을 고려해 볼 필요가 있다.

수치심과 같은 방어 인 정서에 함몰되지

않고 안 반응을 하게 해주는 자기개념으

로 자기자비를 제안할 수 있다(윤양은, 백미 ,

2019). 자기자비(self-compassion)란, 건강한 형태

의 자기수용으로서 고통스러운 상황이나 자신

의 부 함을 인식했을 때 자신을 질책하는

신 자신의 한계를 수용하고 자신을 돌볼 수

있는 온화한 태도를 말한다(Neff, 2003a, 2003b).

Gilbert(2009)는 자기자비가 다양한 정서조

체계 진정, 만족-안 시스템(the soothing,

contentment and the safeness system)과 련이

있다고 하 다. 수치심이 높은 사람들은 이러

한 진정 체계가 꺼져 있어 부정 평가의 두

려움이나 모멸감이 느껴질 수 있는 상황에서

자신을 진정시키거나 로하는 자기자비가 원

활한 기능을 발휘하지 못하는 것이다(고종숙,

2016; 김다민, 이혜란, 2020; 김소연, 2015; 유

지혜, 2013; 윤양은, 백미 , 2019). 반면, 자기

자비 수 이 높은 사람은 고통스러운 상황에

서 발생하는 감정을 회피하지 않고 있는 그

로 바라보고 경험할 힘이 있다. 따라서 힘든

상이나 경험으로 발생 가능한 수치심을 숨

기지 않고 개방하고 자신의 감정을 수용함으

로써 오히려 수치심에서 벗어날 수 있게 된다

(Germer, 2009; Neff, Kirkpatrick, & Rude, 2007).

일례로 Leary, Tate, Adams, Allwn와 Hancock

(2007)은 그들의 연구에서 연구 참여자들에게

“당신은 보통 수 입니다.”라는 성 피드백

을 제공하 을 때 자기자비 수 이 높은 사람

이 낮은 사람에 비해 ‘자신의 수 이 좋거나

높지 않은 보통의 상태’라는 사실에 해 덜

흥분하며 수용 인 태도를 보 다고 밝혔다.

입사면 상황을 주고 ‘자신의 가장 큰 약 을

기술하라’는 수행과제를 제시하며 자기 평가

불안을 유도한 다른 연구에서도 자기자
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비 수 이 높은 사람들은 자신의 한 약

을 개방하는 데 항이 었으며 약 을 작성

한 이후에도 유의하게 낮은 불안 수 을 보고

하 다(Neff et al., 2007). 이러한 경험 연구

결과를 통해 수퍼바이지의 수치심이 자기개방

을 방해하는 요인이며 자기자비 수 이 수치

심과 자기개방 사이에서 매개요인의 역할을

담당하고 있음을 알 수 있다.

자기개방에 향을 미치는 다른 요인으로

서 자기개념명확성을 설명할 수 있다(Fullwood,

James, Chen-Wilson, 2016; Tajmirriyahi & Ickes,

2020). 자기개념명확성(self-concept clarity)이란,

자기와 련된 개념들의 내 일 성과 시간

안정성, 그리고 자기 자신에 한 인식의

확신 정도를 의미한다(Campbell, 1990). 즉, 하

나의 조직화된 지식 체계로서의 인지 스키

마(cognitive schema)인 자기개념(self-concept)에서

볼 때, 자기존 감(self-esteem)이 자신의 능력이

나 가치 같은 내용 인 측면에 한 평가라면

자기개념명확화는 구조 인 측면에서 자신에

한 일 되고 통합된 인식과 확신, 그리고

신뢰를 평가하는 거라고 볼 수 있다(Campbell

etl al., 1996; Stopa, 2009). 이러한 자기개념명확

성은 자신에 한 기억을 조직하고 자기 련

정보처리를 조 하며 자기개념 구조와 외부

정보를 조 하는 데 큰 역할을 한다(백수희,

2002). 자기개념명확성이 높은 사람들은 자기

와 련된 개념들에 해 일 되고 통합된 인

식을 가지고 있어 불확실한 상황에 직면하게

되더라도 혼란스러워 하기 보다는 자신에

한 흔들림 없는 믿음을 유지하며 환경에 유

연하게 반응하는 경향이 있다(조유경, 2012;

Guerrettaz, Chang, Hippel, Carroll,& Arkin, 2014).

이와 반 로, 자기개념명확성이 낮은 사람들

은 자기개념에 한 모호하거나 상반되는 정

보를 많이 가지고 있어 외부의 정보나 평가에

민감하고 타인에게 자신에 한 정보를 얻고

자 의존하는 경향성이 강하다(윤소야, 2004;

정소라, 명호, 2015; Van Dijk et al., 2014).

문제 상황에서 수동 으로 처하고 인

계에서 비개방 이며 비 조 인 특징 역시

자기개념명확성이 낮은 사람들에게서 많이

나타나는 것으로 밝 졌다(Bechtoldt, De Dreu,

Nijstad, & Zapf, 2010).

명확한 자기개념은 상담자들에게 필수 인

항목이다. 자기개념이 명확한 상담자들은 정

서 으로 안정되어 있고 일 성이 있으며 스

스로에 해 확신하는 정도가 높으므로 자신

과 타인, 그리고 자신이 속한 상황에 수용

인 태도를 유지할 수 있게 된다(조유경, 2012).

이러한 태도는 내담자의 돌발행동이나 심리

이가 발생하여 상담자를 향한 공격 는

항 행동이 일어날 때 상담자가 안정감을 유지

하면서 상황을 정 이고 극 으로 처할

수 있도록 한다(Smith, Wethington, & Zhan,

1996). 이뿐만 아니라, 자기개념명확성은 자신

이 비 이나 부정 인 평가를 받을 수 있을

때도 자신에게 도움이 되는 것을 선택하도록

돕기에 수퍼바이지가 수퍼바이 에게 자기의

상담 경험을 개방하는 데 정 인 향을 미

친다(Bigler, Neimeyer, & Brown, 2001). 하지만

수퍼바이지의 자기개념명확성이 과도하게 높

을 때는 스스로 자신이 어떠하다라는 기 에

얽매여 인식과 태도가 경직되고 완벽주의

성향을 띨 수 있다(Campbell & Di paula, 2002).

오히려 높은 자기개념명확성이 자신의 실수나

결 에 해 비수용 인 태도를 견지하게 하

고, 이는 타인도 자신의 부정 인 모습을 알

게 되면 자신을 거부할지 모른다는 두려움을

일으키는 것이다. 때문에 수퍼비 에서도 수



노지 ․권경인 / 개인상담 수퍼비 에서 수퍼바이지의 수치심과 자기개방의 계: 자기자비와 자기개념명확성의 조 된 매개효과

- 1461 -

퍼바이지가 수퍼바이 로부터 정서 거리를

유지하며 자기보호 인 자세를 취하고 자기개

방을 회피하게 만든다(김윤희, 서수균, 2008;

문경하, 2007; 조유경, 2012).

이를 종합해보면, 수퍼바이지가 수치심을

느끼는 상황에서 수퍼바이 에게 자기에 한

개방이 이루어지는 정도가 자기자비의 수 에

향을 받을 때, 자기개념명확성도 자기개방

에 주요한 요인으로서 작용한다는 것이다. 이

에 본 연구는 수퍼바이지의 수치심과 자기개

방의 계를 자기개방이 매개하고, 이러한 매

개효과가 자기개념명확성의 수 에 따라 달라

지는지를 확인[그림 1 참고]하고자 하 다. 이

를 한 연구 가설은 다음과 같다.

첫째, 수퍼바이지의 수치심은 자기개방을

부 으로 측할 것이다.

둘째, 자기자비는 수치심과 자기개방의

계를 매개할 것이다.

셋째, 수치심과 자기개방의 계에서 자기

개념명확성은 자기자비의 매개효과를 조 할

것이다.

방 법

연구 상

본 연구의 연구 상자는 최근 1년 이내에

개인상담 사례를 진행하고 그에 한 개인 수

퍼비 을 받은 경험이 있는 수퍼바이지들이다.

한 한 명의 수퍼바이지가 다수의 수퍼바이

에게 수퍼비 을 받았을 가능성을 고려하여,

가장 최근에 개인 수퍼비 을 실시해 한

명의 수퍼바이 를 선택하여 설문지에 응답하

도록 지시문을 포함했다. 총 380명이 온라인

설문에 응답하 고, 그 불성실한 응답을

제외한 373부를 분석에 사용하 다. 응답자는

여자가 347명(93%)으로 다수를 차지하 고,

연령은 30 192명(51.5%), 40 103명(27.6%)

순으로 나타났다. 학력은 석사졸업이 291명

(78%)으로 가장 많았으며, 그다음으로 박사과

정 36명(9.7%), 석사과정 27명(7.2%) 순이었다.

자기개방

Self-Disclosure

수치심

Supervisee’s

Shame

자기자비

Self-

Compassion

자기개념

명확성

Self-Concept

Clarity

그림 1. 조 된 매개효과 연구모형
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측정 도구

수퍼바이지 수치심 척도

본 연구에서는 Hemilck(1997)이 개발한 수

퍼바이지 수치심 척도(Shame in Supervision

Instrument: SISI)를 서은경(2011)이 번안하여 타

당화한 척도를 사용하 다. 해당 척도는 총 26

문항으로 다음 4가지 하 변인으로 구성되어

있다. 첫째, 상담자로서의 부족감(문항 : 나

는 내가 상담자로서 결함이 있다고 느 다),

둘째, 자기노출에 한 부담감(문항 : 나는

때로 수퍼비 을 받은 후 어딘가로 도망가서

숨고 싶었다), 셋째, 버려짐/거 에 한 두려

움(문항 : 수퍼바이 는 내가 실수했을 때,

나에 해 실망한 것으로 느껴졌다), 그리고

마지막으로 수퍼바이 에게 숨기기(문항 :

나는 수퍼바이 에게 나쁘게 보이지 않으려고,

상담 회기 동안 일어났던 것에 해 있는 그

로 달하지 않은 것 같다). 각 문항은 ‘1

( 그 지 않다)~7 ( 으로 그 다)’의 7

Likert방식으로 응답되며, 수가 높을수록

수퍼바이지의 수치심 수 이 높음을 의미한다.

서은경(2011)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)

는 .94이었고, 본 연구에서도 .94로 나타났다.

각 하 요인 별로 각각 .88, .89, .89, .79이

었다.

수퍼바이지 자기개방 척도

손승희(2004)가 개발한 ‘수퍼비 에서 상담

수련생의 비개방 수 질문지’를 사용하여 수

퍼바이지의 자기개방 수 을 측정하 다. 해

당 척도는 ‘비개방 수 ’이라는 명칭을 사용하

고 있으나 개방 수 이 높을수록 수를 더

부여하고 총 이 높을수록 자기 개방 이라고

해석하고 있다. 따라서 본 연구에서는 의미상

의 혼란을 막기 해 해당 척도를 자기개방

척도로 명명하 다. 이 척도는 ‘1 ( 개방

하지 않는다)~5 (항상 개방한다)’의 5 Likert

척도를 사용한다. 자기개방 원척도는 수퍼바

이 수퍼비 에 한 반응, 수퍼바이 의

피드백에 한 반응, 수퍼바이 의 평가에

한 의식, 상담진행 개입, 상담자-내담자 감

정 개인 이슈라는 다섯 가지 하 변인

으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 수집된 자료에서 수퍼바이지

의 자기개방 수 을 좀 더 명확히 설명하는

요인을 찾기 해 탐색 요인분석을 실시하

다. 분석 에 수집된 자료가 요인분석에

합한지를 확인하기 해 KMO 표본 합도

(Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy)

와 Bartlett의 구형성 검정(Bartlett’s test of

sphericity)을 실시하 고, 본 연구의 KMO 표본

합도는 0.92, Bartlett의 구형성 검정 결과

  수 에서 통계 으로 유의하여 요인

분석에 합한 자료임을 확인하 다. 최 우

도(maximum likelihood) 추정 방법을 실시하

으며, 공통분산(communality)의 기값으로서는

다 상 제곱(squared multiple correlation, SMC)

을 이용하 다. 요인 개수 결정은 스크리도표

(scree plot)와 RMSEA(root mean square error of

approximation)를 용하 으며 분석결과 본 연

구에서는 2개의 하 요인이 더 합한 것으로

나타났다. 각 요인부하크기는 사교회 을 이

용하여 산출하 으며, 각 요인에 하여 충분

한 요인부하 크기(.40)를 갖지 못하는 2문항(문

항 : 상담자로서 내 자질과 능력이 부족한

것 아닌가하는 마음, 수퍼바이 의 이론

근이 나와 맞지 않는 경우)은 분석에서 제외

하 다. 최종 으로 총 43문항이 선택되었으

며, 추출된 2개의 요인 수퍼비 계에 한



노지 ․권경인 / 개인상담 수퍼비 에서 수퍼바이지의 수치심과 자기개방의 계: 자기자비와 자기개념명확성의 조 된 매개효과

- 1463 -

반응(문항 : 수퍼바이 의 피드백이 비난으

로 느껴질 때 드는 부정 감정, 내가 원하는

수퍼비 방식 등) 20문항과 상담 계에 한

반응(문항 : 내담자를 좀 더 깊게 탐색하지

못한 경우, 내담자 반응에 하게 을

못 맞춘 경우 등) 23문항으로 구성되었다. 두

요인의 신뢰도(Cronbach’s α)는 각각 .92, .90이

었다.

자기자비척도(Korean version of the Self-

Compassion Scale)

Neff(2003b)의 자기자비 척도(Self-Compassion

Scale: SCS)를 김경의, 이 단, 조용래, 채숙희,

이우경(2008)이 번안하여 타당화한 K-SCS(Korean

version of the Self-Compassion Scale)를 사용하

다. 이 척도는 총 26문항이며, 3가지 정 인

개념의 자기자비와 3가지 부정 인 개념의 자

기자비 하 요인으로 구성되어 있다. 정

하 개념은 자기친 (문항 : 나는 마음이 아

때 나 자신을 사랑하려고 애쓴다), 보편

인간성(문항 : 나는 내가 겪은 실패들에

해서 사람이라면 구나 겪을 수 있는 일로

보려고 노력한다), 마음챙김(문항 : 나는 기

분이 처질 때면 호기심과 열린 마음을 갖고,

내 감정에 다가가려고 노력한다)이다. 부정

하 개념은 자기 단(문항 : 나는 정말 힘

들 때, 자신을 더 모질게 하는 경향이 있

다), 고립(문항 : 나는 요한 어떤 일에 실

패하면, 나 혼자만 실패한 기분이 든다), 과잉

동일시(문항 : 나는 기분이 처질 때, 잘못된

모든 일을 강박 으로 떠올리며 집착하는 경

향이 있다)이다. 응답 방식은 ‘1 (거의 아니

다)~5 (거의 항상 그 다)’의 5 Likert를 활

용하며, 부정 하 요인은 역채 하여 수

가 높을수록 자기자비 수 이 높은 것으로 해

석한다. 김경의 등(2008)의 연구에서 내 신뢰

도(Cronbach’s α)는 .87이었고 본 연구에서는

.88로 나타났으며, 각 하 요인별로 자기친

.79, 보편 인간성 .75, 마음챙김 .72, 자기

단 .83, 고립 .82, 과잉동일시 .75이었다.

자기개념명확성

본 연구에서는 김 익(1998)이 번안한 자

기개념명확성(Self-Concept Clarity Scale: SCCS,

Campbell et al.,(1996) 척도를 요인분석하여 20

문항에서 12문항으로 단축한 후 활용하 다

(Campbell et al., 1996). 각 문항에 한 응답은

‘1 ( 그 지 않다)~5 (매우 그 다)’의 5

Likert방식으로 진행되며, 12문항 10문항

(문항 : 내 자신에 한 생각이 날마다 변한

다)은 역채 하여 수가 높을수록 자기개념

명확성이 높은 것으로 해석한다. Campbell등의

연구(1996)에서 내 신뢰도(Cronbach’s α)는 .86

이었고, 김 익(1998)의 연구에서는 .78이 으

며, 본 연구에서는 .81로 나타났다.

분석방법

먼 , 수집된 자료를 활용해 변인들의 기

술 통계 상 계를 확인하 다. 다음으로

Preacher, Rucker와 Hayes(2007)의 제안에 따라

수치심→자기자비→개방으로 이어지는 단순매

개효과 분석을 실시한 후 조 된 매개효과의

분석을 수행하 다. 매개효과 조 된 매개

효과의 검정은 Efron(1979)에 의해 개발된 비모

수 인 재표집(resampling) 기법인 부트스트랩

핑(bootstrapping) 표집방법을 사용하 다. 부트

스트랩핑 방법은 매개효과 추정치가 정규분포

를 따를 것이라는 Sobel(1982)의 잘못된 가정을

용하지 않는 최신의 매개효과 검정 방법이
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며(Hayes, 2009), 본 연구에서는 부트스트랩핑

표집분포를 형성하기 해 총 5,000번의 부트

스트랩핑 재표집을 실시하 다.

본 연구모형은 회귀분석 기반의 분석 도구

인 PROCESS Macro(Hayes, 2017)를 이용하여 추

정하 다. 본 연구의 모형을 분석하기 해

먼 PROCESS의 Model 4를 이용하여 단순매

개효과 분석을 실시하 으며, 이후 Model 14를

이용하여 조 효과와 조 된 매개효과 분석을

실시하 다.

결 과

기술통계 상 계수

본 연구의 주요 변인에 한 기 분석으

로 기술통계를 실시하 다[표 1 참고]. 조

된 매개모형에서 사용된 변수들의 정규성을

확인하기 하여 각 변수의 왜도를 확인한

결과 -0.038∼0.210이었고, 첨도를 확인한 결

과 -0.611∼0.560이었다. 이는 왜도의 값이

2를 넘지 않고, 첨도의 값이 7을 넘지 않

아야 한다는 Curran, West와 Finch(1996)의 정규

성 조건을 만족하는 수치다.

주요 변수 간 상 계수[표 2 참고]를 살펴

보면, 수치심이 자기개념명확성과는 정 으로

유의한 상 이 있었으며(ｒ=0.479, p<.001.),

자기자비(ｒ=-0.487, p<.001.) 자기개방(ｒ

=-0.271, p<.001.)과는 부 으로 유의한 상 이

있었다. 자기자비는 자기개념명확성과 부 으

로 유의한 상 (ｒ=-0.551, p<.001.)이 존재하

고, 자기개방과는 정 으로 유의한 상

계(ｒ=0.292, p<.001.)에 있었다. 마지막으로

자기개념명확성은 자기개방과 부 으로 유의

한 상 이 있었다(ｒ=-0.117, p<.05.).

변수 평균 표 편차 최소값 최 값 왜도 첨도

수치심 80.7 24.7 28 151 0.210 -0.458

자기자비 87.4 14.6 47 122 0.123 -0.611

자기개념명확성 30.2 6.7 12 47 -0.038 -0.413

자기개방 136.3 18.9 78 196 0.211 0.560

표 1. 주요 변수의 기술통계량

변수 1 2 3 4

1. 수치심 1.000

2. 자기자비 -0.487*** 1.000

3. 자기개념명확성 0.479*** -0.551*** 1.000

4. 자기개방 -0.271*** 0.292*** -0.117* 1.000

주. *p<.05; ***p<.001.

표 2. 주요 변수 간의 상 계수
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매개효과 검증

수치심과 자기개방 사이에서 자기자비의 매

개효과를 검정하기 해 PROCESS의 Model 4

를 이용하 고, 자기자비와 자기개방에 한

회귀분석의 결과는 표 3과 같다. 먼 첫 번

째 회귀분석의 결과를 보면, 수치심은 자기자

비에 통계 으로 유의한 부 향(B=-0.287,

t=-10.740, p<.001.)주었다. 두 번째 회귀분석

의 결과를 보면, 자기자비를 통제한 상태에서

수치심은 자기개방에 부 으로 유의한 향

(B=-0.129, t=-2.999, p<.01.)을 주었으며, 수치

심을 통제한 상태에서 자기자비는 자기개방

에 정 으로 유의한 향(B=0.273, t=3.739,

p<.001.)을 주었다.

수치심에서 자기자비를 매개하여 자기개방

에 주는 간 효과 결과는 표 4와 같다. 수치

심에서 자기자비를 통하여 자기개방에 주는

매개효과는 -0.078이며 통계 으로 유의하게

나타났다. 이는 수퍼바이지의 수치심이 낮을

수록 자기자비가 증가하고, 이는 수퍼바이지

의 자기개방의 증가로 이어지는 것을 의미

한다.

조 된 매개효과 검증

다음으로 수치심과 자기개방 사이에서 발생

한 자기자비의 매개효과가 조 변수인 자기개

념명확성의 수 에 따라 달라지는가를 검정하

기 해 PROCESS의 Model 14를 이용하 다.

표 5는 앞서와 마찬가지로 종속변수로서의 자

기자비와 자기개방에 한 두 개의 회귀분석

결과를 보여주고 있다. 먼 수치심은 자기자

비에 통계 으로 유의한 부 향(B=-0.287,

t=-10.740, p<.001.)을 주었다. 두 번째 회귀분

석은 종속변수 자기개방에 한 것으로서 상

호작용효과가 포함되어 있는데 자기자비와 자

기개념명확성을 통제한 상태에서의 수치심은

독립변수 종속변수: 자기자비

  

수치심 -0.287 0.027 -10.740***

종속변수: 자기개방

  

수치심 -0.129 0.043 -2.999**

자기자비 0.273 0.073 3.739***

주. **p<.01; ***p<.001.

표 3. 매개효과 검정을 한 회귀분석 결과

매개효과 
부트스트랩핑 95% 신뢰구간

하한 상한

수치심 → 자기자비 → 개방 -0.078 -0.129 -0.031

표 4. 간 효과 검정 결과
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자기개방에 부 으로 유의한 향(B=-0.163,

t=-3.657, p<.001.)을 주었다. 자기자비와 자기

개념명확성의 상호작용효과는 통계 으로 유

의(B=-0.027, t=-2.680, p<.01.)하여 자기자비가

자기개방에 주는 효과가 자기개념명확성의 수

에 따라 다르다는 것을 확인할 수 있다.

Aiken과 West(1991)의 통을 따라 자기개념

명확성의 세 수 (1표 편차 아래, 평균, 1표

편차 )에서 자기자비와 자기개방의 단순

회귀선을 그리면 그림 2와 같다. 자기개념명

확성의 세 수 에서 자기자비가 자기개방에

주는 효과는 모두 정의 계 다. 단, 자기개

념명확성이 높은 경우에는 자기자비가 자기

개방에 주는 효과가 통계 으로 유의하지 않

았으며(B=0.107, p=.363.), 자기개념명확성이

간인 경우(B=0.286, p<.001.)와 낮은 경우

(B=0.467, p<.001.)에는 그 효과가 유의하 다.

마지막으로 조 된 매개효과의 검정을 해

독립변수 종속변수: 자기자비

  

수치심 -0.287 0.027 -10.740***

종속변수: 자기개방

  

수치심 -0.163 0.045 -3.657***

자기자비 1.103 0.296 3.726***

자기개념명확성 2.691 0.890 3.023**

자기자비×자기개념명확성 -0.027 0.010 -2.680**

주. **p<.01; ***p<.001.

표 5. 조 된 매개효과 검정을 한 회귀분석 결과

자

기

개

방

자기자비

그림 2. 자기자비와 자기개방의 계에서 자기개념명확성의 조 효과
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제공된 조 된 매개지수(index of moderated

mediation)를 확인한 결과, 조 된 매개지수의

추정치는 0.008이었으며, 95% 부트스트랩핑

신뢰구간 추정치는 [0.001, 0.016]로서 0을 포

함하지 않으므로 통계 으로 유의하 다. 이

는 수치심→자기자비→자기개방으로 이어지는

매개효과에서 자기개념명확성의 조 효과가

통계 으로 유의하여 자기개념명확성의 수

에 따라 매개효과에 차이가 발생했다는 것을

의미한다. 자기개념명확성의 세 수 (1표 편

차 아래, 평균, 1표 편차 )에서 매개효과의

추정치와 유의성을 살펴보면 표 6과 같다.

의 결과를 보면, 자기개념명확성이 평균

보다 1표 편차 낮은 경우에 매개효과의 추정

치는 -0.134 으며, 매개효과의 95% 부트스트

랩핑 신뢰구간 추정치는 [-0.221, -0.064]로서 0

을 포함하지 않으므로 부 으로 유의한 매개

효과가 존재함을 확인할 수 있다. 자기개념명

확성이 평균 수 인 경우에는 매개효과의 추

정치가 -0.082 으며, 매개효과의 95% 부트스

트랩핑 신뢰구간 추정치는 [-0.137, -0.030]으로

서 역시 0을 포함하지 않으므로 부 으로 유

의한 매개효과가 존재함을 확인하 다. 마지

막으로 자기개념명확성이 평균보다 1표 편

차 높은 경우에 매개효과의 추정치는 -0.031

이었으며, 매개효과의 95% 부트스트랩핑 신

뢰구간 추정치는 [-0.102, 0.042]로서 0을 포함

하고 있으므로 통계 으로 유의하지 않음을

알 수 있다.

논 의

본 연구는 개인상담 수퍼비 에서 경험하는

수퍼바이지의 수치심이 자기개방으로 향하는

과정에 미치는 자기자비와 자기개념명확성의

향을 검증하기 해 시작되었다. 이를 해

수퍼바이지의 수치심과 자기개방의 계에서

자기자비가 매개효과를 가지는지 확인하고,

이를 바탕으로 자기개념명확성이 자기자비의

매개효과를 조 하는지 확인하 다. 본 연구

의 결과는 다음과 같다.

첫째, 연구모형 검증에 앞서 주요 변인 간

상 계를 분석한 결과, 수퍼바이지의 수치

심은 자기자비 자기개방과 부 , 자기개념

명확성과는 정 으로 유의미한 계를 보 고,

자기자비는 자기개방과 정 , 자기개념명확성

과는 부 상 계를 보 으며, 자기개념명

확성은 자기개방과 부 으로 상 계가 있음

이 확인되었다. 주목할 만한 것은 수퍼바이지

의 자기개념명확성과 다른 주요 변인과의 상

계이다. 자기개념명확성과 수치심의 정

상 은 자기개념명확성이 높은 개인은 경직되

고 정확한 자기 기 을 가지고 있다는 에서


부트스트랩핑 95% 신뢰구간

하한 상한

() -0.134 -0.221 -0.064

자기개념명확성 () -0.082 -0.137 -0.030

고() -0.031 -0.102 0.042

표 6. 수치심→자기자비→개방의 매개효과에서 자기개념명확성의 조 효과
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보다 완벽주의 이라고 설명한 Campbell과 Di

paula(2002)의 연구를 지지하며, 수퍼바이지의

수치심이 수퍼바이지의 완벽주의와 강한 정

상 이 있음을 밝힌 연구(서은경, 유성경,

2012; 윤제 , 2015)와 맥을 같이 한다. 높은

자기개념명확성을 가진 사람들은 부정 인 경

험을 받아들이려 하지 않고 자신에 해 보호

인 자세를 취하는 등 방어 인 특성을 보

으며(Csank, & Conway, 2004), 정 인 피드백

을 선호하고 부정 인 피드백을 거부(문경하,

2007)하 다. 한, 조유경 (2012)의 연구에서

는 상담자의 자기개념명확성의 수 이 역 이

자각에 부 향을 미친다고 밝혔다. 이러한

연구 결과들을 통해 높은 자기개념명확성을

가진 사람들은 부정 인 피드백을 회피함으로

자기를 보호하는 것으로 추측해 볼 수 있는데,

이러한 태도는 부정 인 감정과 사고를 회피

하지 않고 있는 그 로 바라보며 자신의 실수

나 실패를 보편 인 경험으로 이해하는 자기

자비와 반 되는 태도로 볼 수 있다.

둘째, 수퍼바이지의 수치심과 자기개방의

계에서 자기자비의 매개효과가 확인되었다.

다시 말해, 수퍼바이지의 수치심이 그들의 자

기개방에 직 으로 부정 인 향을 미치기

도 하지만, 수퍼바이지의 높은 수치심이 자기

자비 수 을 낮추어 자기 비개방으로 이어지

게 되는 것이다. 이는 수치심의 자기개방에

한 직 인 효과는 수치심이 높을수록 비

개방이 높아진다는 선행연구 결과(Yourman,

2000; 강지연, 유성경, 2006)와 일치한다. 이어

서 매개모형에서 나타난 수치심과 자기자비의

련성은 높은 수치심이 자기자비를 방해하고

(Gilbett, 2014; Gilbett & Protecter, 2006; 이다 ,

2019; 고종숙, 2016; 홍 근, 2018), 자기자비가

자기 은폐를 통한 비개방에 향을 미친다는

선행연구(문은주, 최해연, 2015; 슬기, 2020)

와도 일치한다. 이러한 결과는 높은 수치심으

로 인해 자기개방을 하지 못하는 사람들에게

자기자비 태도를 증진하는 개입을 통해 자

기개방을 높일 수 있다는 가능성을 시사한다.

수퍼비 에서 수퍼바이지는 문 상담자로

서의 능력을 평가받는 상황에 놓이기 때문에

필연 으로 수치스러운 감정을 직면하게 된다.

자신이 생각하는 상담자로서의 기 과 실제

자신의 모습의 차이만큼 수치심을 경험하면서

수퍼바이지는 자기 자신을 돌아보는 훈련을

하게 된다. 이 과정에서 수치심의 고통이

한 수 으로 경험된다면 수퍼바이지는 자부

심과 자존감을 느끼는데 필요한 역량과 자기

인식을 획득할 수 있다(차하나, 2018). 한,

수퍼바이지의 자기 교정 노력과 함께 수치

심은 조 되고 성취감으로 변화할 수 있다.

이러한 자기 성찰 과정에서 필요한 것이 자기

자비 태도라고 할 수 있다. 자기자비는 부

정 인 것을 없애거나 회피하는 신, 부드럽

게 로하고 허용함으로써 어려운 경험을 통

과하는데 필요한 정서 자원을 주어 응

인 행동을 이끌어 낸다(Germer, 2009). 나아가

실패로부터 더 잘 배우고 학습하게 돕는다(고

은정, 2014). 따라서 교육과 훈련을 통해 수퍼

바이지의 자기자비 수 을 높인다면 이들이

상담자로서 성장하는데 요한 수퍼비 에서

자신을 더욱 개방할 수 있을 것이다.

셋째, 수퍼바이지의 수치심과 자기개방의

계에서 자기자비의 매개효과가 자기개념명

확성에 의해 조 되었다. 보다 구체 으로 살

펴보면, 자기개념명확성의 모든 수 에서 자

기자비가 높을수록 자기개방이 높아졌다. 다

만, 높은 수 의 자기개념명확성은 낮은 수

의 자기자비에서도 자기개방 수 이 높은 것
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으로 확인되었는데 자기자비와 자기개방 간의

기울기가 낮아 자기자비가 자기개방에 미치는

향이 통계 으로 유의하지 않았다. 즉, 자기

개념명확성이 높은 수퍼바이지가 수치심을 경

험할 때 자기자비가 낮더라도 일정 수 의 자

기개방을 할 수 있으나 자기자비가 높아지더

라도 자기개방 수 의 변화가 크지 않았다.

반면, 자기개념명확성이 낮은 수퍼바이지는

자기자비가 낮을 때 수치심을 느끼는 상황에

서 자기개방을 거의 하지 않았으나 자기자비

가 높아지면 자기개방 수 이 크게 상승하

다. 이러한 결과는 자기개념명확성이 높은 사

람들이 부정 피드백에 내재된 부정 인 정

보에 덜 몰입되어 냉철하고 건설 인 자세를

유지한다는 선행연구와 맥을 같이한다(Dreu &

Van Knippenberg, 2005; Stucke & Sporer, 2002).

즉, 안정되고 확고하게 자기개념이 구축되어

있는 수퍼바이지는 자기자비 태도에 크게

향을 받지 않고 자기개방이라는 응

처를 한다고 해석할 수 있다. 이는 내 으로

일 성이 있고 시간 으로 안정 이라는 자기

개념명확성의 특성이 반 된 것인데, 안정

이라는 것은 쉽게 변하지 않는 것을 의미하기

에 자기개념명확성의 경직성을 보여주는 것이

기도 하다(Campbell & Di paula, 2002; 문경하,

2007). 수퍼바이지의 자기개방을 돕기 해서

는 자기자비를 증진시키는 한편 자신에 한

확신과 신뢰를 키우는 작업, 즉 자기개념명확

성을 높이는 개입도 이루어져야함을 알 수

있다.

본 연구에서는 수퍼바이지가 상담자로 성장

하는 데 요한 단계인 수퍼비 에서 자기개

방이 이루어지는 데 향을 미치는 요인들을

연구모형 검증을 통해 확인하 다는 데 의의

가 있다. 국내 수퍼비 은 체로 도제식으로

이루어지고 있고, 그로 인해 수퍼바이 와 수

퍼바이지 간의 수직 인 계가 형성된다. 이

러한 상하 계의 맥락에서 수퍼바이지는 수

퍼비 계에 깊이 여되어 있으면서도 상

으로 낮은 지 와 힘을 가지게 되어 극

인 참여자가 되기 어려울 수 있다. 그러나

수퍼비 과정에서 수퍼바이지는 수동 으로

향을 받는 상이 아니라 능동 으로 참여

할 수 있는 참여자로서의 역할을 담당해야 하

다. 수퍼바이지가 가장 개방하기 어려워하는

수퍼바이 에 한 감정에 해서도 자신과

수퍼바이 모두 지성을 가진 성인이라는 인

식을 분명히 지니고 감 없이 의견의 차이

나 감정을 표 하는 훈련을 통해 부정 피드

백을 어떻게 다루는지를 배우게 될 것이다

(McWilliams, 2007). 이는 수퍼바이 에게도

요한 시사 을 다. 수퍼바이지의 자기개방

이 잘 이루어지지 않는다고 느껴질 때, 수퍼

바이 는 수퍼바이지가 경험하는 수치심과 수

퍼바이지의 자기개념을 확인할 필요가 있다.

그리고 수퍼비 기에 수퍼바이지의 자기개

방의 요성과 자기자비를 개발할 수 있는 교

육을 진행하는 것도 도움이 될 수 있다. 이러

한 과정을 통해 부정 인 경험이나 정서에

해 개방 으로 화하는 것이 수퍼비 계

에 도움이 된다는 것을 수퍼바이지가 경험함

으로써 수퍼비 의 효율성에 정 인 향을

것으로 기 된다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 먼 , 수

퍼바이지의 발달단계를 나 지 않고 조사하

기에 연구 결과를 유의하여 용해야 한다.

수퍼바이지가 보 상담자일수록 상담과정에

서의 모호함에 한 불안이 높고, 자신이 무

엇을 알고 무엇을 해야 할지 모르기 때문에

수퍼바이 에 한 의존도가 높을 수 있다
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(Stoltenberg. 1981). 이로 인해 나타나는 보

상담가의 수퍼바이지로서의 수치심과 높은 경

력의 수퍼바이지가 수퍼비 에서 경험하는 수

치심은 다른 해석이 필요하기에 후속 연구에

서는 수퍼바이지의 발달 수 에 따라 수퍼비

상황에서 경험되는 특성을 세분화할 필요

가 있다. 한, 본 연구는 수퍼비 성과에

향을 미치는 수퍼바이지의 개인 특성만 살

펴보았으나 향후에는 수퍼비 과정 변인과

수퍼바이 의 특성 등 다각 인 측면에서 수

퍼비 상을 다루는 것이 필요해 보인다.

마지막으로 본 연구의 분석방법은 회귀분석

기반의 경로모형인 PROCESS를 사용하여 분

석하 는데, 모형분석을 좀 더 엄 하게 검증

할 수 있는 구조방정식 모형으로 분석하여

보다 정확한 변인 간 향 계를 확인할 필

요가 있다.
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Mediating Effect of Self-Compassion and Self-Concept Clarity
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The purpose of this study was to examine whether Self-Compassion would mediate the relationship

between supervisee’s shame and self-disclosure, and whether such mediating effect would differ depending

on the level of Self-Concept Clarity. A total of 373 supervisees who had recently engaged in individual

counseling supervision (within the past year), completed a questionnaire probing Shame In Supervision

Instrument (SISI), Korean Counselor Nondisclosure Scale (K-CNS), Korean Version of Self-compassion Scale

(K-SCS), and Self-Concept Clarity scale. The main findings are as follows. First, supervisee ’s shame,

Self-compassion, Self-Concept Clarity, and self-disclosures showed statistically significant correlations. Second,

Self-compassion mediated the relationship between supervisee’s shame and self-disclosure. Third,

Self-Concept Clarity moderated the mediating effect of supervisee’s shame on self-disclosure via

Self-compassion. The implications and limitations of this study are also discussed.

Key words : supervisee’s shame, self-disclosure, Self-compassion, Self-Concept Clarity


