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인 계만족에 미치는 향: 성별의 조 효과
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본 연구는 인 계문제(멀어짐, 맞섬, 향함), 인 계정서( 정정서, 부정정서) 인 계

만족 간의 계와 이들 계에서 성별의 조 효과를 살펴보았다. 20 에서 60 의 남녀 346

명으로부터 수집한 자료를 상 분석과 회귀분석을 활용하여 분석하 다. 본 연구의 결과는

다음과 같다. 첫째, 인 계문제와 인 계 정정서 간의 계를 살펴보면, 멀어짐 문제는

정정서와 부 련이 있었고 맞섬 문제는 정정서와 정 련이 있었으며 향함 문제는

정정서와 유의한 련이 없었다. 둘째, 인 계문제와 인 계 부정정서 간의 계를 보

면, 멀어짐 문제 맞섬 문제는 부정정서와 정 련이 있었고 향함 문제는 부정정서와 유

의한 련이 없었다. 셋째, 멀어짐 문제는 인 계만족과 정 련이 있었고, 맞섬 문제

향함 문제는 인 계만족과 유의한 련이 없었다. 넷째, 맞섬 문제와 인 계 부정정서 간

의 계 향함 문제와 인 계만족 간의 계에서 성별의 조 효과가 유의하 다. 본 연

구의 결과를 논의하 고 연구의 학문 의의, 상담에의 함의 연구의 제한 을 포함하 다.
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가족, 친구, 연인 동료와 원만한 인

계를 맺고 지속하는 것은 삶의 요한 역이

다. 심리 상담을 원하는 내담자의 주 호소문

제 인 계문제가 많은 부분을 차지하는

것(박미라, 2017)도 인 계의 요성을 보

여 다. 인 계와 련하여 인 계문제

에 한 연구가 많이 이루어졌고(홍상황 등,

2002; Alden, Wiggins, & Pincus, 1990; Horowitz,

Rosenberg, Baer, Ureno, & Villasenor, 1988;

Wendt et al., 2019), 인 계문제나 인 계

문제에 향을 미치는 요인에 한 연구는 심

리 상담에서 인 계문제를 이해하고 해결하

거나 방하는 데에 활용되었다.

그 다면 인 계문제가 은 것이 인

계의 질이 좋은 것을 의미하는가? 이 질문은

정심리학과 맥을 같이 한다. 정심리학에

서는 심리 문제가 없는 것이 건강하고 행복

함을 의미하는 것은 아니라고 보고, 심리학이

삶의 만족, 행복, 강 , 덕성 등과 같은 정

측면도 연구해야 한다고 강조한다(Diener,

1984; Seligman, & Csikszentmihalyi, 2000). 이러

한 흐름은 인 계 연구에서도 찾아볼 수

있는데, 연구자들은 인 계문제와 함께

인 계만족(Schlein, & Guerney, 1971), 인

계 유능성(한나리, 이동귀, 2010; Buhrmester,

Furman, Wittenberg, & Reis, 1988), 사회 기

술(김여흠, 이윤주, 2013), 정 인 계(양

은정, 노해림, 박재 , 홍진, 심은정, 2019;

Ryff, 1989) 등을 연구하 다.

인 계문제가 지속되면 부정 인 계

패턴이 형성되고 이는 낮은 인 계만족으로

이어질 수 있는데(이원경, 2011), 최근 연구자

들을 낮은 수 의 인 계문제가 반드시 높

은 인 계만족을 의미하는 것이 아니라고

보고하 다(심은정, 조 주, 박단비, 2019; 조

주, 2020). 학생과 20 를 상으로 한

선행연구에서는 인 계문제와 인 계만족

간의 상 을 -.27에서 -.57로 보고하 는데(심

은정 등, 2019; 이원경, 2011; 조 주, 2020),

이러한 수치는 인 계문제와 인 계만족

간에 간에서 큰 크기의 련성이 있기는 하

지만 두 개념을 동일한 것으로 보기는 어려움

을 의미한다. 이들 간의 련성을 보다 명확

하게 이해하기 해서 다양한 집단과 연령에

서 인 계문제와 인 계만족 간의 련성

이 선행연구와 일 으로 나타나는지 살펴볼

필요가 있다.

한 인 계의 질을 보다 통합 으로 살

펴보기 해서는 인 계만족과 같은 인지

측면에 더하여 정서 측면을 고려할 필요가

있다. Diener et al.(Diener, 1984; Diener, Emmons,

Larsen, & Griffin, 1985)은 삶에 한 주 안

녕감이 자신의 생활 반에 한 인지 , 정

서 평가로 구성된다고 주장하 다. 이를

인 계에 용하면 인 계 안녕감은 인

계 반에 한 인지 평가와 정서 평가를

포함하는 것으로 이해할 수 있다. 생활 반

에 한 인지 안녕을 삶의 만족으로 평가하

는 것처럼 인 계에서의 인지 안녕은

인 계만족으로 살펴볼 수 있을 것이다. 한

생활 반에 한 정서 안녕을 정정서와

부정정서로 평가하는 것과 같이, 인 계에

서의 정서 안녕은 인 계 정정서와 부

정정서로 살펴볼 수 있을 것이다.

본 연구에서는 남녀 성인을 상으로 인

계문제와 인 계만족 간의 계를 경험

으로 연구함으로써 이들 간의 복합 련성

을 보다 명확하게 하고자 한다. 이에 더하여,

인 계 정정서 부정정서를 포함하여

인 계문제와 인 계에 한 정서 평가
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간의 계를 살펴보고자 한다. 한 사회화

과정에서 남성은 과업 심 으로 사회화되고

여성은 계지향 으로 사회화된다는 을 고

려하여(김지경, 김명소, 2003; Broverman, Vogel,

Broverman, Clarkson, & Rosenkrantz, 1972), 본 연

구에서는 인 계문제, 인 계정서

인 계만족과 이들 간의 계에서 성차를 탐

색할 것이다.

인 계문제

인 계문제는 구체 인 인 계 상호작

용에서 경험하는 부정 인지, 정서 행동

을 말한다(Horowitz et al., 1988). Sullivan(1953)

은 지배 욕구와 친 욕구를 충족시키는 방식

에 따라서 인 계 양식이 발달한다고 주장

하 다. 그의 이론을 용하여 연구자들은 통

제-복종과 -친 을 두 개의 축으로 하는

인 계 원형 모형을 제안하기도 하 는데,

표 으로 Alden et al.(1990)은 지배-복종과

-친 을 직교 인 축으로 하는 원형 상에

통제지배, 자기 심성, 냉담, 사회 억제, 비

주장성, 과순응성, 자기희생 과 여의 8개

인 계문제를 포함하는 원형 모형을 제안하

다.

인 계문제 원형 모형에 더하여 Horney

(2006)의 신경증 경향성 이론도 인 계

문제를 이해하는 유용한 틀로 활용되었다.

Horney(2006)는 유아기에 경험하는 인 계에

서 자신의 욕구를 만족시킬 수 없을 때, 무력

감, 감 고립감 등 근본 불안을 경험

하게 된다고 하 다. 그는 이러한 근본 불

안에 처하기 한 방식으로 인 계양식을

발달시킨다고 하면서, 인 계양식에 사람들

에게 향함, 사람들에게 맞섬 사람들에게서

멀어짐을 포함하 다. Horney(2006)에 따르면,

근본 불안이 무력감과 련되어 있을 때 사

람들은 타인이 자기보다 우월하다고 생각하고

그들에게 의지하거나 복종하며 이를 통해서

자신의 무력감에서 벗어나고자 한다. 그는 근

본 불안이 감과 련되어 있는 사람은

자신의 감을 타인에게 투사하고 타인을

지배하거나 싸우는 인 계양식을 발달시키

고, 근본 불안이 고립감과 련된 것일 때

다른 사람에게서 거리를 두고 자신의 세계에

머무르는 모습을 보인다고 하 다. 그는 멀어

짐 문제를 타인과 상호작용하면서 생길 수 있

는 갈등을 경험하지 않도록 계에서 철회하

는 것으로 보았다. 이와 같은 인 계 어려

움은 반 인 인 계만족과 련성이 있다.

인 계문제와 인 계만족

인 계만족은 인 계가 얼마나 만족스

러운지에 한 주 인 평가로(최인 , 김은

하, 신희천, 2018), 반 행복감에 향을 미

치는 직 이고도 주요한 요인이다(김여흠,

이윤주, 2013). 인 계만족은 인 계문제

와 련이 있는데, 일상의 인 계 상호작용

에서의 부정 인 생각, 감정 행동과 같은

인 계문제는 인 계 반에 한 인지

평가에 향을 미치기 때문이다(이원경, 2011,

조 주, 2020). 이원경(2011)은 학생을 상

으로 한 연구에서 반 인 인 계문제는

인 계만족과 큰 크기의 부 련이 있다

고 보고하 다.

인 계문제와 인 계만족 간의 부

련성은 인 계문제를 구분하여 보다 구체

으로 살펴볼 수 있다. 인 계문제를 Horney

(2006)의 틀에 따라 범주화하여 멀어짐 문제,
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맞섬 문제 향함 문제로 구분했을 때, 인

계에서 타인에게 거리를 두고 자신의 세계

안으로 자신을 고립시키는 멀어짐 문제는

인 계만족과 가장 큰 련성이 있다(조 주,

2020). 멀어짐 문제가 있는 사람들은 계유지

뿐만 아니라 계 형성에 어려움이 있고, 이

는 자율성, 유능감 계성 욕구의 미충족

으로 이어지기 때문에(조 주, 서 지, 2018;

조 주, 윤정설, 2019), 인 계만족과 삶의

안녕감이 낮다고 볼 수 있다(Ryan & Deci,

2002). 학생을 상으로 한 조 주(2020)의

연구에서는 남녀 모두 멀어짐 문제는 인

계문제와 큰 부 련성을 보 고, 20 성

인을 주요 상으로 한 심은정 등(2019)의 연

구에서 다른 사람에게 거리를 두는 문제

와 인 계만족 간의 부 상 은 큰 크기로

보고되었다.

맞섬 문제와 인 계만족 간의 부 련

성은 상 으로 약한 것으로 보인다. 조 주

(2020)의 연구에서 맞섬 문제는 인 계만족

과 부 련성이 있었으나, 다른 인 계문

제를 고려했을 때 남학생의 경우는 맞섬 문제

와 인 계만족 간에 유의한 련성을 보이

지 않았고 여학생의 경우는 부 련성을 보

으나 그 크기는 작았다. 한편 심은정 등

(2019)의 연구에서는 다른 사람을 통제하고 지

배하고자 하는 통제 문제는 인 계만족과

유의한 련성이 없는 것으로 보고되었다. 이

는 다른 사람을 통제하고 지배하고자 하는 맞

섬 문제가 높을 때 인 계에서 자율성이나

계성의 욕구가 충족되기 어렵지만 유능감의

욕구가 충족되기 때문으로 이해할 수 있다(조

주, 서 지, 2018; 조 주, 윤정설, 2019). 맞

섬 문제와 인 계만족 간의 계는 복합

으로 이해할 필요가 있는데, 맞섬 문제가 높

을 때 타인에게 부정 피드백을 받기 때문에

계만족이 낮아지는 한편, 통제, 지배를 통한

유능감을 경험하기 때문에 맞섬 문제와 계

만족 간의 부 계가 상쇄될 수 있다(조

주, 2020).

마지막으로 향함 문제와 인 계만족 간

의 련성이 복합 이다. 타인에게 의지하고

복종하는 인 계문제가 있을 때 자율성과

유능감의 욕구는 충족되지 않는다고 하더라

도 계성의 욕구가 어느 정도 충족되기 때

문이다(조 주, 서 지, 2018; 조 주, 윤정설,

2019). 조 주(2020)의 연구에서는 남녀 모두

향함 문제와 인 계만족 간에 유의한 련

성이 보고되지 않았다. 한편 심은정 등(2019)

의 연구에서는 타인에게 의지하는 친 문제

는 인 계만족과 정 련이 있는 것으로

보고되었다.

낮은 인 계문제가 높은 인 계만족을

의미하는 것은 아니며, 살펴본 바와 같이

인 계문제의 양식에 따라 인 계만족과의

련성이 복합 인 것으로 보고되었기 때문에,

이를 명료화하기 한 추가 인 연구가 필요

하다. 한 인 계만족은 인 계 반에

한 인지 평가이므로 본 연구에서는 인

계 반에 한 정서 평가를 포함함으로

써 인 계 안녕에 한 이해를 넓히고자

한다.

인 계문제와 인 계정서

삶 반에 한 주 안녕감이 인지 평

가와 정서 평가로 구성되는 것처럼(Diener,

1994; Myers, & Diener, 1995), 인 계 안녕과

행복도 인지 평가인 인 계만족에 더하여

인 계에서의 정서 경험을 포함해서 이해
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할 수 있다. 최근에 몇몇 연구자들은 주

안녕의 역을 제한하여 인 계에서의

안녕에 심을 가졌다. Yu와 Chang(2021)은

가족, 친구, 연인과의 계 등 사회 계

에서의 안녕을 강조하면서 이를 인 계

안녕(interpersonal well-being)이라고 하 다.

Flores-Verduzco, Fraijo-Sing과 Tapia-Fonllem(2020)

은 사회 구성에 한 주 지각과 이해를

사회 안녕(social well-being)이라고 하면서 학

업 여와 학교에서의 정서로 고등학생들의

사회 안녕을 측정하 다. Urbano-Contras,

Martínez-González와 Iglesias-Garcia(2018)는 커

계에서의 주 안녕을 측정하는 커

계 주 안녕 척도(Subjective Well-being in

Couple Relationship Scale)을 개발하기도 하 다.

Le, Impett, Lemay, Muise와 Tskhay(2018)는

인 계에서의 안녕을 주 개인 안녕

(subjective personal well-being)과 계 안녕

(relationship well-being)으로 구분하면서, 계 안

녕에 만족감, 트 에 한 정정서, 트

에 한 부정정서를 포함하 다.

Diener(1994)는 주 안녕은 삶의 만족도가

높은 것에 더하여 정정서 수 이 높고 부정

정서 수 이 낮은 상태라고 하 다. 이 때

정정서는 기쁨, 즐거움, 만족, 행복 등의 정서

를 포함하며, 부정정서는 분노, 두려움, 슬픔,

죄책감, 오 등의 정서를 포함한다(박홍석,

이정미, 2016; 이 희, 김은정, 이민규, 2003;

Watson, Clark, & Tellegen, 1988). 이를 인

계에 용하면 인 계 정정서는 인 계

에서 느끼는 기쁨, 즐거움, 만족, 행복과 같은

정정서라고 할 수 있고, 인 계 부정정서

는 인 계에서 느끼는 분노, 두려움, 슬픔,

죄책감, 오와 같은 부정정서라고 할 수 있

다. 부정정서가 낮은 것이 반드시 정정서가

높은 것을 의미하지는 않는데, 낮은 부정정서

는 차분하고 평온한 상태를 의미하며 높은

정정서는 높은 수 의 에 지, 완 한 집 ,

몰입한 상태를 의미하기 때문이다(박홍석, 이

정미, 2016; Watson et al., 1988).

인 계에서의 정서와 련해서 정서 억

제, 정서 조 , 정서 주의, 정서 명확성, 정서

표 양가성 등이 연구되었는데(배애진, 심혜

원, 2018; 어유경, 박수 , 2018; 이경희, 김

환, 2010), 인 계 정정서 부정정서와

같은 정서의 내용 자체에 을 맞춘 연구는

찾아보기 어렵다. 인 계정서와 인 계만

족 간의 련성은 반 정정서 부정정

서와 인 계만족의 계에 한 선행 연구

(허재홍, 2014; 김명소, 김혜원, 차경호, 2001;

오 진, 박 순, 2011)로 유추해 볼 수 있는데,

선행연구는 일 으로 정정서와 인 계

만족 간의 정 상 과 부정정서와 인 계

만족 간의 부 상 을 보고하 다.

인 계정서와 인 계만족 간의 계를

이해하는데 인 계문제와 인 계만족 간

의 계를 용하면, 멀어짐 문제는 정정서

와는 부 련성을 갖고 부정정서와는 정

련성을 가질 것으로 측할 수 있고, 맞섬

문제 향함 문제는 정정서 부정정서와

의 련성이 미미할 것으로 측할 수 있다.

그러나, 높은 정정서 낮은 부정정서가

인 계만족과 일치하지 않고 정정서와 부

정정서는 독립 이기 때문에(박홍석, 이정미,

2016; Watson et al., 1988), 인 계문제와

인 계정서 인 계만족 간의 련성을

검증하는 경험 연구가 필요하다. 본 연구에

서는 인 계문제와 인 계만족 간의 계

에 더하여 인 계문제와 인 계 정정서

인 계 부정정서 간의 계를 탐색할 것
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이다.

성별의 효과

인 계는 개인이 살아가고 있는 사회 문

화 기 , 요구 기 와 한 련이 있

다. 특히 생물학 성에 따라 각기 다른 성역

할 사회화 과정을 거치면서 성별에 따른 인

계 차이가 나타날 수 있는데(조 주, 2020),

성역할 사회화 과정을 통해서 형성된 성역할

정체감은 사고, 태도, 행동과 생활양식 반에

향을 미치기 때문이다(장휘숙, 2002). 선행연

구에서는 본 연구의 주요 변인인 인 계문

제에서 성차를 보고하기도 하 다. 한가희와

이인혜(2016)는 여학생이 인 계문제를 더

높게 보고한다고 하면서, 그들은 계 친화

인 여성이 갈등이나 어려움을 더 민감하게 지

각하기 때문이라고 하 다. 몇몇 연구에서는

맞섬 문제는 남성에게서 상 으로 더 높은

것으로 보고하 는데(김용순, 2019; 유경철, 안

도희, 2019; 조 주, 서 지, 2018), 이는 공격

이고 지배 인 특성을 포함하는 남성성과

연결할 수 있다. 그러나 다른 연구(조 주,

2020)는 맞섬 문제에서 성차를 보이지 않은

것으로 보고하기도 하 다. 한편 향함 문제는

여성에게서 더 많다고 보고되었는데(김용순,

2019; 유경철, 안도희, 2019; 조 주, 2020; 조

주, 서 지, 2018), 이는 인 계에서 정서

인 유 감을 얻기 해서 의지하고 수동

인 태도를 보이는 여성성과 계가 있는 것으

로 볼 수 있다(김지경, 김명소, 2003).

인 계만족에서의 성차 한 두드러지게

나타나지 않는 것으로 보인다. 성역할 사회화

와 련하여 여성이 보다 계지향 으로

인 계에 보다 능숙할 것으로 기 할 수 있

지만 다른 한편으로는 여성이 인 계에

한 기 수 이 높기 때문에(한가희, 이인혜,

2016), 주 인 만족감에서는 성차를 보이지

않을 수 있다. 선행연구에서 조 주(2020)는

남성과 여성 간에 인 계만족에서 유의한

차이가 없다고 보고하 고, 심은정 등(2019)은

인 계만족에 한 성별의 효과가 유의하다

고 하 으나 성차를 구체 으로 보고하지는

않았다.

인 계정서에서의 성차에 한 연구는 찾

기 어렵고, 일반 인 정정서와 부정정서에

서의 성차를 통하여 인 계정서에서의 성차

를 유추할 수 있다. 연구자들은 정서 경험과

정서 표 에서도 성역할 사회화로 인한 성차

가 나타난다고 주장한다(한민, 최인철, 김범 ,

이훈진, 2012; Kring, & Gordon, 1998). 여성이

돌 의 역할을 담당했기 때문에 돌 에 필

요한 정서 인식이나 정서 표 이 여성에게

더 활성화 되어 있고 더 허용된다는 것이다

(Broverman, et al., 1972; Wood, Rhodes, &

Whelan, 1989). 경험 연구를 살펴보면, Wood

et al.(1989)은 정정서에 한 메타분석에서

여성의 정정서가 남성에 비해서 높다고

보고하 다. 다른 연구자들은 정정서

에는 성차가 없지만 부정정서는 여성이 더

높았다고 보고하 다(Lucas, & Gohm, 2000;

Zuckerman, & Diener, 2017). 학생을 상으로

한 한민 등(2012)의 연구에서 정정서는 남학

생이 더 높았고 부정정서는 여학생이 더 높았

다고 보고하 다. 우울이나 불안과 같이 정서

와 련된 심리 어려움이 남성에 비해서 여

성에게서 높은 빈도로 보고된 것도(노명선 등,

2006) 이런 맥락에서 이해할 수 있다.

한편 학생을 상으로 한 연구에서 정

정서 부정정서 모두 성차가 나타나지 않는
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다고 보고하기도 하 다(구재선, 2018; 육근 ,

방희정, 옥정, 2006). 정서에서의 성차를 설명

하면서 한민 등(2012)은 남성과 여성이 정정

서와 부정정서를 경험하는 삶의 역이 다를

수 있다고 하면서 정서 역의 성차에서는 면

한 비교가 필요하다고 제안하 다. 한 구

재선(2018)은 정정서 부정정서에서 성차

가 나타나지 않는 이유를 연구 상에서 찾았

는데, 학생의 경우 사회 지 의 차이가

작기 때문에 성차가 나타나지 않을 가능성을

제기하면서 다양한 집단에 한 추가 연구가

필요하다고 제안하 다. 이에 본 연구에서는

다양한 연령의 성인을 상으로 인 계

역의 정서에서 성차가 어떻게 나타나는지 살

펴보고자 한다.

성차와 성역할 사회화가 인 계문제,

인 계정서 인 계만족 간의 계에도

향을 미칠 것으로 상할 수 있지만, 이들

간의 계에서 성차를 다룬 연구는 제한 이

다. 인 계문제와 인 계만족 간의 계

에 한 조 주(2020)의 연구에서 남녀 모두

멀어짐 문제가 인 계만족을 설명하 고,

향함 문제는 인 계만족과 련성이 없었으

며, 맞섬 문제는 남성의 인 계만족을 유의

하게 설명하지 못한 반면 여성의 인 계만

족을 설명하 다. 일반 인 인 계가 아닌

커 계에 한 연구에서 김미정과 조 주

(2017)의 연구에서는 의사소통과 계만족 사

이에 성차 보고되지 않았는데, 남녀 모두 비

난 의사소통과 경멸 의사소통은 계만족을

부 으로 설명한 반면, 방어 의사소통과 냉담

의사소통은 계만족과 유의한 련이 없다고

보고하 다.

살펴본 바와 같이, 인 계문제, 인 계

정서 인 계만족에서의 성차에 한 연

구 결과는 일 이지 않으며 이들 간의 계

에서 성차를 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다.

이들 간의 련성을 보다 명확하게 이해하기

해서는 추가 인 연구가 필요한 실정이다.

한 인 계에서의 문제, 정서 만족의

계를 살펴 본 선행 연구는 학생이나 20

를 상으로 하 기 때문에 연구 상을 확

할 필요가 있다. 부분의 학생이나 20 는

기 성인기로 다양한 사람들과의 인 계가

활발해지기 시작하는 시기이기는 하지만, 직

장동료와의 계, 상사로서 부하직원과의

계, 부부 계, 자녀와의 계에 한 경험은

상 으로 다(권석만, 2004). 이러한 이유로

학생이나 20 를 상으로 한 연구 결과를

일반화하는 데는 제한 이 있고, 다양한 연령

을 상으로 한 연구가 요구된다. 본 연구에

서는 다양한 연령 의 성인을 상으로 인

계문제, 인 계 정정서와 부정정서,

인 계만족 간의 계를 살펴보고 이들 계

에서 성차를 탐색하고자 한다.

연구가설 연구문제

인 계문제가 인 계정서 인 계

만족에 미치는 향에 한 연구가설과 이들

계에서 성별의 효과를 탐색하는 연구문제는

다음과 같다.

연구가설 1. 인 계문제는 인 계 정

정서와 부 련이 있고, 인 계 부정정서

와 정 련이 있을 것이다.

연구가설 2. 인 계문제는 인 계만족

과 부 련이 있을 것이다.

연구문제 1. 인 계문제, 인 계정서

인 계만족에는 성차가 있는가?

연구문제 2. 인 계문제와 인 계정서
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인 계만족의 계에서 성별의 조 효과

가 있는가?

방 법

연구 상

온라인 설문조사를 활용하여 성인 남녀로부

터 설문자료를 수집하 다. 연구 참여자에게

는 본 연구의 목 과 방법, 소요시간, 비 보

장 등을 포함한 설명문을 제공하 고, 본 연

구에 동의를 표하는 경우에만 설문을 시작할

수 있도록 하 다. 연구 상자의 인구통계학

특성은 표 1에 제시하 다. 수집된 자료에

서 남성은 171명으로 체의 49.4%, 여성은

175명으로 체의 50.6% 다.

측정도구

체 남성 여성

나이 20-29 64 (18.5%) 27 (15.8%) 37 (21.1%)

30-39 62 (17.9%) 31 (18.1%) 31 (17.7%)

40-49 73 (21.1%) 38 (22.2%) 35 (20.0%)

50-59 76 (22.0%) 40 (23.4%) 36 (20.6%)

60-69 71 (20.3%) 35 (20.5%) 36 (20.6%)

결혼여부 미혼 130 (37.6%) 61 (35.7%) 69 (39.4%)

기혼 208 (60.1%) 106 (62.0%) 102 (58.3%)

기타 8 (2.3%) 4 (2.3%) 4 (2.3%)

교육수 고졸이하 60 (17.3%) 26 (15.2%) 34 (19.4%)

문 졸 54 (15.6%) 22 (12.9%) 32 (18.3%)

4년 졸 194 (56.1%) 100 (58.5%) 94 (53.7%)

석사학 이상 38 (11.0%) 23 (13.5%) 15 (8.6%)

직업 업 205 (59.2%) 117 (68.4%) 88 (50.3%)

비 업 21 (6.1%) 12 (7.0%) 9 (5.1%)

가정주부 50 (14.5%) 0 (0%) 50 (28.6%)

학생 19 (5.5%) 9 (5.3%) 10 (5.7%)

무직 27 (7.8%) 16 (9.4%) 11 (6.3%)

기타 24 (6.9%) 17 (9.6%) 7 (4.0%)

체 346 (100%) 171 (100%) 175 (100%)

주. 제시된 수치는 빈도(%)

표 1. 연구 상자의 인구통계학 특성
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인 계문제

인 계문제를 측정하기 하여 Horowitz

et al.(1988)이 개발한 인 계문제검사

(Inventory of Interpersonal Problems: IIP)를 Alden

et al.(1990)이 인 계문제 원형척도(IIP-CS)로

재구성한 것을 홍상황 등(2002)이 한국형 인

계문제 검사 원형척도 단축형(KIIP-SC)으로

타당화 하고, 조 주와 윤정설(2019)이 요인분

석하여 재구조화한 인 계문제 척도를 활용

하 다. 인 계문제 척도는 멀어짐 문제, 맞

섬 문제 향함 문제의 세 가지 하 요인으

로 구성되어 있는데, 멀어짐 문제는 친 감을

느끼고 사회 자기표 을 어려워하

고 피하며 자신의 세계에 머무르는 것을 말한

다. 맞섬 문제는 지나치게 자기주장을 하고

다른 사람을 통제하고 간섭하는 것을 의미하

며, 향함 문제는 다른 사람이 원하는 것에 지

나치게 민감하고 과도하게 책임지려 하며 다

른 사람에게 쉽게 이용당하는 것을 포함한다.

멀어짐 문제는 18개 문항, 맞섬 문제는 9개

문항, 향함 문제는 7개 문항으로 측정하며, 각

문항은 5 Likert 척도(1= 그 지 않다,

5=매우 그 다)로 평정하도록 하 다. 각 하

척도의 문항의 수를 평균하여 수가 높

을수록 인 계문제가 많다는 것을 의미한다.

멀어짐 문제, 맞섬 문제 향함 문제의 내

합치도(Cronbach’s α)는 조 주와 윤정설(2019)

의 연구에서는 각각 .92, .87, .79 고, 본 연구

에서는 각각 .95, .86, .81이었다.

인 계정서

인 계 정정서와 부정정서를 측정하기

해서 Watson et al.(1988)이 개발한 정정서

부정정서 척도(Positive Affect Negative Affect

Scale; PANAS)를 이 희 등(2003)이 한국 으로

타당화하고, 이를 박홍석과 이정미(2016)가 다

시 수정, 보완하여 타당화한 것을 사용하 다.

PANAS는 정정서를 측정하는 10개 문항과

부정정서를 측정하는 10개 문항을 포함한 총

20개의 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5

Likert 척도(0= 그 지 않다, 4=매우

많이 그 다)로 응답하게 되어 있고, 정정서

와 부정정서를 각각 평균한 수가 높을수록

정정서 부정정서가 높은 것을 의미한다.

본 연구에서는 인 계 정정서와 인 계

부정정서를 측정하기 해서 응답자들에게

재를 포함한 지난 한달 동안 인 계에서 느

던 정도를 각각의 문항에 응답하도록 하

다. 학생을 상으로 한 박홍석과 이정미

(2016)의 연구에서는 정정서와 부정정서의

내 합치도(Cronbachˊs α)는 각각 .86과 .83이

었다. 본 연구에서 인 계 정정서와 인

계 부정정서의 내 합치도는 각각 .88과

.92 다.

인 계만족

인 계만족을 측정하기 해서 Schlein과

Guerney(1971)의 인간 계변화척도(Relationship

Change Scale)를 문선모(1980)가 번안한 것을 사

용하 다. 이 척도는 일반 인 인 계, 부모

와의 계, 교사와의 계 친구와의 계

등 4개의 하 역에서의 만족을 포함한다.

본 연구에서 인 계만족은 인 계 반에

한 인지 평가를 의미하는 것으로 개념화

하 기 때문에 체 척도 에서 일반 인

인 계만족도를 측정하는 5개 문항만 포함하

다( : ‘다른 사람들과 나의 계는 원만하

다.’). 각 문항은 5 Likert 척도(1= 그

지 않다, 5=매우 그 다)로 응답하도록 하

고, 높은 수는 계만족 정도가 높은 것을
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의미한다. 성인을 상으로 한 심은정 등

(2019)의 연구에서는 내 합치도(Cronbach’s α)

가 .77이었고, 본 연구에서는 .84 다.

자료분석

기술분석을 실시하여 주요 변인의 평균, 표

편차, 왜도와 첨도를 살펴보았고, 상 분석

을 실시하여 주요 변인 간의 상 을 살펴보았

다. 본 연구에서 성차와 련된 연구문제를

탐색하기 하여 성별을 독립변인으로 하고

인 계문제, 인 계정서 인 계만

족을 종속변인으로 하는 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시하 다. 다음으로 연구가설

을 검정하기 하여 인 계 정정서, 인

계 부정정서 인 계만족 각각을 종속

변인으로 하는 계 회귀분석을 실시하 다.

단계 1에서는 나이를 투입하여 나이가 인

계정서 인 계만족에 미치는 향을 통

제하 다. 단계 2에는 멀어짐 문제, 맞섬 문제

향함 문제를 투입하여 인 계 부정정서,

인 계 정정서 인 계만족에 한

인 계문제의 효과를 살펴보았다. 단계 3에

서는 성별 성별과 인 계문제 간 상호작

용 항을 투입하여 성별의 주효과와 조 효과

를 살펴보았다. 상호작용 항을 산출할 때에는

다 공선성의 문제를 이기 하여 각 변인

의 값을 평균 심화 하여 사용하 고, 성별

은 효과코딩 하 다(서 석, 2010). 상호작용

효과가 유의한 경우에 개별 기울기 검증을 실

시하여 조 효과를 구체 으로 살펴보았다

(Preacher, Curran, & Bauer, 2006).

결 과

본 연구에서 인 계문제, 인 계정서

인 계만족의 왜도의 범 는 -0.15에서

0.48이었고, 첨도의 범 는 -0.77에서 0.25

다. 왜도와 첨도는 각각 2 이하, 7 이하로

West, Finch와 Curran(1995)에 따르면 연구의 표

본이 정상분포를 보인다고 할 수 있다.

인 계문제, 인 계정서 인 계

만족에서의 성차를 검증하기 하여 다변량

분산분석(MANOVA)을 실시하 고 그 결과를

표 2에 포함하 다. 성차가 유의한 것으로 나

타났는데(Wilks’ λ=.96, F(6,339)=2.40, p<.05),

구체 으로 남성이 여성에 비해 인 계

만족이 높았다(F(1,344)=5.05, p<.05; 남성:

M(SD)=3.49(0.63); 여성: M(SD)=3.34(.66)). 맞

섬 문제에서 성차의 유의도는 경계선 수

이었으며(F(1,344)=3.69, p=.055), 남성이 여성

에 비해 맞섬 문제가 높은 경향이 있었다(남

성: M(SD)=2.32(0.69); 여성: M(SD)=2.18(.66)).

멀어짐 문제, 향함 문제, 인 계 정정서

부정정서에서의 성차는 유의하지 않은 것

으로 나타났다(ps>.05).

주요 변인 간의 상 을 살펴보기 하여 상

분석을 실시하 고, 남성의 결과는 표 3의

각선 아래에 여성의 결과는 표 3의 각선

에 포함하 다. 우선 남성을 상으로 한

상 분석에서 유의한 계를 심으로 살펴보

면, 인 계문제 멀어짐 문제가 높을수록

인 계 정정서는 낮고(r=-.36, p<.001),

인 계 부정정서는 높았으며(r=.46, p<.001),

인 계만족은 낮았다(r=-.55, p<.001). 맞섬

문제가 높을수록 인 계 정정서와 부정

정서 모두 높았으며(r=.27, p<.001; r=.62,

p<.001), 맞섬 문제는 인 계만족과 유의한
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련을 보이지 않았다(r=-.17, p>.05). 향함 문

제는 인 계 정정서와 유의한 련을 보

이지 않았고(r=.11, p>.05), 인 계 부정정서

와는 정 련을 인 계만족과는 부

련을 보 다(r=.45, p<.001; r=-.33, p<.001).

인 계 정정서와 인 계 부정정서 간에는

정 련이 있었고(r=.24, p<.001), 인 계

정정서와 인 계만족 간에는 정 상

(r=.46, p<.001), 인 계 부정정서와 인

계만족 간에는 부 상 이 있었다(r=-.23,

p<.01).

다음으로 여성의 결과를 살펴보면, 나이가

많을수록 맞섬 문제는 낮고(r=-.19, p<.05),

인 계 부정정서도 낮았다(r=-.17, p<.05). 인

계문제 멀어짐 문제가 높을수록 인

계 정정서는 낮고(r=-.30, p<.001), 인 계

부정정서는 높았으며(r=.40, p<.001), 인 계

만족은 낮았다(r=-.49, p<.001). 맞섬 문제가 높

값 df F η2
partial

Wilks’ λ .96 (6,339) 2.40 .041

남성 (n=171) 여성 (n=175)
df F η2

partial

M (SD) M (SD)

멀어짐 문제 2.49 (0.76) 2.48 (0.71) (1,344) .01 .000

맞섬 문제 2.32 (0.69) 2.18 (0.66) (1,344) 3.69† .011

향함 문제 2.63 (0.66) 2.67 (0.68) (1,344) .34 .001

인 계 정정서 2.91 (0.67) 2.82 (0.71) (1,344) 1.52 .004

인 계 부정정서 2.09 (0.80) 2.01 (0.78) (1,344) .97 .003

인 계만족 3.49 (0.63) 3.34 (0.66) (1,344) 5.05* .014

주. †=.055 *p<.05.

표 2. 성별에 따른 주요 변인의 차이 검정(MANOVA) 결과

1 2 3 4 5 6 7

1. 나이 - -.14 -.19* -.03 -.01 -.17* .07

2. 멀어짐 문제 -.05 - .30*** .32*** -.30*** .40*** -.49***

3. 맞섬 문제 -.07 .37*** - .44*** .26*** .42*** -.04

4. 향함 문제 .01 .56*** .58*** - .12 .29*** .03

5. 인 계 정정서 .05 -.36*** .27*** -.11 - .18* .47***

6. 인 계 부정정서 -.05 .46*** .62*** .45*** .24*** - -.22**

7. 인 계만족 -.02 -.55*** -.17 -.33*** .46*** -.23** -

주. 각선 아래는 남성(n=171), 각선 는 여성임(n=175). *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 3. 주요 변인 간 상 계수
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을수록 인 계 정정서와 부정정서 모두

높았으며(r=.26, p<.001; r=.42, p<.001), 맞섬

문제는 인 계만족과 유의한 련을 보이지

않았다(r=-.04, p>.05). 향함 문제는 인 계

부정정서와는 정 련을 보 고(r=.29,

p<.001), 인 계 정정서 인 계만

족과는 유의한 련을 보이지 않았다(r=.12,

p>.05; r=.03, p>.05). 인 계 정정서와

인 계 부정정서 간에는 정 련이 있었고

(r=.18, p<.05), 인 계 정정서와 인 계

만족 간에는 정 상 이(r=.47, p<.001), 인

계 부정정서와 인 계만족 간에는 부

상 이 있었다(r=-.22, p<.001).

연구가설과 연구문제를 살펴보기 하여

인 계 정정서, 인 계 부정정서 인

계만족을 각각 거변인으로 하는 회귀분석

을 실시하 고, 그 결과는 표 4에 제시하 다.

우선 인 계 정정서를 거변인으로 한

회귀분석에서 나이의 효과를 통제한 후에

인 계문제는 인 계 정정서를 27% 설명

하 고(F(3,341)=42.17, p<.001), 성별은 인

계 정정서를 추가 으로 설명하지 않았다

(F(3,337)=1.47, p>.05). 구체 으로 멀어짐 문

제가 높을수록 인 계 정정서가 낮았고(β

=-.45, t=-8.47, p<.001), 맞섬 문제가 높을수록

인 계 정정서가 높았으며(β=.44, t=8.03,

p<.001), 향함 문제는 인 계 정정서와 유

의한 련이 없었다(β=-.03, t=-0.53, p>.05).

성별의 조 효과와 련하여, 인 계

정정서에 한 향함 문제와 성별의 상호작용

효과는 유의하 다(β=.14, t=2.30, p<.01). 그

림 1에 제시한 바와 같이 개별 기울기 검증

결과, 남성과 여성 모두 향함 문제와 인

계 정정서는 유의한 련이 없었다(남성: 기

울기=-.17, t=-1.70, p=.09; 여성: 기울기=.11,

t=1.37, p=.17). 개별 기울기가 유의하지 않음

에도 상호작용 효과가 유의하게 나타난 것은

남성은 향함 문제와 인 계 정정서 간에

부 경향성을 있었고 여성은 향함 문제와

인 계 정정서 간에 정 경향성이 있었기

때문으로 보인다.

다음으로 인 계 부정정서를 거변인으

로 한 회귀분석에서 나이의 효과를 통제한 후

에 인 계문제는 인 계 부정정서를 34%

설명하 고(F(3,341)=58.72, p<.001), 성별은

인 계 부정정서를 추가 으로 설명하지 않았

다(F(3,337)=1.07, p>.05). 구체 으로 멀어짐

문제가 높을수록 인 계 부정정서가 높았고

(β=.27, t=5.42, p<.001), 맞섬 문제가 높을

수록 인 계 부정정서가 높았으며(β=.40,

t=7.71, p<.001), 향함 문제는 인 계 부정

정서와 유의한 련이 없었다(β=.04, t=0.71,

p>.05).

성별의 조 효과에서 인 계 부정정서에

한 맞섬 문제와 성별의 상호작용효과는 유

의한 것으로 나타났다(β=-.10, t=-2.00, p<.01).

그림 2에 제시한 바와 같이 개별 기울기 검증

결과, 남성과 여성 모두 맞섬 문제와 인

계 부정정서는 정 련이 있었고(남성: 기

울기=.59, t=8.40, p<.001; 여성: 기울기=.35,

t=4.98, p<.001), 맞섬 문제가 인 계 부정정

서에 미치는 향은 남성이 여성에 비해서 더

큰 것으로 나타났다.

마지막으로 인 계만족을 거변인으로

한 회귀분석에서 나이의 효과를 통제한 후

에 인 계문제는 인 계만족을 27% 설

명하 고(F(3,341)=42.05, p<.001), 성별도

인 계만족을 추가 으로 3% 설명하 다

(F(3,337)=3.14, p<.05). 구체 으로 멀어짐 문

제가 높을수록 인 계만족이 낮았고(β=-.54,
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거변인 단계 측변인 ΔR2 df ΔF B SE β t

인 계

정정서

단계 1 나이 .00 (1,344) 0.13

단계 2 인 계문제 .27 (3,341) 42.17***

단계 3 성별의 효과 .01 (4,337) 1.47

(상수) 2.86 .03

나이 .00 .00 .03 0.56

멀어짐 문제 -.42 .05 -.45 -8.47***

맞섬 문제 .45 .06 .44 8.03***

향함 문제 -.03 .06 -.03 -0.53

성별 -.01 .03 -.02 -0.40

멀어짐 문제 x 성별 -.01 .05 -.01 -0.23

맞섬 문제 x 성별 -.07 .06 -.07 -1.24

향함 문제 x 성별 .14 .06 .14 2.30*

인 계

부정정서

단계 1 나이 .01 (1,344) 4.17*

단계 2 인 계문제 .34 (3,341) 58.72***

단계 3 성별의 효과 .01 (4,337) 1.07

(상수) 2.05 .04

나이 .00 .00 -.04 -0.09

멀어짐 문제 .29 .05 .27 5.42***

맞섬 문제 .47 .06 .40 7.71***

향함 문제 .05 .07 .04 0.71

성별 -.01 .04 -.02 -0.33

멀어짐 문제 x 성별 .01 .05 .01 0.25

맞섬 문제 x 성별 -.12 .06 -.10 -2.00*

향함 문제 x 성별 .03 .07 .03 0.51

인 계

만족

단계 1 나이 .00 (1,344) 0.45

단계 2 인 계문제 .27 (3,341) 42.05***

단계 3 성별의 효과 .03 (4,337) 3.14*

(상수) 3.41 .03

나이 .00 .00 -.02 -0.36

멀어짐 문제 -.49 .05 -.54 -10.41***

맞섬 문제 .05 .05 .05 0.98

향함 문제 .06 .06 .06 1.05

성별 -.08 .03 -.12 -2.56*

멀어짐 문제 x 성별 -.05 .05 -.05 -0.96

맞섬 문제 x 성별 -.01 .05 -.01 -0.09

향함 문제 x 성별 .12 .06 .12 2.15*

주. N=346. *p<.05, ***p<.001. 성별은 효과코딩 함 (남성=-1; 여성=1). 회귀계수 값은 단계 3을 포함한 최종 모형에서의 값임.

표 4. 인 계정서 인 계만족에 한 인 계문제와 성별의 회귀분석 결과
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t=-10.41, p<.001), 맞섬 문제와 향함 문제는

인 계만족과 유의한 련이 없었다(β=.05,

t=0.98, p>.05; β=.06, t=1.05, p>.05). 인

계만족에 한 성별의 주효과는 유의하 고(β

=-.12, t=-2.56, p<.05), 향함 문제와 성별의 상

호작용효과도 유의한 것으로 나타났다(β=.12,

t=2.15, p<.05). 그림 3에 제시한 바와 같이 개

별 기울기 검증 결과, 남성의 경우는 향함 문

제가 인 계만족에 미치는 향이 유의하지

않았고(기울기=-.06, t=-0.07, p=.49), 여성의

경우 향함 문제가 인 계만족에 미치는

향은 정 으로 유의하 다(기울기=.18, t=2.88,

p<.01). 즉 향함 문제가 높을 때에는 남성과

여성의 인 계만족 수 은 유사하 으나,

향함 문제가 낮을 때 남성에 비해서 여성의

인 계만족이 낮은 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 인 계문제가 인 계정

서 인 계만족에 미치는 향과 이들

계에서 성별의 효과를 탐색하 다. 여기서는

주요 결과를 심으로 논의하고자 한다.

인 계문제와 인 계정서 인 계만

족 간의 계

본 연구에서 멀어짐, 맞섬 향함 문제를

포함하는 인 계문제는 인 계 정정서,

그림 1. 향함 문제와 인 계 정정서 간의 계

에서 성별의 조 효과

그림 2. 맞섬 문제와 인 계 부정정서 간의 계

에서 성별의 조 효과

그림 3. 향함 문제와 인 계만족 간의 계에서

성별의 조 효과
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인 계 부정정서 인 계만족을 모두

유의하게 설명하 다. 이러한 결과는 인

계문제와 인 계만족 간의 부 련성을

보고한 이원경(2011)의 연구와 심은정 등(2019)

의 연구 결과를 지지하며, 정 인 계는

정정서와 정 련성이 있고 부정정서와

부 련성이 있다고 보고한 김명소 등(2001)

의 연구 결과와 맥을 같이 한다.

구체 인 인 계문제를 살펴보면, 멀어짐

문제는 인 계 정정서를 부 으로 설명하

고 인 계 부정정서를 정 으로 설명하

으며 인 계만족을 부 으로 설명하 다.

이는 다른 사람과 거리를 두는 인 계문제

와 인 계만족 간에 큰 크기의 부 상 을

보고한 심은정 등(2019)의 연구를 지지하는 결

과이다. 멀어짐 문제가 높은 사람들은 계를

시작하려고 하지 않기 때문에 계를 통하여

기본 인 심리 욕구 충족이 어렵고 따라서

인 계를 정서 , 인지 으로 낮게 평가하

는 것으로 해석할 수 있다(심은정 등, 2019;

조 주, 윤정설, 2019).

다음으로 맞섬 문제는 인 계 정정서와

인 계 부정정서를 모두 정 으로 설명하

으며, 인 계만족을 유의하게 설명하지 않

았다. 이는 다른 사람을 통제하고 지배하고자

하는 인 계문제가 반 인 스트 스와

련이 으며(Wendt et al., 2019), 인 계만족

과도 유의한 련이 없었다고 보고한 심은정

등(2019)의 연구 결과를 지지한다. 흥미로운

은 맞섬 문제는 인 계 정정서 부정

정서와 모두 정 련이 있었고, 맞섬 문제

가 높은 경우에는 자신의 인 계에 한 평

가가 복합 이라는 것이다. 즉 맞섬 문제가

높은 경우에 인 계에서 기쁨, 즐거움, 행복

을 느끼면서 동시에 슬픔, 두려움, 분노를 느

낄 수도 있음을 의미한다. 이는 인 계에서

계성의 욕구 만족은 낮지만 유능감의 욕구

가 충족되기 때문에(심은정 등, 2019; 조 주,

윤정설, 2019), 인 계에서 부정정서를 경험

하기도 하고 정정서를 경험하는 것으로 이

해할 수 있다. 이러한 결과는 인 계 정

정서와 부정정서가 상충되는 것이 아니라 두

개의 독립 인 정서임(박홍석, 이정미, 2016;

Watson, et al., 1988)을 지지하는 결과이기도

하다. 이와 같이 맞섬 문제가 높을 때 인

계에 한 정평가와 부정평가가 서로를 상

쇄하기 때문에 맞섬 문제와 인 계만족 간

에 유의한 련성이 없는 것으로 볼 수 있다.

마지막으로 향함 문제는 인 계 정정

서, 인 계 부정정서 인 계만족과의

련성이 유의하지 않았다. 이는 다른 사람에

게 의지하고 자신을 희생하는 인 계문제가

인 계만족을 정 으로 설명한다고 보고한

심은정 등(2019)의 연구 결과나 자신에 한

심보다는 타인을 더 염려하는 경향성이

계에서의 안녕을 정 으로 설명한다고 보고한

Le et al.(2018)의 연구와는 차이가 있다. 그러

나 향함 문제가 인 계만족과 부 련을

보이지는 않다는 에서는 맥을 같이 한다.

향함 문제가 있을 때 계를 통하여 개인의

자율성이 충족되기 어렵다는 에서 향함 문

제가 높을 때 인 계에 한 인지 평가가

낮을 수 있지만 다른 한편으로는 향함 문제를

통하여 계성이 충족되기 때문에 인 계에

한 부 평가가 상쇄되는 것으로 이해할 수

있다(심은정 등, 2019; 조 주, 윤정설, 2019).

향함 문제는 인 계에서의 정정서와도 부

정정서와도 유의한 련이 없는 것으로 나타

났고, 향함 문제가 인 계에 한 인지

평가뿐만 아니라 정서 평가에도 향을 미
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치지 않음을 보여 다. 본 연구에서는 탐색하

지 않았지만, 향함 문제와 주 인 계

안녕의 계가 단순히 직선 인 계가 아니

라 보다 복잡한 계일 가능성도 고려할 필요

가 있다. 혹은 향함 행동의 동기가 타인에

한 통제인지 타인과 친 함을 느끼고 싶은 것

인지에 따라서(Wendt et al., 2019) 인 계 안

녕에 미치는 향이 다를 수도 있을 것이다.

한 뒤에서 논의하겠지만, 향함 문제가 주

인 계 안녕에 미치는 향에서 성차가

있다는 도 염두에 둘 필요가 있다.

인 계문제, 인 계정서 인 계만족

에서 성별의 조 효과

본 연구에서는 인 계문제, 인 계정서

인 계만족과 이들 계에서의 성차를

탐색하 다. 우선 인 계문제에서의 성차는

유의하지 않았다. 인 계문제 멀어짐 문

제에서는 성차가 발견되지 않았고, 이는 멀어

짐 문제에서 성차가 유의하지 않았다고 보고

한 선행연구(김용순, 2018; 유경철, 안도희,

2019; 조 주, 2020)를 지지한다. 맞섬 문제에

서도 성차는 유의하지는 않았고, 이는 조 주

(2020)의 연구결과를 지지하지만, 맞섬문제는

남성에게서 높다고 보고한 선행연구(김용순,

2019; 유경철, 안도희, 2019; 조 주, 서 지,

2018)와는 차이가 있다. 향함문제에서 성차는

발견되지 않았고, 이러한 결과는 향함문제가

여성에게서 높다고 보고한 연구(김용순, 2019;

유경철, 안도희, 2019; 조 주, 2020; 조 주,

서 지, 2018; 한가희, 이인혜, 2016) 결과와는

차이가 있다. 인 계 정정서 부정정서

에서도 성차가 나타나지 않았는데, 이는 육근

등(2006)의 연구 결과를 지지하며, 정정

서는 남학생이 높고 부정정서는 여학생이 높

았다고 보고한 한민 등(2012)의 연구 결과와

차이가 있다. 인 계만족에서의 성차는 유

의하 는데, 남성의 인 계만족이 여성의

인 계만족에 비해서 높았다. 이는 학생

을 상으로 한 연구에서 인 계만족에서

성차가 없었다고 보고한 조 주(2020)의 연구

결과와는 차이가 있지만 본 연구에서 성차의

효과 크기가 작았다는 도 염두에 둘 필요가

있다.

이와 같이 반 으로 인 계문제, 인

계정서 인 계만족에서 성차의 효과는

유의하지 않거나 작은 것으로 나타났다. 이는

선행연구가 부분 고등학생이나 학생을

상으로 한 것임을 고려할 때, 본 연구의 상

인 20 에서 60 의 일반 성인의 경우에는

인 계 문제, 정서 만족에서 성차가 뚜렷

하지 않다고 해석할 수도 있다. 즉, 학교가 학

생을 사회화시키는 과정에서 통 인 성역할

문화를 달하는 경향이 있기 때문에(최임숙,

2004), 학생들의 경우에는 성역할 정체감과

련된 성차가 나타나는 반면, 학생에 국한되지

않은 일반 인 성인의 경우에 성차가 미미한

것으로 이해할 수 있다. 그러나 이는 잠정

인 결론으로 더 많은 연구가 이루어질 필요가

있다.

인 계문제와 인 계정서 간의 계에

서 성별의 조 효과는 부분 으로 유의하 다.

즉 인 계문제 맞섬 문제가 높은 경우에

부정정서가 높았는데, 이 때 남성이 여성에

비해서 그 경향성이 더 뚜렷한 것으로 나타났

다. 본 연구에서 응답자의 맞섬 문제가 반

으로 낮은 수 이고(평균=2.25, 표 편차

=0.68), 낮은 부정정서가 차분하고 평온한 상

태를 의미한다는 을 고려하면(박홍석, 이정
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미, 2016; Watson, et al., 1988), 남성의 경우

맞섬 문제가 을수록 평온한 상태를 유지하

는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과는

Gottman(1994)이 부부 계에서 여성이 비해서

남성은 비난이나 경멸과 같은 의사소통으로

부정정서를 경험할 때 생리 각성이 더 높은

수 으로 일어나며 이를 완화시키는데 여성에

비해서 더 많은 시간이 소요된다고 한 과

연결해 볼 수 있다. 한편, 본 연구의 결과는

성역할 정체감의 과는 차이를 보인다. 성

역할 정체감의 에서 보면 맞섬 문제에 포

함된 통제 이고 지배 인 특성은 남성성과

련되어 있기 때문에 남성이 여성에 비해서

맞섬 문제와 련된 인 계 양식에 보다 익

숙할 것으로 볼 수 있다. 즉 남성의 경우 맞

섬 문제와 부정정서 간의 련성이 여성에 비

해서 상 으로 작을 것으로 기 할 수 있다.

그러나, 본 연구에서는 남성에게서 맞섬 문제

와 부정정서 간의 련성이 더 크게 나타났다.

인 계문제와 인 계정서 간의 련성에

한 선행연구가 제한 이기 때문에 본 연구

의 결과에 한 해석이 추후 연구와 함께 보

완되고 검증되기를 기 한다.

인 계문제가 인 계만족에 미치는

향에서 성별의 조 효과도 부분 으로 나타났

는데, 남성은 향함 문제가 많을수록 계만족

이 낮았고, 여성의 경우는 향함 문제와 계

만족 간의 련성이 유의하지 않았다. 이러한

결과는 학생 상 연구에서 남성과 여성 모

두 향함 문제가 인 계만족과 유의한 련

이 없었다고 보고한 조 주(2020)의 연구 결과

와는 다소 차이가 있다. 타인에게 동조하고

순응하는 문제나 타인이 원하는 것을 민감하

게 인식하고 과도하게 책임지려고 하는 자기

희생의 문제는 인 계문제로 인식되기도 하

지만 이러한 계양식을 통해서 유 감과 친

감을 느낄 수 도 있는데(조 주, 2020), 이는

특히 여성에게 두드러진 것으로 이해할 수 있

다. 즉, 향함 문제는 사회 으로 여성에게 기

되는 여성성과 련이 있고, 여성의 인

계에 한 인지 평가는 향함 문제의 향을

덜 받는다는 것이다. 한편, 남성에게 향함 문

제는 상 으로 두드러지게 인식되고 인

계만족에 부 으로 향을 미친다고 볼 수

있다.

연구의 학문 의의, 상담에의 함의

제한

본 연구는 다음과 같은 학문 함의를 가진

다. 첫째, 본 연구에서는 인 계에 한

반 인 인지 평가와 정서 평가를 구분하

여 살펴보았다. 즉 인 계에 한 인지

평가라고 할 수 있는 인 계만족에 더하여

인 계 정정서와 인 계 부정정서를 포

함하는 정서 평가를 포함하 다. Le et al.

(2018)이 메타연구에서 계 안녕에 만족감,

트 에 한 정정서, 트 에 한 부정

정서를 포함하 으나, 이들을 구분하여 살펴

보지는 않았다. 한편, 본 연구에서는 인 계

만족, 인 계 정정서, 인 계 부정정서

각각과 인 계 문제 간의 계를 살펴 으

로써 인 계에서의 안녕감을 보다 면 하게

살펴보았다는 데 의의가 있다.

둘째, 일상의 문제가 다고 해서 주

안녕이 반드시 높은 것은 아닌 것처럼 인

계문제가 다고 해서 반드시 인 계를

정 으로 평가하는 것은 아니지만, 이들 간의

련성에 한 연구는 충분히 이루어지지 않

았다. 본 연구에서는 인 계문제를 멀어짐



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 1688 -

문제, 맞섬 문제 향함 문제로 나 고, 각각

의 인 계문제와 인 계정서 인 계

만족과의 련성을 경험 으로 연구하고 탐색

하 다는 데에도 의의가 있다.

셋째, 인 계문제와 련된 연구는 부

분 고등학생과 학생을 상으로 하 고, 성

차를 살펴본 연구는 제한 이었다. 연구 상

과 련하여 본 연구에서는 20 에서 60 에

이르는 남녀 성인을 상으로 하여 다양한

인 계 경험이 포함될 될 수 있도록 하 고

(권석만, 2004), 연구 결과의 일반화를 용이하

게 했다는 에도 의의가 있다. 한, 연령별

남녀의 성비를 고려하여 자료를 수집하여 연

구변인들의 계에서 성차를 탐색하 다는

도 본 연구의 의의라고 할 수 있다.

다음으로 본 연구의 상담에의 함의는 다음

과 같다. 첫째, 연구 결과 인 계문제와

인 계정서 인 계만족과 상당한 련성

이 있지만, 인 계 문제의 종류에 따라 차

이가 있는 것으로 나타났다. 특히 멀어짐 문

제는 정정서, 부정정서 인 계만족과

가장 한 련이 있는 것으로 나타났고,

상담자는 맞섬 문제나 향함 문제에 비해서 멀

어짐 문제에 을 맞출 수 있을 것이다. 즉,

인 계에서 맞섬 문제나 향함 문제를 겪는

다 하더라도 인 계 안녕에 한 이들의 상

향은 작기 때문에 인 계를 형성을

시도하도록 격려해 볼 수 있을 것이다. 김혜

경과 김진숙(2019)도 인 계 향상을 한 집

단상담 로그램 효과의 메타분석 연구에서

정서 련 변화를 해서는 인 계 회피 경

향성과 인 계에서의 두려움을 효과 으로

다루어야 한다고 강조하 다.

둘째, 맞섬 문제가 인 계 정정서에 미

치는 향은 정 이었고, 인 계 부정정서

에 미치는 향도 정 이었으며, 인 계만

족에 미치는 향은 유의하지 않았다. 이는

인 계 맞섬 문제를 보이는 내담자가 양가

인 감정을 가질 수 있음을 의미하며, 정

정서와 부정정서가 독립 이라는 과도 맥을

같이 한다(박홍석, 이정미, 2016; Watson et al.,

1988). 상담자는 내담자가 복합 인 정서 경험

을 탐색하고 이를 타당화하며, 양가 감정이

있다면 이를 이해하고 통합할 수 있도록 도울

수 있을 것이다.

셋째, 향함 문제가 인 계 정정서

부정정서와 인 계만족에 미치는 향은 유

의하지 않았고, 향함 문제가 높은 사람들이

향함 문제를 ‘문제’로 인식하지 않을 수도 있

음을 의미한다. 이 때, 상담자는 성별에 따른

차이를 염두에 둘 필요가 있다. 남성과는 달

리 여성에게 향함 문제는 인 계만족을

해하는 요인이 되지 않을 수 있고, 여성 내담

자는 남성 내담자에 비해서 향함 문제를 문제

라고 인식하지 않을 가능성이 있기 때문이다.

상담자가 문제라고 평가하는 것과 내담자의

에서 문제라고 인식되는 것이 차이가 있

고, 상담자는 이러한 차이를 알고 내담자의

주 경험을 이해하는 것이 필요하다. 이는

내담자가 문제 삼지 않는 것은 다루지 않고

내담자가 요하게 생각하는 것을 목표로 삼

는 해결 심치료(de Shazer et al, 2007)의 원칙

과도 맥을 같이 한다.

본 연구가 에 기술한 학문 의의와 상담

에의 함의를 가지지만, 다음과 같은 제한 을

가진다. 연구의 제한 을 후속연구를 한 제

언과 함께 논의하고자 한다. 첫째, 본 연구의

연구 상자는 20 에서 60 의 성인으로 다

양한 연령 를 포함하 으나 65세 이상의 노

년기의 성인은 16명(4.6%)에 불과하다는 이
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본 연구의 제한 이라고 할 수 있다. 노년기

는 확 되고 발달 과정상 보이는 특성들

도 다양하기 때문에, 연구자들은 노년기를 세

분화하여 65세에서 74세까지를 연소노년기(the

young-old), 74세에서 84세까지를 고령노년기

(the old-old), 85세 이상을 고령노년기(the

oldest-old)로 구분하기도 한다(이상철, 2018;

Murrell, Norris, & Grote, 1988). 따라서 연령과

련된 본 연구 결과를 20 에서 60 를 넘어

일반화하지 않도록 주의할 필요가 있다. 후속

연구에서는 넓은 범 의 노년기의 성인으로부

터 자료를 수집하여 연구함으로써 연령과의

계를 일반화할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 인 계문제가 인

계 정정서, 인 계 부정정서 인

계만족에 향을 미치는 것으로 개념화하 다.

그러나 반 로 인 계에서 정정서를 게

느끼고 부정정서를 많이 느끼며 만족이 낮기

때문에 인 계에 문제가 있는 것으로 인식

할 수 있다. 이들 간의 인과 계를 명료화하

기 해서 종단연구가 필요하다.

셋째, 기술한 바와 같이 인 계문제는 자

기보고로 측정되었기 때문에 인 계문제에

개인의 평가와 단이 포함되어 있다고 볼 수

있다. 인 계문제, 인 계정서 인

계만족 간의 계에 한 본 연구 결과를 해

석할 때 이러한 을 염두에 둘 필요가 있다.

후속 연구에서는 인 계문제를 보다 객

으로 측정하기 하여 주변 사람들의 보고나

찰 등을 활용할 수 있을 것이다.
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Effects of Interpersonal Problems on Interpersonal Affect and

Interpersonal Relationship Satisfaction among Adults:

Moderating Effects of Gender

Young-ju Cho

Hankyong National University, Assistant Professor

This study explored the relationships between interpersonal problems(away from people, against people,

toward people), interpersonal affect(positive, negative) and interpersonal relationship satisfaction, as well as

the moderating effects of gender. Survey data was collected from 346 adults raning in age from 20 to

60, and it was analyzed using correlation and regression analyses. The study’s findings are as follows.

First, interpersonal problems were partially associated with positive affect, with complex directions of

association. Second, interpersonal problems were partially positively related to negative affect. Third,

interpersonal problems were partially negatively related to interpersonal relationship satisfaction. Fourth,

gender had a significant moderating effect in the relationships between against people problems and

negative affect, as well as between toward people problems and interpersonal relationship satisfaction.

Theoretical and practical implications, as well as limitations of this study were discussed.

Key words : Interpersonal Problems, Interpersonal Positive Affect, Interpersonal Negative Affect, Interpersonal

Relationship Satisfaction, Gender Difference, Moderating Effect


