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즉시성은 상담 계를 직 으로 활용하여 상담성과를 만들어 내는 상담의 고 기술이다. 본

연구에서는 다루기 어려운 즉시성의 특성 때문에 상담자들에게 교육하기 어려운 을 고려하

여, 개념도 방법을 통해 상담자들이 즉시성 개입을 사용하기 해 필요한 역량들을 탐색하고자

하 다. 10명의 숙련 수퍼바이 들의 인터뷰를 통해 45개 역량의 항목들을 도출하 고, 8명의

숙련 수퍼바이 들이 도출된 항목들에 해 유사성과 요도 평정을 실시하 다. 다차원척도와

군집분석 결과 최종 개념도는 2차원이 한 것으로 나타났으며, 가로축의 우측이 ‘개인내

역량’, 좌측이 ‘상호작용 역량’, 세로축의 상단이 ‘체험 기반 역량’, 하단이 ‘이해 기반 역량’이

었다. 2차원의 축을 기반으로 한 군집은 총 4개로, 개인내 -체험 기반의 ‘자신의 체험을 수용

하고 조 할 수 있음’, 인 계 -체험 기반의 ‘상호작용을 통해 내담자와 계를 조율할 수

있음’, 인 계 -이해 기반의 ‘평가하여 개입을 결정하고 실행할 수 있음’, 개인내 -이해 기

반의 ‘이론 경험 인 이해를 가지고 있음’으로 도출되었다. 마지막으로 즉시성이 상담에

서 갖는 계 의미와 본 연구의 상담자 교육 훈련에서 갖는 의의, 한계 등을 논의하 다.
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심상담자로 하여 상담에서 성과를 만

들어낼 수 있도록 성장시키는 것은 상담 교육

자에게 요한 화두가 아닐 수 없다. 성과를

만들어내는 원리를 명확히 개념화하면서 동시

에 이를 어떻게 교육할 것인가는 상담 교육자

가 해결해야 하는 과제가 될 것이다. 본 연구

에서는 상담자의 개입 기술 에서 상담성과

와 한 련이 있으면서 고 기술에 속하

는 즉시성(Immediacy) 개입을 연구하여 성과를

만들어내는 상담자로 양성하는 한 가지 방법

에 근하고자 한다.

즉시성은 치료 회기 내에서 상담자가 내담

자에 해 혹은 내담자와 련된 자기 자신에

해 그리고 치료 계에 해 어떻게 느끼

는지를 개방하는 것으로, 지 -여기(here and

now)에서 상담자-내담자 간의 계에서 일어

나고 있는 일을 함께 상의하고 다루는 것으

로 정의된다(Hill, 2014). 여기에 Kuutmann과

Hilsenroth(2012)는 치료 계의 이자 (dyadic)

특성을 잘 포착하기 해 즉시성의 정의를

‘치료 회기 내에서 지 -여기 상담자-내담자

계에 해 이야기되는 모든 담화’로 확장하

다. 즉시성으로 볼 수 있는 담화에는 내담

자와 상담자가 서로에 한 정서 반응을 회

기 내에서 표 하는 것, 상담자가 내담자에게

상담이나 상담자에 한 반응을 탐색하는 것,

상담자가 내담자의 감정을 확고히 해주고 타

당화해주는 것, 상담자가 상담 계와 외부

요한 상과의 계 사이의 평행 계에

해 탐색을 구하는 것 등의 다양한 상이

포함된다(Mayotte-Blum et al., 2012). 보통 즉시

성은 상담자가 내담자의 언어화 되지 않은 감

정을 표 하도록 격려하거나, 상담 계를 조

율 강화, 회복하기 한 시도를 하거나, 혹

은 갈등 에 타인과의 상호작용에 한 바람

직한 방법을 모델링하기 한 의도로 사용되

곤 한다(Hill, 2014). 따라서 즉시성은 모든 상

담 심리치료 이론들에서 사용될 수 있는

상담 기술로 메타커뮤니 이션, 계 사건,

치료 계에 한 로세스, 지 -여기, 생

생한 작업, 재- 작업에서 지 -여기에

한 담화 등의 용어들이 즉시성을 일컫는 다

양한 용어들이다.

즉시성은 상담 성과와 한 련이 있는

상담 개입으로 알려져 있다(Hill, & Knox,

2009). 즉시성은 성과 변량에서 상당 부분을

차지하는 것으로 밝 진 공통요인(common

factor)인 상담 계(Horvath, & Bedi, 2002;

Horvath, Re, Flückiger, & Symonds, 2011)를 직

으로 활용하는 개입이다. 상담 계가 어

떻게 기능하여 상담 성과를 만들어내는지는

밝 진 바가 지만(Hill, & Knox, 2009), 상담

자와 연구자들은 즉시성이 상담 계를 회복시

켜 상담성과를 만들어내는 데 효과 이라고

주장해 왔다. 구체 으로, 즉시성은 내담자로

하여 자신의 인 계 패턴을 인식하도록

돕고, 교정 정서 경험을 통해 새로운 인

계 패턴을 학습하게 만들며(Hill, & Knox,

2009; Safran, & Muran, 2000; Teyber, 2006), 상

담자와 내담자 사이의 계에 결렬이나 기

가 발생했을 때 이를 회복하는 데 효과 이었

다(Egan, 2013; Hill, et al., 2003; Rhodes, Hill,

Thompson, & Elliott, 1994; Safran, Muran,

Samstag, & Stevens, 2002). 상담자 개방과 즉시

성의 효과에 한 최근의 질 메타 분석 연

구는 21개의 연구들을 분석하여 즉시성이 내

담자의 정신건강 기능을 향상시키고, 반

으로 내담자에게 도움이 되며, 상담 계를 강

화시키고, 내담자의 개방성과 즉시성 사용을

진한다는 결론을 도출하 다(Hill, Knox, &
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Pinto-Coelho, 2018). 한편, Iwakabe와 Conceicao

(2016)는 속성-경험 역동치료(accelerated

experiential dynamic psychotherapy: AEDP, Fosha,

2006)를 진행한 사례에서 즉시성이 내담자들

로 하여 정서를 생생하게 경험시키고 정

정서를 성찰하게 만드는 효과가 있음을 확

인하 다. 자들은 즉시성이 치료 계의

문제를 처리하거나 불편한 순간들을 해결하는

역할도 하지만, 내담자의 정서 경험에 미치는

향이 내담자의 변화에 더 핵심 일 수 있다

고 제언하 다.

이를 바탕으로 상담성과에 한 즉시성 개

입의 특성과 기능을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 즉시성은 특히 결렬의 기, 갈등의 순

간에 이를 해결하고 상담 계 작업동맹을

공고히 함으로써 상담 과정에 정 으로 기

여한다. 둘째, 즉시성은 상담자와 내담자 사이

에서 재연되는 내담자의 부 응 인 인 계

패턴을 지 -여기에서 다루어 교정 계 경

험(Castonguay, & Hill, 2012; 라수 , 2022)을

통해 응 인 인 계로의 패턴 변화를

진한다. 셋째, 즉시성은 상담자와 내담자 사이

에서 지 -여기를 다룸으로써, 내담자로 하여

생생한 정서 체험을 유도하여 내담자가 가

져가는 변화에 더 큰 향력을 부여한다. 특

히 세 번째 기능은 신경과학의 측면에서 즉시

성이 신체 감각과 감정에 두는 상향식 근

이자(Wallin, 2007) 우뇌가 지배하는 차원에

을 두는 근이라고 할 수 있다(Ogden, Pain,

Minton, & Fisher, 2005; Schore, 2005; Van der

Kolk, 2006; Wallin, 2007에서 재인용). 연구자

들은 뇌의 비언어 인 역에 새겨져 있는 외

상 등의 정서 인 경험들은 언어 으로만 다

루어서는 소용이 없고 반드시 비언어 인

역을 활성화시켜서 다룰 필요성을 주장한다.

즉시성은 내담자의 부 응 인 인 계 패

턴에 연합되어 있는 부 응 인 정서를 활성

화시킨 상태에서 새로운 정 인 정서 경험

을 통해 내담자의 변화를 유도하고 공고히

하도록 작용하는 기능을 담당한다고 볼 수

있다.

즉시성은 그동안 심 상담자들이 배워야

하는 가장 요한 상담 기술 하나로 꼽

왔으며(Egan, 1976; Hazler, & Barwick, 2001;

Turock, 1980), Carkhuff, Pierce와 Cannon(1977)은

“상담에서 가장 상 의 기술”(p. 201)이라고

칭하 다. 그러나 즉시성은 상담자가 상담

계에서 잘못한 상황이 되거나 갈등을 만들 수

있고 느끼는 것을 말로 표 해야 한다는 에

서 상당한 험을 감수해야 하는 기술이기도

하다(Hazler, & Barwick, 2001). 이러한 험성

때문에 즉시성의 강력한 기능에도 불구하고

상담자들은 사용하길 어려워하고 상담 교육

자들 역시 교육하기 어려운 기술로 인식해

왔다(Wheeler, & D’Andrea, 2004). Wheeler와

D’Andrea(2004)는 즉시성을 학습하거나 교육하

기 어려운 이유를 다음과 같은 두 가지로 설

명하 다. 첫째로, 심 상담자들이 내담자와

의 계에서 문 계와 사회 계를 구

분하여 다르게 하는 것을 어려워하기 때문

이라고 보았다. 그들은 상담자가 내담자와의

계를 개인 으로 친근하고 사회 인 계인

것처럼 인식하기 때문에 즉시성을 사용하여

내담자들에게 상처를 주거나 자신이 틀리게

되는 상황을 걱정하게 되는 것이라고 지 하

다. 둘째로, 즉시성 개입은 본래 이해하고

사용하기에 매우 복잡한 특성을 갖고 있다는

이다. 즉시성을 사용하기 해서는 내담자

의 문제가 상담자의 인 계 과정의 일부

가 되어야 한다(Egan, 1976, p. 203). 내담자의
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문제를 ‘내용(contents)’으로만 다루는 것이 아

니라, 상담자와의 계 속에서 재연되는 내담

자의 계 패턴을 인식하고 상담자가 한 명의

인 계 상이 되어 내담자에게 반응하는

‘과정(process)’으로 다루는 것이다. 따라서 즉

시성은 단 하나의 기술이라기보다는 다양한

층 의 기술들이 숙달되어 있어 이를 능숙하

게 사용하는 총체라고 할 수 있다.

일부 상담자와 연구자들은 즉시성 개입을

교육하고 훈련의 효과를 확인하는 시도들을

진행해 왔다. Wheeler와 D’Andrea(2004)는 수

련생들이 즉시성을 사용하는 것에 한 두려

움을 감소시키는 데 을 두어 ‘부드러운

즉시성 개입’을 사용하도록 진하는 구체

인 방법을 제시하 으며, Spangler와 동료들

(2014)은 강의와 실습, 과제들을 통해 학부생

132명에게 즉시성 개입을 교육하여 즉시성

개입을 사용하는 각자의 자기 효능감 등의

변화를 측정하 다. 마지막으로 Hill과 동료들

(2020)은 의도 인 연습(deliberate practice) 방법

을 용해 상담 공 박사과정생들에게 즉시

성 개입을 교육하고 교육의 효과를 즉시성

개입 사용에 한 자기 효능감과 작업동맹

에서의 변화로 확인하는 연구를 수행하 다.

마지막 두 연구에서는 모두 즉시성 개입을

교육했을 때, 학생들이 즉시성 개입 사용에

한 자기 효능감이 유의하게 증가하는 것을

확인하 지만, 구체 인 교육방법이나 어떤

교육 방법이 효과 인지에 한 논의는 제공

하지 않았다. 반면 Wheeler와 D’Andrea(2004)의

연구에서는 구체 인 교육방법을 제시하고자

하 지만, 교육방법이 수퍼바이 의 화를

통한 시 정도로 다루어져 있어 실제로 수련

생들이 즉시성 개입을 사용하기 해서는 무

엇을 이해하고 습득해야 하는지에 한 명확

한 기 들을 악하기에 어려운 한계를 가지

고 있다.

본 연구에서는 즉시성을 효과 으로 교육

하기 한 방법을 고민하는 과정에서 상담자

교육에 한 두 가지 문제 제기를 고려하

다. 첫 번째는 상담 심리치료의 세부기술

(microskill)들을 습득시키는 데 이 맞춰진

교육은 상담자의 문 인 역량의 발달에

요한 역량들의 훈련을 락하고 있다는 문제

제기이다. 그동안 상담 심리치료 분야에서

의 상담자 교육 훈련은 학교 교육과정의

심이 지식을 습득하는 데 이 맞춰져 있

었던 것처럼 상담자들이 상담의 세부기술들을

습득하도록 하는 것을 주된 목표로 삼아 왔다

(Ivey, 1971; Traux & Carkhuff, 2007). 그러나 일

부 연구자들은 세부기술 훈련 심의 교육이

상담자들의 역량이나 효과성 자체를 증진시키

는지에 해서는 회의 인 입장을 제기하 고

(Binder, 2004; Stein & Lambert, 1995; Vakoch &

Strupp, 2000), 심지어 일부 연구에서는 통

인 방식의 상담 심리치료 훈련이 때때로

해로운 결과들을 불러일으키는 가능성을 확인

하기도 하 다(Henry, Strupp, Butler, Schacht, &

Binder, 1993). 이들은 세부기술 훈련에서 빠져

있는 복잡한 임상 단 능력을 문성의 정

수로 지 하면서, 상담자의 메타인지 능

력(Byars-Winston & Fouad, 2006; Fauth, Gates,

Vinca, Boles, & Hayes, 2007)이나 인지 복

잡성(Morran, Kurpius, Brack, & Brack, 1995;

Ridley, Mollen, & Kelly, 2011), 성찰 능력

(Jennings, Hanson, Skovholt, & Grier, 2005) 등을

발달시키는 것의 요성을 강조하 다. 즉, 상

담자들이 습득한 기술들을 바탕으로 상담 과

정 에 인지 , 정서 , 행동 정보들을 탐

색하고 이러한 정보들을 조직화하여 그 의미
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를 해석하고 이를 바탕으로 어떠한 평가와 개

입을 해야하는지 단할 수 있는 능력의 발달

이 상담자 훈련 교육에서 주목받아야 한다

는 것이다.

두 번째는 최근 수십년 동안 증가해 온 상

담자의 문 인 역량에 한 심과 논의들

에서 역량이 상담자 훈련에 효과 인 방식으

로 다루어지고 있는가에 한 문제 제기이다.

Ridley와 동료들(2011)은 세 가지 우려를 제기

하 다. 첫째는 역량(competence) 아래에서 하

역량(competency)1)들을 구별하고 분류하고

있음에도 리 사용되고 있는 역량의 정의가

지나치게 단순화되어 있고 모호하다는 이

다. 둘째는 세부기술 근과 마찬가지로 기존

의 상담 역량들이 치료 변화를 진하기

해 상담자들에게 필요한 개인내 과정 같은

역량의 인지 , 정서 요소들을 잘 다루고

있지 않다는 이다. 셋째는 하 역량들이

행동을 기 으로 다루어지고 있지만, 이 에

문화 역량에 해 제기된 구성주의 비

(Ridley, Baker, & Hill, 2001)처럼 많은 기

들이 규범 (prescriptive)이라기보다는 기술

(descriptive)으로 다루어지고 있다는 이다.

자들은 하 역량들이 상담자들이 무엇을 해야

하는지를 기술하지만, 어떻게 그 역량들을 수

행하는지에 한 지침은 제공하지 않는다고

설명하 다. 구체 인 지침의 부재는 상담자

들에게 수행에 있어 재량을 허용할 수 있지

만, 방향성을 무 게 제공해 주는 것일 수

있고 결과 으로 하 역량들의 목표를 완 히

1) 국내에서는 competence와 competency를 구별하지

않고 모두 ‘역량’으로 표기하는 경향이 있다. 본

연구에서는 두 어 단어를 구별하기 해 임의

으로 ‘역량’과 ‘하 역량’이라는 용어를 사용

하고자 한다.

놓치게 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 와 같은 문제 을

바탕으로 즉시성 개입을 효과 으로 교육하는

방법을 찾기 해 다음의 사항들을 제로 하

다. 첫째, ‘즉시성 개입’이라는 상담의 특정

역을 제한하여 이 역에 필요한 상담의 하

역량들을 탐색하고자 하 다. 이는 메타인

지 기술들을 훈련하는 한 가지 방법으로

Davidson과 Sternberg(1998)이 제안했던 방식과

도 같다. 이들은 “메타인지 기술들을 훈련

시키기 해서는 다양한 종류의 기술들을

각각 가르치는 것보다 특정 역에 필요한

(domain-specific) 기술들을 그것이 연결되어 있

는 상태 그 로 교육하는 것이 훨씬 효과 인

것 같다(p.63)”고 제안하 다. Ridley와 동료들

(2011)은 이와 같은 Davidson과 Sternberg(1998)

의 제안이 세부기술 각각의 습득을 강조하

는 기존의 상담교육의 방식이 상담자의 잠재

력을 충분히 실 시키기 어려운 방법이라는

것을 나타내는 함의를 갖는다고 인용하 다.

따라서 본 연구에서도 즉시성 개입을 실시할

때 요구되는 상담의 다양한 하 역량들은 무

엇이 있는지 역을 즉시성 개입으로 제한하

고, 즉시성 개입을 수행한다는 맥락 속에서

하 역량들을 탐색하고 하 역량들간의

련성을 정리하는 것이 효과 일 것이라고

단하 다. 즉시성 개입을 효과 으로 잘

사용할 수 있는 능력은 일종의 개입 역량

(intervention competence)을 나타낸다. Barber,

Sharpless, Klostermann, 그리고 McCarthy(2007)

는 역량의 일반 역량(global competency)과 제

한된 역 역량(limited-domain competency)으로

서의 두 가지 의미를 구분하면서, 제한된

역 역량으로 개입 역량의 의미를 설명하 다.

일반 역량으로서의 의미는 상담사가 개별 하
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역량들을 습득하면 이것이 상담사의 다양한

개입으로 자연스럽게 퍼진다는 범 한 개념

이며, 제한된 역 역량이란 특정 개입이나

상담 양식의 맥락 내에서만 표 되는 일반 역

량의 하 집합을 의미한다. 이들은 일반 역

량의 에서 강조되는 특정 하 역량의 습

득 여부 자체보다는 특정 맥락을 고려하면서

하 역량들을 용하는 능력을 강조하며, 유

능한 치료사는 특정 기술을 신 하게 수행하

거나 수행하지 않는 면에서 유연하다는 선행

연구를(Binder, 2004; Borkovec & Sharpless,

2004) 인용하 다. 즉, 개입 역량으로서의 즉

시성 개입 역량이란 즉시성 개입을 사용할 때

이를 효과 으로 수행하기 해 즉시성 개입

의 맥락을 고려하여 선택 조직화되는 다양

한 상담 하 역량들의 집합이라고 정의할 수

있을 것이다.

둘째, 상담교육에서 사용하는 역량과 하

역량, 세부기술의 개념이 구별되며 각각 다음

의 의미를 갖는다는 을 제로 하 다. 상

담 역량(counseling competence)은 일련의 하

역량(competency)들로 구성되며, 각각의 하

역량들은 다시 하 의 세부기술(microskill)

들로 구성된다(Kaslow et al., 2004; Marrelli,

Tondora, & Hoge, 2005; Parry, 1996; Ridley, et

al., 2011). 역량은 한 개인이 자신이 속한

문 역에서 하고 효과 인 방식으로

이해하고 과제들을 수행할 수 있는 입증 가능

한 능력으로, 교육과 훈련을 통해 습득할 것

이라고 기 할 수 있는 것들이며(Kaslow, 2004,

p.775), 하 역량들이나 세부기술들을 우수하

게 수행하는 것 이상의 능력이다(Ridley, et al.,

2011). 하 역량이란 역량의 하 구성요소로

서, “역량의 입증할 수 있는 구성요소들(Leigh

et al., 2007, p.464)”로 잘 실시된(well-done) 수

행을 반 하며, 잘 수용된(well-accepted) 기 들

에 비추어 평가될 수 있는 것들이다. Ridley와

동료들(2011)은 하 역량들이 특정 목표를

해 조직화되지 않은 상태에서 하나의 개별 하

역량들은 치료 인 가치를 지니지 않는다고

제안하 다. 따라서 즉시성 개입을 사용할 수

있는 역량을 가지고 있다는 것은 단순히 ‘경

청하기, 반 하기, 해석하기 등의 세부기술들

각각을 능숙하게 잘 사용할 수 있다’거나 혹

은 ‘지 -여기에서의 내담자의 비언어 메시

지를 알아차릴 수 있다, 내담자를 감정

할 수 있도록 만들 수 있다’ 등의 하 역량들

각각의 능숙함의 총합이 아니다. 다양한 세부

기술과 하 역량들이 연결되고 조직화되어 즉

시성 개입의 효과 인 사용이라는 하나의 목

표를 성취할 때 치료 인 가치가 생겨나며 즉

시성 개입을 사용할 수 있는 역량이 있다고

말할 수 있을 것이다.

셋째, 즉시성 개입에 필요한 역량들은 행동

인 부분뿐만 아니라 상담자의 개인내 인

인지 , 정서 요소들도 포함하고자 하 으

며, 잘 실시된 수행을 반 하는 규범 인 방

식에서 구체 으로 탐색 규명하고자 하

다. 를 들면, 상담자가 갖춰야 하는 상담 역

량으로 ‘반 하기’나 ‘경청하기’ 신 ‘내담자

의 말에 담겨있는 요한 욕구를 반 할 수

있다’, ‘내담자의 말 속에 숨은 의미를 알아차

릴 수 있다’ 등의 서술이 더 구체 이면서도

성공 인 수행의 기 이 담겨 있다. 본 연구

에서는 이와 같은 특성의 역량들을 탐색하기

해 탐색 단계에서 즉시성 개입을 성공 으

로 다룬 사례를 제시하여 수행의 기 을 제공

하고, 연구참여자인 숙련 수퍼바이 에게 성

공 인 수행을 해서 요구되는 상담의 역량

들을 인지 , 정서 , 행동 , 개인 자질, 가
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치 윤리의 분류별로 구분하여 응답할 것을

요청하 다. 그다음 인터뷰로 수집된 데이터

에서 역량의 항목들을 추출할 때 성공 인 수

행의 상태를 묘사하는 문장의 형태를 갖추도

록 하 다.

본 연구에서는 개념도(concept mapping) 방법

을 통해 숙련 수퍼바이 들에게서 상담자들이

즉시성 개입을 효과 으로 사용하여 치료

성과를 만들기 해서 갖춰야 하는 역량들을

탐색하고자 하 다. 개념도 방법은 사람들이

상에 해 이해하고 해석하는데 사용하는

개념들을 탐색하는데 유용한 방법으로 상담

심리치료 분야에서 연구된 바가 은 주

제를 탐색할 때 한 방법이다(Goodyear,

Tracey, Claiborn, Lichtenberg, & Wampold., 2005).

개념도 방법은 크게 숙련된 수퍼바이 들을

심층 인터뷰하는 단계와 추출한 역량의 항목

간의 통계 인 련성을 조직화하는 단계로

구성된다. 숙련 수퍼바이 들은 장기간의 상

담 경험을 통해 즉시성 개입의 경험이 많고,

수련생들에게 교육하는 과정에서 즉시성 개입

에 한 개념화가 더 발달 되어 있을 것이다.

실제로 서 석과 동료들(2013)의 연구에서는

숙련 상담자가 심 상담자에 비해 즉시성 사

용의 빈도가 2배 이상 높게 나타나기도 하

다. 인터뷰를 통해 이들의 인식 속에서 즉시

성 개입과 련된 상담의 하 역량들을 포

으로 탐색하고, 이를 바탕으로 이 하 역량

들이 즉시성 개입을 수행할 때 서로 어떻게

결부되어 있는지 유사성을 바탕으로 분류하고

자 하 다. 본 연구를 통해 즉시성 훈련의 구

체 인 지침을 마련하고 나아가 상담자의 즉

시성 사용 역량을 평가하는 기 을 정립할 수

있을 것으로 기 한다. 구체 인 연구문제는

다음과 같다. 첫째, 숙련수퍼바이 들에게 인

식되는 심 상담자들이 즉시성 개입을 사용

하기 해 필요한 역량들은 무엇이며 어떠한

차원과 군집으로 구성되는가? 둘째, 숙련수퍼

바이 들은 각각의 역량 항목들을 얼마나

요하다고 생각하는가?

방 법

연구 차

본 연구는 크게 두 단계로 진행되었다. 첫

번째 단계에서는 상담자들이 즉시성을 사용하

기 해 요구되는 역량의 항목들을 탐색하기

하여, 숙련된 수퍼바이 들을 상으로 인

터뷰하고 그 내용을 분석하여 항목들을 추출

하 다. 두 번째 단계에서는 역시 숙련된 수

퍼바이 들이 추출된 항목들의 요성과 유사

성을 평정하여 항목 간의 련성을 확인하

다. 세부 인 연구 차는 총 6단계로, 항목탐

색 단계가 1-4단계, 항목 간의 련성을 확인

하는 단계가 5-6단계이다. 1단계에서는 문헌

조사를 통해 인터뷰 질문지 비하 고, 2단

계에서는 선정된 숙련 수퍼바이 들을 상으

로 인터뷰를 실시하 으며, 3단계에서는 인터

뷰 내용을 분석하여 역량의 항목들을 추출하

여, 4단계 완성된 항목들의 진술문을 감수자

에게 검토 받았다. 다음, 5단계에서는 추출된

항목들에 하여 숙련 수퍼바이 들이 유사성

과 요도 평정을 실시하 고, 6단계에서 평

정 결과를 토 로 다차원척도법과 군집분석을

사용하여 즉시성 사용을 한 역량 항목들을

개념도로 나타내고, 요도 평정의 평균값을

산출하 다.
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연구 상

연구 참여자는 표 1에 제시된 숙련된 수퍼

바이 13명으로, 모두 박사 학 와 한국상담

심리학회 한국상담학회 1 자격증 소지자

고, 주수퍼바이 자격을 가지고 있었다. 본

연구에서는 가장 먼 개념도와 상담 계에

한 연구 경력이 있는 주수퍼바이 한 명을

섭외한 뒤, 본 연구에 하다고 생각되는

수퍼바이 들을 추천받고 섭외한 다른 수퍼바

이 에게 추천을 받고 섭외하는 덩이 표집

방법을 사용하 다. 성별 구성은 여성이 10명,

남성이 3명이었으며, 평균 나이는 52.63세

(SD=4.06, range=46-60), 평균 상담경력은 24.25

년(SD=4.99, range=16-33), 평균 수퍼비 경력

은 17.13년(SD=4.01, range=10-25) 다. 항목 탐

색을 해 인터뷰에 참여한 수퍼바이 는 10

명이었고, 유사성 요도 평정에 참여한

수퍼바이 는 8명이었다. 지향하는 상담의 이

론들을 각각 퍼센트로 표시하게 했을 때,

정신역동이 평균 37%로 가장 높았고, 충주

의가 14%, 인본주의가 13%, 게슈탈트가 9%,

인지행동주의가 3%, 문제해결 심주의가 2%,

기독교상담이나 과정기반개입 등의 기타가

18%를 차지하 다. 이론 지향과 상 없이

즉시성 개입을 탐색하기에 한 상인지의

여부를 확인하기 해 즉시성 개입 사용에

한 태도와 련된 문항들을 추가하 다. 5

Likert 척도(1 : 매우 아니다, 2 : 아니다, 3

: 보통이다, 4 : 그 다 5 : 매우 그 다)

성별 나이
최종

학력
이론 지향(%)

상담

경력(년)

수퍼비

경력(년)
인터뷰

유사성/

요도 평정

1 2 51 박사 a(50), b(20), d(15), e(15) 27 13 O O

2 2 48 박사 a(30), g(30), h(40) 22 15 O O

3 1 51 박사 a(70), b(20), g(10) 25 18 O O

4 2 48 박사 h(100) 19 10 O O

5 2 54 박사 a(50), h(50) 31 25 O O

6 1 46 박사 a(70), b(10), h(20) 16 10 O X

7 2 57 박사 b(40), e(20), h(20) 25 18 O X

8 2 52 박사 a(30), g(40) 19 13 O X

9 2 50 박사 a(50), g(50) 22 16 O X

10 2 50 박사 a(30), e(30), g(40) 28 19 O X

11 2 53 박사 a(30), b(20), e(50) 24 20 X O

12 1 60 박사 a(40), b(30), h(30) 33 24 X O

13 2 53 박사 a(30), b(30), d(20), f(10), g(10) 27 17 X O

주. a=정신분석/정신역동, b=인간 심, c=행동주의, d=인지행동주의, e=게슈탈트, f=문제해결 심, g=

충주의, h=기타

표 1. 숙련 수퍼바이 들의 인구통계학 정보
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로 응답하게 한 결과, ‘나는 평소에 즉시성이

유용한 상담 기술이라고 생각한다.’라는 문항

에 평균 5 , ‘나는 평소에 즉시성을 자주 사

용하는 편이다’ 문항에는 평균 3.8 (SD=0.6,

range=3-5), ‘나는 평소에 즉시성 개입을 선호

하는 편이다’ 문항은 평균 3.9 (SD=0.7,

range=3-5), ‘나는 평소에 즉시성이 요한 상

담 기술이라고 생각한다’ 문항에 해서는 평

균 4.9 (SD=0.3, range=4-5)이 보고되었다.

연구도구

연구에 참여한 수퍼바이 들이 즉시성 사

용의 역량 항목들을 떠올리는 데 도움이 되

도록 문헌조사를 바탕으로 인터뷰 질문지를

구성하 다. 질문지에는 인 사항 항목과 즉

시성에 한 최근 연구들의 정의(Hill, 2014;

Kuutmann, & Hilsenroth, 2012) 즉시성 개입

의 효과 기 (Hill, 2014)을 포함하 으며, 즉

시성 사용에 필요한 역량 항목들을 생생하게

떠올릴 수 있도록 즉시성 개입을 나타내는

사례 두 개를 포함시켰다. 사례는 즉시성에

한 표 인 질 연구에서 소개된 즉시

성 에피소드(Kasper, Hill, & Kivlighan, 2008)와

Yalom(2010, p.62-63)의 단행본에서 ‘지 -여기’

에서의 개입을 나타내는 사례 두 개를 선정하

다. 두 사례는 약 175자의 분량의 축어록

형태로, 첫 번째 사례는 상담자가 내담자의

상담자에 한 불편한 감정을 즉시성을 사용

하여 오히려 정 으로 수용하는 내용이며,

두 번째 사례는 상담자가 즉시성을 사용하여

내담자의 상담자에 한 감정을 확인하면서

이를 계 패턴에 한 통찰로 유도하는 내용

이다. 각 사례의 성을 단하기 해 사

례가 즉시성을 나타낸다고 여겨지는지를 7

Likert 척도(1 : 아니다, 7 : 매우 그

다)에 평정하는 질문을 추가하 으며, 사례별

로 각각 즉시성 개입에 한 상담자의 의도와

개입의 성과 기능을 묻는 질문을 넣어 역

량 항목을 찾기 한 사 작업을 할 수 있도

록 도왔다. 한 해당 사례와 같은 즉시성 개

입을 하기 해 상담자가 갖춰야 하는 역량들

을 인지 , 정서 , 행동 , 개인 자질, 가치

윤리의 분류 별로 인스토 하여 이를

작성하게 하여 인지 , 정서 , 개인내 인 역

량의 요소들이 포 으로 탐색될 수 있도록

의도하 다.

구성된 질문지에 해서는 상담 계와 개

념도 연구를 수행한 이 있는 외부 상담 공

교수 2인에 해 각각 사례와 질문 구성의

성에 해 검수받는 과정을 거쳤다. 검수를

통해 원래 구성하 던 사례 세 개 한 개는

즉시성보다 이분석에 가깝게 느껴진다는 이

유로 삭제하 고, 수퍼바이 들의 즉시성 개

념에 한 명확한 이해와 몰입을 해 즉시성

의 정의와 효과 기 에 한 설명을 추가하

다. 제시된 사례의 성을 평가 결과는 사

례 1이 평균 5.8 (SD=0.9, range=4-7), 사례 2

는 평균 6 (SD=0.8, range=5-7)으로 모두

한 것으로 평정되었다.

자료수집 분석

역량 항목 추출을 한 인터뷰는 면으로

진행하 다. 사례를 읽고 질문지를 작성하는

시간은 략 20-30분이었고, 추후 질문 답

변 시간은 30-40분이었다. 인터뷰에서는 즉시

성 개입에 필요한 역량들이 포 으로 탐색

되도록, 심상담자들을 떠올리면서 응답해

것을 요청하 다. 인터뷰 과정은 인터뷰
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질문지를 바탕으로 가장 먼 연구에 해 간

단히 설명한 후 인 사항을 작성하게 하 다.

그다음 본 연구에서 채택하고 있는 즉시성의

정의와 효과 기 들을 설명한 뒤 참여자가 이

를 정확하게 이해하고 있는지를 확인하 다.

다음으로 두 개의 즉시성 사례를 읽어보게 한

다음, 사례가 즉시성을 잘 나타내는지 평정하

고, 즉시성 개입을 해 필요한 상담의 역량

들을 인지 , 정서 , 행동 , 개인 자질, 가

치 윤리 자질의 분류표에 개조식으로 작

성하게 하 다. 마지막으로 작성된 내용을 바

탕으로 추가 인 질문을 제시하 다. 구체

인 질문은 다음과 같았다. 각각 두 개의 사례

에 해서 1) 의 사례가 즉시성 개입의 특

성을 얼마나 나타낸다고 생각하십니까? 2)

사례에서 상담자가 즉시성 개입을 통하여 의

도했던 것은 무엇이라고 생각하십니까? 3)

사례에서 상담자가 즉시성 개입을 통해 얻은

성과나 혹은 즉시성 개입의 기능은 무엇이었

다고 생각하십니까? 4) 사례와 같이 내담

자의 특정 반응에 해 상담자가 순간 으로

즉시성 개입을 활용하려면 어떤 역량을 갖추

거나 혹은 강화시켜야 한다고 생각하십니까?

5) 마지막으로 일반 으로 즉시성 개입을 활

용하기 해 상담자가 갖추거나 강화시켜야

한다고 생각되는 추가 인 역량이 있는지를

질문하 다. 인터뷰는 주로 각 사례에 한 4)

번과 5)번 문항에 집 되었고, 항목추출을

한 분석 역시 4)번과 5)번 문항에 한 응답

만 포함하 다.

인터뷰 내용은 모두 녹음되었고, 녹취록이

작성되었다. 자료분석은 내용분석 의 하나

인 핵심어 분석(Kane, & Trochim, 2007)이 실시

되었다. 먼 상담 공 박사과정생 1인이 질

문지와 녹취록에 작성된 내용을 있는 그 로

엑셀에 코딩한 후, 박사과정생 1인과 상담

공 교수 1인이 각자 핵심어를 뽑고 뽑아낸 핵

심어를 근거로 문장들을 취합하여 그룹화

분류를 진행하 다. 다음 단계에서는 두 사람

이 함께 모여 코딩이 불일치하는 부분에 해

논의를 통하여 원 합의하는 방식으로 코딩

을 수정하 다. 마지막으로, 핵심어 별로 분류

된 문장들을 선택하고 명료하게 이해될 수 있

도록 문장을 다듬었다. 본 연구에서는 도출된

49개의 항목에 하여 질문지 구성에 참여했

던 외부 상담 공 교수 1인에게 문장의 명료

함, 하나의 요소만 담고 있고 계는 한

지 등에 해 검수를 받아 최종 으로 45개의

항목을 확정하 다.

다음 단계는 추출된 45개 항목의 차원과

구성을 확인하기 해 숙련 수퍼바이 들에게

유사성과 요도 평정을 실시하 다. 추출된

45개의 항목은 진술문의 형태로 각각 명함 크

기의 카드에 제시되었으며, 참여자들은

각 진술문이 유사하다고 여겨지는 로 분류

하 다. 분류할 때의 유의사항은 모든 문장에

한 범주를 각각 만들 수 없고, 모든 문장을

하나의 집단으로 분류할 수 없다는 것이다

(Kane, & Trochim, 2007). 유사성 분류가 끝난

이후에 참여자들은 각각의 항목에 해서

요도를 7 리커트 척도로 평정하 다. 8명의

숙련 수퍼바이 들을 통해 취합된 자료들은

SPSS 통계패키지를 통해 분석하 다. 먼 각

항목에 한 유사성 평정 자료는 같은 집단으

로 묶인 진술문은 0, 다른 집단으로 묶인 진

술문은 1로 코딩하여 유사성 행렬을 만들었

다. 체 자료를 취합한 집단 유사성 행렬표

는 SPSS 통계패키지를 이용하여 다차원척도

분석법 ALSCAL를 이용하여 분석하고, 결

과로 나온 좌표값을 가지고 계 군집분석
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의 Ward 방법을 실시하여 군집을 분류한 후

개념도를 그렸다. Ward 방법은 거리를 기반

으로 하여 다른 방법보다 개념도에서 군집

을 해석하는 데 용이한 장 이 있다(Kane, &

Trochim, 2007).

결 과

숙련 수퍼바이 들이 인식하는 상담자들이

즉시성 개입을 사용하기 해 갖춰야 하는 역

량 45개에 해 집단 유사성 행렬표를 만든

후 다차원척도 분석을 실시하 다. 결과는 표

2와 같이 2차원이 한 것으로 나타났다. 2

차원일 경우 스트 스 값(stress value)은 0.34

로 Kane과 Trochim(2007)이 제시한 0.205에서

0.365 범 에 해당하고, 스트 스 롯을 그렸

을 때 처음 크게 꺾이는 지 (elbow)에 해당하

여 Kruskal(1964)이 제안한 차원의 수를 선택

하는 기 에 부합하 다.

다음으로 다차원척도 분석에서 도출된 2차

원일 때의 각 항목들의 좌표값을 바탕으로

계 군집분석을 실시한 결과이다. 덴드로그

램을 토 로 군집 내 항목들의 유사성, 군집

의 개념 명료성을 고려하여 최종 4개로 도

출되었다. 다음으로 도출된 군집의 내용을 고

려하여, 군집명과 차원명을 결정하 다. 도출

된 차원명은 축의 우측 부분, 즉 1사분면과

4사분면이 ‘개인내 역량’, 좌측 부분, 즉 2

사분면과 3사분면이 ‘ 인 계 역량’으로, 

축의 상단 부분, 즉 1사분면과 2사분면이 ‘체

험 기반 역량’, 하단 부분, 즉 3사분면과 4사

분면이 ‘이해 기반 역량’으로 결정하 다. 각

군집의 명칭은 사분면의 순서 로 군집 1 ‘자

신의 체험을 수용하고 조 할 수 있음’, 군집

2 ‘상호작용을 통해 내담자와 계를 조율할

수 있음’, 군집 3 ‘평가하여 개입을 결정하고

실행할 수 있음’, 군집 4 ‘이론 경험 인

이해를 가지고 있음’으로 정하 다. 이를 바

탕으로 완성한 개념도는 그림 1과 같다.

먼 , 차원에 한 의미는 다음과 같았다.

가로축인 축의 우측은 ‘개인내 역량’, 좌측

은 ‘ 인 계 역량’이다. ‘개인내 역량’은

내담자와 상 없이 자신의 내부에서 이루어지

는 수행으로, 지식에 한 학습이나 스스로를

성찰하고 감정을 다루는 부분들이 해당한다.

표 인 문항으로는 ‘1. 분리와 독립에 한

이론 인 학습이 되어 있다.’, ‘28. 상담 계

이상의 계를 형성하고 싶은 감정이 들 때

이를 자각하면서도 이것에 휘둘려서 행동하지

않을 수 있다.’ 등이 있다. 반면 좌측인 ‘ 인

계 역량’은 내담자와 계 맺는 과정에서

차원수 스트 스 값  ∆

1차원 .57 .22 -

2차원 .34 .47 .25

3차원 .22 .66 .19

4차원 .17 .74 .08

5차원 .13 .82 .08

표 2. 차원 수에 따른 스트 스 값, , ∆
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이루어지는 수행으로, 내담자와 화를 주고

받거나 개입을 하는 과정에서 내담자의 내

인 부분을 확인하고 표 하는 행 들이 포함

된다. 표 인 문항으로는 ‘17. 내담자의 상

태를 확인할 수 있는 질문 기술을 사용할 수

있다.’, ‘32. 심상 등을 활용하여 내담자의

계 패턴을 상담 계 속에서 생생하게 다룰

수 있다.’ 등이 있다. 다음 축의 상단은 ‘체

험 기반 역량’, 하단은 ‘이해 기반 역량’이다.

‘체험 기반 역량’은 상담자에게 체화되어 있

어 자기 성찰이나 내담자와의 계 형성에 있

어 비의식 이고 자동 으로 수행되는 역량들

이다. 표 인 문항으로는 ‘29. 상담자의 ‘역

할’ 뒤에 숨지 않고 상담자의 자연스러운 인

간 인 내 반응을 온 히 자각할 수 있다.

‘‘45. 내담자의 부 응 인 행동 이면에 자기

실 인 동기가 있음을 믿는다.’ 등이 있다.

반면 하단인 ‘이해 기반 역량’은 상담자가 인

지 으로 이해하고 있거나, 의도를 가지고 내

담자나 자신의 감정 등의 정보들을 극 으

로 생각하고 처리하는 역량들이다. 표 인

문항으로는 ‘4. 즉시성 개입이 상담에서 어떤

에서 필요하고 어떤 기능을 하는지 알고 있

다.’, ‘23. 그 순간의 상담 계의 특성을 내담

자가 자신의 일반 인 계에 용시켜 생각

할 수 있도록 한다.’ 등이 있다.

다음 네 개의 군집들은 각각 다음과 같았

다. 군집 1은 ‘자신의 체험을 수용하고 조

할 수 있음’으로 총 15항목이 해당하며, 순간

발생하는 자신의 체험들을 자각할 수 있고 그

체험을 담아내어 조 할 수 있는 역량들을 의

미한다. 이러한 역량은 상담자가 건강하게 분

화되어 있어 타인과의 경계가 분명한 상태에

서 가능한 수행들이다. 구체 으로는 상담자

그림 1. 즉시성 개입을 사용하기 해 상담자들에게 필요한 상담 역량의 개념도
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가 자신의 감정들을 자각하고 수용할 수 있으

며 그 의미를 분명하게 알고, 압도되는 신

보유하고 있을 수 있는 역량이다. 따라서 내

담자와 함께 있을 때에도 자신의 감정 등이

내담자의 것과 혼재되지 않고 구별되며, 상담

자로서 존재하면서 동시에 인간 으로 경험되

는 감정들에 해서도 수용하여 내담자에게

한 사람의 인간으로서 자신의 모습을 드러내

는 것이 가능하다. 표 인 문항으로는 ‘29.

상담자의 ‘역할’뒤에 숨지 않고 상담자의 자

연스러운 인간 인 내 반응을 온 히 자각할

수 있다.’, ‘35. 상담자 자신의 정 /부정

감정들을 수용하고 홀딩할 수 있다.’ 등이 있

다. 군집 2는 ‘상호작용을 통해 내담자와

계를 조율할 수 있음’으로 총 12항목으로 구

성되며, 내담자와의 상호작용 속에서 매 순간

상담자가 내담자와 상담 과정을 함께 맞추어

나갈 수 있는 역량들을 의미한다. 이를 해

서 상담자는 내담자의 미묘한 언어 /비언어

메시지를 알아차릴 수 있고, 이것이 맞는

지를 내담자에게 확인할 수 있다. 이러한 과

정은 내담자에게 조 이고 존 하는 방식으

로 달된다. 표 인 문항으로는 ‘21. 진솔

하고 개방 으로 의사소통할 수 있다.’, ‘17.

내담자의 상태를 확인할 수 있는 질문 기술을

사용할 수 있다.’ 등이 있다. 다음 군집 3은

‘평가하여 개입을 결정하고 실행할 수 있음’

으로 13항목으로 구성되어 있으며, 내담자의

특성에 해 평가할 수 있고 이를 바탕으로

즉시성 개입의 한 방법과 시기 등을 결정

하여 이를 실행하는 역량들을 나타낸다. 구체

으로 상담자는 지 -여기에서 내담자의

요한 무언가, 를 들면 인 계 패턴이 실

연될 때 이것을 체험 으로 알아차릴 수 있

고, 그것의 임상 의미를 평가할 수 있다.

한 그 순간에 드러난 내담자의 특성에 즉시성

개입이 필요한가를 평가할 수 있고 무슨 목

을 가지고 어떤 방법을 통해 개입할지의 계획

을 세워 실제로 이를 성공 으로 실행할 수

있다. 표 인 문항으로는 ‘4. 상담 계에서

내담자의 주요한 인 계 패턴이 재연되고

있을 때 알아차릴 수 있다.’, ‘23. 그 순간의

상담 계의 특성을 내담자가 자신의 일반

인 계에 용시켜 생각할 수 있도록 한다.’

등이 있다. 마지막으로 군집 4는 ‘이론

경험 인 이해를 가지고 있음’으로 총 5 항목

이 해당하며, 즉시성 개입에 해 이론 으로

학습되어 있어야 하는 내용들을 담고 있다.

표 인 문항으로는 ‘3. 계에서 갈등이 잘

다루어질 수 있고, 계가 회복될 수 있다는

것을 이론 /경험 으로 알고 있다.’, ‘1. 분리

와 독립에 한 이론 인 학습이 되어 있다.’

등이 있다.

마지막으로 각 항목들에 한 요도 평정

결과는 다음과 같았다. 먼 각 군집들의

요도 평정 결과는 7 만 에 군집 3 ‘평가

하여 개입을 결정하고 실행할 수 있음’이

6.13(SD=0.42) 으로 가장 높았고, 그 다음

군집 1 ‘자신의 체험을 수용하고 조 할 수

있음’이 6.04(SD=0.41), 군집 2 ‘상호작용을

통해 내담자와의 계를 조율할 수 있음’이

6.00(SD=0.44)이었으며, 군집 4 ‘이론 경

험 인 이해를 가지고 있음’이 5.95(SD=0.61)

으로 가장 낮았다. 군집 분류와 상 없이

가장 높은 수를 받은 항목은 ‘21. 진솔하고

개방 으로 의사소통할 수 있다.’, ‘25. 상담자

가 그 순간에 느껴지는 자신의 감정과 경험을

화에 활용할 수 있다.’, ‘4. 즉시성 개입이

상담에서 어떤 에서 필요하고 어떤 기능을

하는지 알고 있다.’의 세 문항으로 모두 동일
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군집 항목

요도

M M

(SD)

군집 1

자신의

체험을

수용하고

조 할 수

있음

29
상담자의 ‘역할’ 뒤에 숨지 않고 상담자의 자연스러운 인간 인 내 반응을 온 히

자각할 수 있다.
6.50

6.04

(0.41)

35 상담자 자신의 정 /부정 감정들을 수용하고 홀딩 할 수 있다. 6.50

30 자기 자신에게 무 몰두되어 있지 않고 내담자의 말을 있는 그 로 들을 수 있다. 6.38

40
계 속에서 나쁜 사람이 되거나 실수하는 험을 감수할 수 있는 용기 담성을

가지고 있다.
6.38

27 내담자와의 상호작용 속에서 내담자와 분리된 자아로 기능할 수 있다. 6.25

36 상담자 자신의 부정 인 감정을 부인하거나 방어하지 않는다. 6.25

34 상담자가 자신의 문제를 잘 이해하고 있어서 내담자의 문제와 구분할 수 있다. 6.13

38 개입의 결과와 방향이 측되지 않는 순간의 모호함과 불안함을 잘 견뎌낼 수 있다. 6.13

41 내담자에게 도 과 직면을 할 수 있는 자기 확신을 가지고 있다. 6.13

37 상담자 자신의 한계를 인식하고 잘 받아들일 수 있다. 6.00

39 내담자의 생각과 감정이 나와 다르더라도 가치 단 하거나 비난하지 않는다. 6.00

28
상담 계 이상의 계를 형성하고 싶은 감정이 들 때 이를 자각하면서도 이것에 휘둘

려서 행동하지 않을 수 있다.
5.88

42 자신의 감정이 모호하더라도 잘 홀딩하면서 지속 으로 의미를 성찰할 수 있다. 5.75

33 내담자의 어떠한 표 에도 정서 인 안정성을 유지할 수 있다. 5.50

31
내담자와 정서 인 교류를 하는 것보다 내담자의 문제를 다루고 변화를 일으키는 것

을 더 요하게 여긴다.
4.88

군집 2

상호작용을

통해

내담자와의

계를

조율할 수

있음

21 진솔하고 개방 으로 의사소통할 수 있다. 6.75

6.00

(0.44)

25 상담자가 그 순간에 느껴지는 자신의 감정과 경험을 화에 활용할 수 있다. 6.75

14 내담자의 표 에 담겨 있는 감정을 포착할 수 있다. 6.25

26 내담자의 반응에 해 순간 순간 순발력을 발휘하여 화를 잘 조율해 나갈 수 있다. 6.25

45 내담자의 부 응 인 행동 이면에 자기 실 인 동기가 있음을 믿는다. 6.25

11 내담자의 언어 /비언어 메시지에 담겨 있는 의미가 무엇인지 알 수 있다. 5.88

13 내담자의 언어 메시지와 비언어 메시지의 불일치를 알아차릴 수 있다. 5.88

19 상담자의 의도를 내담자에게 설득력 있는 언어로 잘 달할 수 있다. 5.88

17 내담자의 상태를 확인할 수 있는 질문 기술을 사용할 수 있다. 5.63

18 내담자가 비난 받는 느낌이 들지 않게 말할 수 있다. 5.63

22 내담자가 스스로 생각해 볼 수 있도록 되물어 볼 수 있는 질문 기술을 사용할 수 있다. 5.63

20 내담자에 한 지지와 격려를 언어 /비언어 으로 표 할 수 있다. 5.25

표 3. 즉시성 개입 사용을 한 45개의 역량의 항목들과 군집, 요도 평정
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하게 7 만 에 평균 6.75 다. 가장 낮은

수를 받은 문항은 ‘31. 내담자와 정서 인 교

류를 하는 것보다 내담자의 문제를 다루고 변

화를 일으키는 것을 더 요하게 여긴다.’와

‘1. 분리와 독립에 한 이론 인 학습이 되

어 있다.’로 모두 7 만 에 4.88로 평정되었

다. 각 항목의 내용과 군집, 요도 평정 결과

를 표 3에 제시하 다.

군집 항목

요도

M M

(SD)

군집 3

평가하여

개입을

결정하고

실행할 수

있음

4 즉시성 개입이 상담에서 어떤 에서 필요하고 어떤 기능을 하는지 알고 있다. 6.75

6.13

(0.42)

15
지 -여기에서 즉각 으로 발생하는 상담자 자신의 신체반응, 경험, 감정 등을 알아

차릴 수 있다.
6.63

16 상담 계에서 내담자의 주요한 인 계 패턴이 재연되고 있을 때 알아차릴 수 있다. 6.63

8
상담자 자신이 느끼는 감정이 갖는 의미를 내담자의 인 계 패턴과 연결하여 이

해할 수 있다.
6.50

6
내담자의 인 계 패턴(행동 특성과 그것이 타인에게 불러일으키는 것)이 무엇인지

알고 있다.
6.25

9 즉시성 개입이 내담자에게 필요한 혹은 도움이 되는 작업인지 평가할 수 있다. 6.25

23
그 순간의 상담 계의 특성을 내담자가 자신의 일반 인 계에 용시켜 생각할

수 있도록 한다.
6.13

10
내담자가 재 즉시성 개입을 효과 으로 받아들일 수 있는 상태인지 평가할 수

있다.
6.00

5 내담자가 변화하기 해 무엇이 필요하거나 충족되어야 하는지 알 수 있다. 5.88

7 내담자 행동의 의도와 행동이 야기하는 결과 간의 모순 을 악할 수 있다. 5.88

24
즉시성 개입할 때 내담자의 인 계 패턴을 고려하여 상으로서 어떤 반응을 하

는 것이 좋을지 결정할 수 있다.
5.88

44 내담자에게 즉시성 개입의 의도나 목 에 해 안내할 수 있다. 5.88

32
심상 등을 활용하여 내담자의 계 패턴을 상담 계 속에서 보다 생생하게 다룰

수 있다.
5.13

군집 4

이론

경험 인

이해를

가지고

있음

43 즉시성 개입을 상담자 자신의 편의나 욕구를 해서 실시하지 않는다. 6.63

5.95

(0.61)

3
계에서 갈등이 잘 다루어질 수 있고, 계가 회복될 수 있다는 것을 이론 /경험

으로 알고 있다.
6.25

12 내담자의 반응에 상담자의 어떤 측면이 기여하거나 발했는지 알 수 있다. 6.25

2 역 이에 한 이론 인 학습이 되어 있다. 5.75

1 분리와 독립에 한 이론 인 학습이 되어 있다. 4.88

표 3. 즉시성 개입 사용을 한 45개의 역량의 항목들과 군집, 요도 평정 (계속)
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논 의

본 연구는 상담성과와 하게 련 있는

즉시성 개입을 사용하기 해서 상담자가 갖

춰야 하는 핵심 역량들에는 어떤 것들이 있는

지 숙련 수퍼바이 들을 통해 탐색하여 구체

인 역량의 항목들과 그 역량들의 군집,

요도를 도출하 다. 결과는 개인내 인

계 역량 측면과(가로축) 체험 기반 이

해 기반의 역량 측면(세로축)의 구조를 보

다. 두 축을 기반으로 네 개의 군집이 확인되

었는데, 개인내 -체험 기반 역량으로 ‘자신의

체험을 수용하고 조 할 수 있음’, 인 계

-체험 기반 역량으로 ‘상호작용을 통해 내

담자와 계를 조율할 수 있음’, 인 계 -

이해 기반 역량으로 ‘평가하여 개입을 결정하

고 실행할 수 있음’, 개인내 -이해 기반 역량

으로 ‘이론 경험 인 이해를 가지고 있

음’이 도출되었다. 먼 주요 결과들을 바탕

으로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 도출된 개념도의 차원은 2차원이었

고, 가로축이 우측 ‘개인내 역량’, 좌측 ‘

인 계 역량’을 나타내었으며, 세로축은 상

단 ‘체험 기반 역량’, 하단 ‘이해 기반 역량’

으로 도출되었다. 먼 , ‘개인내 역량’과 ‘

인 계 역량’으로 구성된 가로축은 즉시성

개입을 할 때 내담자와의 계에서 ‘경계 내

외부로의 방향성’을 나타내는 것으로 보인다.

가로축의 우측은 상담자가 내담자와의 계

경계 내부에서 경계를 명료히 하거나 자기이

해와 통찰을 하는 역량들이며, 좌측은 상담자

가 내담자와의 계 경계 외부에서 계를 형

성하고 개입하는 역량들이다. 상담자의 성찰,

알아차림, 버텨주기, 수용하기 등의 역량들이

상담자 자신의 마음과 내담자와의 계 모두

에서 필요한 것이다. 즉시성 개입을 효과 으

로 사용하기 해서는 상담자가 내담자에게

응하고 반응하는 것뿐만 아니라, 자신의 마

음에서 일어나는 다양한 생각과 감정들에도

잘 응하고 반응하는 역량들이 필요하다. 이

는 상담자가 내담자와 상호작용하는 매 순간

자신에게 경험되는 다양한 역 이의 감정을

잘 다루고 이를 바탕으로 내담자에게 치료

으로 반응하는 즉시성 개입의 특성을 나타낸

다. 상담자가 자신을 성찰하여 자신을 치료

도구로 잘 활용하고(Neufeldt, 2004) 역 이를

효과 으로 인식하고 리하면(김 혜, 안

의, 2013; 이미정, 박승민, 2015), 내담자와 진

정성 있는 만남(김 실, 이희경, 2020)을 가지

며, 정 인 치료성과를 만들어 낼 것이다

(Gelso, Latts, Gomez, & Fassinger, 2002). 본 연

구에서 상담자의 개인내 역량은 인 계

역량과 등한 구조를 구성하고 있는 것으로

도출되어, 즉시성은 이 두 가지 차원의 역량

이 동시에 요구되는 개입으로 요성이 인식

되고 있음을 확인하 다.

세로축의 ‘체험 기반 역량’과 ‘이해 기반

역량’은 내담자에 한 다양한 정보들을 수집

하고 다루는 ‘인식의 차원’을 나타낸다. 인식

의 차원은 상담자가 내담자에 한 정보를 받

아들이고 다루는 통로로, 정서와 직 을 주로

다루는지 정보와 이성을 주로 다루는지에 따

라 자가 ‘체험 기반’, 후자가 ‘이해 기반’을

의미한다. Wheeler와 D’Andrea(2004)는 심 상

담자들이 즉시성을 꺼려하는 이유가 즉시성의

친 하고 복잡한 특성 때문이라고 제언하 는

데, 본 연구 결과의 ‘인식의 차원’을 나타내는

세로축이 내담자를 이해하는 것뿐만 아니라

체험도 해야 하는 즉시성의 친 하고도 복잡

한 특성을 반 하고 있는 것으로 보인다. 즉
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시성을 사용하기 해서는 내담자의 문제들이

상담자의 인 계 과정의 일부가 되어야

한다고 역설했던 Egan(1976, p. 203)의 말처럼,

즉시성은 상담자가 단순히 내담자의 말의 내

용을 다루어서는 사용할 수 없는 개입이다.

즉시성을 사용하기 해서 상담자는 내담자의

문제를 내용(content)의 차원에서 다루는 것뿐

만 아니라 과정(process)의 차원에서도 다루어

야 하며, 개입에서 상담자의 효과 인 반응이

무엇인지에 한 단이 즉시 으로 이루어져

야 한다. 내담자의 감정 내담자에 해 상

담자가 느껴지는 감정에 한 알아차림, 내담

자와 상담자와의 계에 한 메타 인 인식

등의 상담자의 체험 기반 역량들이 내담자를

이해하고 내담자에게 치료 인 반응을 결정

하는 데 있어 필수 요건이 된다. 이는 Farber

(2010)가 제안한 인본주의-실존주의 심리치료

에서의 상담자 핵심 역량과 비슷한 결과이다.

그는 상담자의 핵심 역량들은 체험 알아차

림을 진하는 것과 변화를 해 치료 계

를 사용하는 것 두 가지의 근간들을 바탕으로

생겨난다고 하 다. 내담자의 체험 알아차

림은 성장을 해 핵심 인 매제로 작용하

는데(Perls, 1973; Rogers, 1961), 이 과정에서 상

담자의 주 성(subjectivity)이 핵심 인 원천으

로 작용하기 때문에 상담자의 자기-알아차림

등의 능력들이 요하다고 하 다. 한 내담

자와의 진솔하고, 응 이고, 상호작용이며,

담화 으로 존재한다는 것은 내담자를 다르게

만드는 것을 목표로 하기보다는 만나거나

하는 것(Yontef, 2007, p. 20; Farber, 2010에서

재인용)이라고 지 하면서, 이를 해서는 상

담자가 내담자의 체험 그 자체가 주는 정서

향에 열린 상태로 존재해야 한다고 하 다.

따라서 즉시성 개입을 사용할 때에는 상담자

가 내담자를 인지 으로뿐만 아니라 체험 으

로 경험하고, 내담자에게도 이해시키는 것뿐

만 아니라 체험시킬 수 있는 두 가지 인식의

차원이 동시에 다루어져야 할 것이다.

둘째, 도출된 군집은 총 네 개 으며, 군집

1 ‘자신의 체험을 수용하고 조 할 수 있음’,

군집 2 ‘상호작용을 통해 내담자와 계를 조

율할 수 있음’, 군집 3 ‘평가하여 개입을 결정

하고 실행할 수 있음’, 군집 4 ‘이론 경

험 인 이해를 가지고 있음’으로 도출되었다.

군집 1 ‘자신의 체험을 수용하고 조 할 수

있음’은 개인내 -체험 기반 역량으로 상담자

역량에 한 기존 선행연구들에서 상담자의

소인(disposition)에 속하는 것들이다. Counselor

Competencies Scale-Revised(CCS-R, Lambie, Mullen,

Swank, & Blount, 2018)에서는 열한 개의 상담

자 소인 역량들( 문가 윤리, 문가 행동,

문 & 바운더리 유지, 상담 장과 수업

규칙에 한 지식 수, 기록 리 과

업 완수, 상담 계에서의 다문화 역량, 정서

안정성과 자기통제, 배움과 성장에 한

동기부여 주도 태도, 피드백에 한 개

방성, 유연성 응성, 일치성 진정성)을

제시하고 있는데, 이 ‘ 문 & 바운더리

유지’와 ‘정서 안정성과 자기통제’, 그리고

‘일치성 진솔성’이 군집 1에 해당하는 부

분이다. 한 문 소양 척도 학생 버 (the

Professional Dispositions Scale-Counseling Student

Version; PDS-CSV, Miller et al., 2020)에서 제시

하고 있는 아홉 개의 문 소양(인지 , 윤

리 /법 , 인 계 , 개인 안녕, 개인 -

문 경계, 문성, 반응성, 자기-조 , 문

가에 합한) 에 군집 1에 해당하는 소양은

‘개인 - 문 경계’, ‘반응성’, ‘자기-조 ’의

세 가지 다. 종합해 볼 때, 본 연구에서 즉시
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성 개입을 해서는 일반 인 상담 체를

해 필요한 상담자의 소인 에 특히 상담자의

정서를 다루는 능력과 계에서 독립성 주

체성을 유지하는 능력이 특히 강조되고 있음

을 알 수 있다.

군집 2는 인 계 -체험 기반의 ‘상호작

용을 통해 내담자와 계를 조율할 수 있음’

으로 즉시성을 실시하기 해 기반이 되는 상

담 계의 특성을 설명하고 있다. 상담에서

조율이란 상담자가 내담자의 내 상태와 소

통하고 반 하는 것으로(Talia, Muzi, Lingiardi,

& Taubner, 2020), 조율의 상태란 응 이고

수반한 무의식 의사소통(Trevarthen, 1993)의

형태를 띤다. 군집 2의 문항들은 상담자가 내

담자의 내 상태에 한 신호들을 알아차리

고 의미를 알 수 있으며, 이를 해 내담자에

게 직 확인하거나 혹은 상담자 자신의 내

상태를 활용하는 내용을 담고 있다. 소통

방식은 언어 이상의 것을 포함하여, 비언어

, 정서 , 혹은 우뇌 간 소통(Schore, 1994)

의 특성을 띤다. Stern, Krumholz, Johns, Scott,

그리고 Nissim(1985)은 정서 조율(affective

attunement)을 상호주 계의 특성으로 강

조하면서, 아이가 어머니와 정서 조율을 반

복하면서 나 는 상호작용의 단 들을 표상화

하여 일반화하고, 이를 인간 상호 계의 기본

틀로 마련한다고 보았다. 따라서 ‘내담자와

조율하는 역량’은 상호주 성에 기반한 계

를 맺을 수 있는 상담자의 역량을 요구한다고

할 수 있겠다.

군집 3은 인 계 -이해 기반의 ‘평가하

여 개입을 결정하고 실행할 수 있음’으로 지

-여기 상담자와의 계에서 재연되는 내담

자의 특성들을 다룰 수 있는 상담자의 고도의

인지 능력들을 담고 있다. 지 -여기에서

발생하는 상담자 자신의 경험이나 내담자의

경험을 알아차려 그 경험이 내담자에게 갖는

의미를 분석하고, 이를 치료 으로 다루기

해 한 개입 상담자 반응을 떠올려 실

행하는 것은 메타인지 능력을 기반으로 한

다. 메타인지는 보통 생각하고 있는 것, 알고

있는 것(지식), 하고 있는 것(기술), 인지 혹

은 정서 상태(경험)에 해 생각하는 것을

일컫는다(Ridley et al., 2011). 이러한 생각들은

그 자체로 의도 이고, 목표 지향 이며 비

인 특성을 갖고 있으며(Davidson & Sternberg,

1998; Georghiades, 2004; Hacker, 1998), 문제

해결의 구성요소들을 조직화하는 데 도움

이 되는 정신 인 로세스와 련이 높다

(Georghiades, 2004; Hacker, 1998). 이러한 메타

인지 속성은 심 상담자에 비해 숙련 상담

자들에게 더 발달된 특성으로서, 숙련 상담자

들은 내담자의 메시지들에 주목하고 데이터를

범주화하며, 정보들을 정확하게 통합하여 임

상 인 가설로 발 시키는 능력이 훨씬 우수

하다(Morran, 1986; Skovholt & Ronnestad, 2003).

군집 3의 역량들은 즉시성이 이해하고 사용하

기에 매우 복잡한 특성을 갖고 있는 상 의

상담 기술로서의 특성들을 보여 다. 이러한

특성들은 인지 복잡성을 훈련시키기 해

Morran과 동료들(1995)이 제안했던 구체 인

모델의 내용과 상당히 유사하다. 첫째, 자기

자신과 내담자, 그리고 상담 계에 주의를

기울이고 그에 한 정보를 찾는 것, 둘째, 그

러한 정보들을 조직화하고 내담자에 한 사

례개념화와 가설에 통합시키는 것, 셋째, 치료

개입들을 계획하고, 제시하고, 평가하는 것

이 그것이다. 군집 3의 역량들은 다른 군집의

역량들과 비교해 훨씬 즉시성 개입 특수

(specific)이며 즉시성 개입을 성공 으로 실행
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하는 공동의 목표하에 유기 으로 연결되어

있다.

군집 4 ‘이론 경험 인 이해를 가지고

있음’은 개인내 -이해 기반 역량으로, 즉시성

개입을 사용할 때 필요한 이론 경험 인

지식을 습득하고 있는 정도를 말한다. Spangler

와 동료들(2014)은 상담 수업을 듣는 학부생들

에게 즉시성 개입을 강의와 모델링, 실습, 피

드백 등의 다양한 방식으로 교육하면서 각 방

법이 제공된 이후에 즉시성 개입 사용에 한

자기-효능감이 어떻게 변하는지 측정하 다.

연구 결과, 모든 방법들은 교육이 제공되지

않은 그룹의 학생들과 비교해 학생들의 즉시

성 개입 사용에 한 자기-효능감을 향상시켰

다. 그 에서 즉시성 개입을 이론 으로 학

습하는 강의 형태는 두 번째로 효과 인 방법

이라고 질 인 방법을 통해 보고되었다. 물론,

학생들이 가장 효과 인 방법이라고 꼽았던

실습에 비해 덜 효과 이라고 보고되었지만,

즉시성 개입에 해 이론 으로 학습하는 것

은 충분히 요하고 필요하다는 것을 보여

다. 비록 본 연구를 통해서 ‘이론 으로 이해

하는 역량’의 다양하고 구체 인 항목들이

탐색되지는 않았지만, 개인내 -이해 기반 역

량으로서의 구조가 도출된 것은 선행연구에

서처럼 이 역량의 요성이 반 된 것이라

사료된다.

셋째, 요도 평정 결과 군집 3 ‘평가하여

개입을 결정하고 실행할 수 있음’이 6.13으로

가장 높았고, 그 다음 군집 1 ‘자신의 체험을

수용하고 조 할 수 있음’이 6.04, 군집 2 ‘상

호작용을 통해 내담자와 계를 조율할 수 있

음’이 6.00, 군집 4 ‘이론 경험 인 이해

를 가지고 있음’이 5.95로 뒤를 이었다. 요

도 평정 결과는 숙련 수퍼바이 들이 즉시성

을 사용하기 해 평가와 결정에 필요한 역량

들이 반 으로 더 요하다고 인식하고 있

음을 보여 다. 반면 군집 4 ‘이론 경험

인 이해를 가지고 있음’은 가장 덜 요하

다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 특히

군집 4 ‘이론 경험 인 이해를 가지고

있음’의 경우에는 총 항목의 수가 5개 밖에

되지 않아 10개가 넘는 다른 군집의 항목 수

에 비해 확연히 은 수로 구성되었다. 항목

의 수가 다른 범주에 비해 확연히 은 은

항목을 도출하기 해 인터뷰로 항목들을 탐

색하는 단계에서부터 수퍼바이 들로부터

게 보고 되었던 것으로 여겨진다. 이는 즉시

성 개입이 사용하기에 복잡한 고 기술이면

서 동시에 상당한 험을 감수해야 하는 상담

기술이기 때문에, 단순히 알고 있는 이론

이해 역량보다 실제로 개입을 진행하면서 필

요한 실제 인 역량들이 더 요한 것으로 여

겨지고 있음을 의미할 수 있다. 한 군집 3

‘평가하여 개입을 결정하고 실행할 수 있음’

과 군집 2 ‘상호작용을 통해 내담자와 계를

조율할 수 있음’의 요도 평정 결과와 비교

했을 때에도 근소한 차이지만 군집 3이 군집

2보다 더 높은 요도 평정 수를 기록하여,

숙련 수퍼바이 들이 내담자와 기본 으로 조

율해 나가는 상호작용보다 다양한 상황과 내

담자의 상태들을 종합 으로 평가하여 재

소를 단할 수 있는 복잡한 역량을 즉시성

사용에 있어 더 요한 역량으로 인식하고 있

음을 가늠해 볼 수 있다.

다음으로 본 연구의 의의를 논하 다.

첫째, 본 연구에서는 즉시성이라는 요하

지만 동시에 학습 교육하기에 어려운 고

상담 기술에 해 사용하기 해 필요한 상담

자 역량의 구조를 밝히고 상세하게 탐색했다
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는 교육 함의가 있다. 즉시성 개입을 치료

으로 사용하기 해서는 크게 ‘경계 내외부

의 방향성’과 ‘인식의 차원’을 두 개의 주요

축으로 하여, 그에 따라 개인내 -체험 기반

역량, 인 계 -체험 기반 역량, 인 계

-이해 기반 역량, 개인내 -이해 기반 역량의

4가지 군집이 분류되는 것을 확인하 다.

한 본 연구에서 도출된 즉시성 개입을 사용하

기 해 필요한 핵심 역량들은 총 45항목들

로, 그동안 즉시성 훈련과 련된 선행연구들

에서 가장 구체 이고 포 인 내용들을

담고 있다고 할 수 있다. 이 같은 결과는 앞

서 연구자들이 제안했던 바와 같이 즉시성 개

입이라는 상담의 비교 구체 인 단 의 역

량에 해서 구체 이고 규범 으로 서술된

하 역량들에는 어떠한 것들이 있고, 이러한

하 역량들이 서로 어떻게 조직화되어 있는지

에 한 정보를 제공한다. 를 들어, 심 상

담자들에게 경청하기나 즉시성을 언 하는 연

습을 시켜 이를 능숙하게 만든다고 해서 즉시

성 개입을 효과 으로 사용할 수 있게 되는

것은 아닐 것이다. 본 연구를 바탕으로 심

상담자들에게 즉시성 개입을 교육한다면, 기

본 으로 상담자는 자신의 체험을 수용하고

조 할 수 있는 역량(군집 1)과 즉시성 개입

에 한 이론 경험 인 이해를 가지고

있는 것(군집 4)이 요한데, 특히 즉시성 개

입에서는 내담자와 상호작용하여 조율할 수

있는 능력(군집 2)을 바탕으로 즉시성 개입이

필요한 그 순간 내담자를 평가하여 개입을 결

정하고 실행할 수 있는 능력(군집 3)을 갖추

는 것이 필요하다는 구조에 한 이해를 주는

것부터 시작할 수 있을 것이다. 그리하여 개

인내 역량에 해당하는 군집 1과 군집 4의

역량들은 심 상담자들이 교육분석이나 자기

성찰 등을 통해서 스스로 훈련할 수 있도록

지침으로 활용하고, 인 계 역량에 해당

하는 역량들은 교육 장면에서 실습을 통해 훈

련할 수 있을 것이다. 이때 각 군집에 포함된

하 역량들은 심 상담자들의 훈련과 수련의

구체 인 수행목표( , ‘21. 진솔하고 개방

으로 의사소통할 수 있다’는 ‘진솔하고 개방

으로 의사소통하기’를 연습)와 동시에 수행

에 한 평가의 기 ( , ‘진솔하고 개방 으

로 의사소통하기’의 수 을 5 Likert 상에서

평가하기)들로 활용될 것이다. 한 군집 3

‘평가하여 개입을 결정하고 실행할 수 있음’

은 가장 즉시성 개입 특수 이면서 순간 인

로세스를 다루고 있기 때문에, 이 역의

역량들에 해서는 축어록이나 비디오 등의

실습 사례들을 보면서 군집 3의 각 하 역량

들을 실행해 보고( , 15. 지 -여기에서 즉각

으로 발생하는 상담자 자신의 신체반응, 경

험, 감정 등을 알아차릴 수 있다.), 그 내용을

보고하는 방식( , ‘내담자에 해서 긴장되고

방어하고 싶은 마음이 올라왔다.’) 등을 통해

집 으로 훈련할 수 있을 것이다. 따라서

즉시성 개입을 집 이면서도 효과 으로 훈

련할 수 있다는 에서 심 상담자들뿐만 아

니라 즉시성 개입을 훈련하고 싶은 상담자들

모두에게 비교 단시간 내에 훈련의 효과를

기 해 볼 수 있을 것이다.

둘째, 즉시성이라는 상담 개입을 교육하기

해 역량의 측면에서 근하 기 때문에 상

담자 수행의 효과에 한 기 이 제공되었

다는 에서 즉시성 개입 자체의 성과나 즉시

성 개입 교육의 성과에 한 연구의 타당성을

제고할 수 있을 것으로 기 한다. Fairburn과

Cooper(2011)는 상담자의 역량으로의 근이

요한 이유를 다음과 같이 세 가지를 들어
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역설하 다. 첫 번째 이유는 상담자들이 최선

의 역량 있는(competent) 문 상담을 제공

해야 하기 때문이며, 두 번째 이유는 증거-기

반 근 측면에서 역량으로의 근이 각 상

담자들이 역량 있다고 여겨지는 기 을 제

공하기 때문이고, 마지막으로 상담 개입에

한 연구들이 역량 있는 상담 개입을 바탕으로

이루어져야 타당성을 확보할 수 있기 때문이

라고 하 다. 를 들어, Egan(1976)은 상담자

들이 즉시성을 효과 으로 사용하기 해 필

요한 선행조건으로 인식과 기술, 그리고 용기

의 세 가지를 꼽았다. 인식은 즉시성으로

하는 여러 가지 상담내의 단서들을 들을 수

있는 능력이라 설명하 고, 기술은 공감, 자기

-개방, 직면을, 마지막으로 용기는 즉시성을

사용하는 것을 두려워하지 않는 것이라고 하

다. 이러한 선행조건들은 분명 즉시성을 사

용하기 해 상담자에게 필요한 것들이지만,

이러한 선행조건을 바탕으로 상담자가 상담

장면에서 무엇들을 수행해야 하는지에 한

구체 인 정보는 제공하지 않는다. 따라서 즉

시성 개입을 효과 으로 사용할 수 있도록

문 인 역량을 향상하게끔 교육하기도 어렵

고, 실제로 즉시성 개입의 수행 수 을 평가

하기도 어려우며, 그 기 때문에 즉시성 개입

이 기여하는 상담 성과에 한 연구도 타당성

있게 다루기 어렵다. 반면 본 연구의 항목들

은 역량으로 탐색되어 구체 이고 규범 인

형태로 상담자의 세부 인 수행의 내용들을

다루고 있어 상담자들을 즉시성 개입에 있어

역량 있게끔 교육하고, 수행을 평가하며, 이를

기반으로 한 연구에 타당성을 제고하는데 도

움이 될 것으로 기 된다.

셋째, 본 연구의 결과는 즉시성 개입을 사

용해 상담성과를 만들어 내는 로세스에

한 정보를 제공한다는 의의가 있다. 즉시성의

효과에 한 선행연구는 즉시성이 상담 계나

상담성과와 한 련이 있음을 밝 왔지만

(서 석 외, 2012; Hill et al., 2008; Hill et al.,

2018; Kasper et al., 2008;), 어떻게 성과를 만

들어 내는지에 해서는 밝 진 바가 다.

본 연구에서는 숙련 수퍼바이 들에게 즉시성

개입을 상담에서 효과 으로 사용하기 해

필요한 역량을 탐색한 결과, 성과를 만들어

내는 즉시성 개입 사용 방법에 한 내용들이

도출되었다. 를 들어, 군집 3 ’평가하여 개

입을 결정하고 실행할 수 있음‘은 즉시성 개

입을 사용하기에 한 순간인지, 효과 으

로 사용하기 한 방법은 무엇인지를 결정하

기 해 어떤 요소들을 평가해야 하는지에

한 정보를 제공한다. 내담자의 재 상태(10

번), 내담자의 변화를 해 필요한 조건(5번),

내담자의 인 계 패턴(6번) 등을 평가하여,

내담자에게 상담 계에서 재연된 내담자의

인 계 패턴을 통찰시키고(23번), 내담자의

의도와 야기되는 결과가 다름을 인식하게 하

며(7번), 심상 등을 활용해서 생생하게 다루는

(32번) 방법들을 통해 즉시성 개입을 실행해

나가는 것이다. 따라서 즉시성 개입을 통해

성과를 만들어 내는 방법에 한 정보를 제공

하고, 나아가 즉시성이 상담성과를 만들어 내

는 메커니즘에 한 정보도 제공할 수 있을

것으로 기 한다.

마지막으로 본 연구의 한계와 후속 연구를

한 제언을 담았다.

먼 , 본 연구는 즉시성을 사용하기 한

역량들에 한 기 연구 단계로서 탐색 인

의미를 갖기 때문에 즉시성 사용을 한 역량

들을 완 히 포 으로 구성하지 못한 한계

를 갖고 있다. 연구에 참여한 숙련 수퍼바이
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들은 13명으로 비교 소수에 해당하고, 항

목들을 도출하는 과정에서 각 개인의 주

인 인식에 의존하 기 때문에 필요하지만 본

연구에서 도출되지 않은 역량들이 있을 가능

성이 높다. 특히 군집 4 ’이론 경험 인

이해를 가지고 있음‘를 구성하는 역량들은 항

목수도 고, 다른 군집에 비해 항목 간 일

성이 떨어지는 것으로 여겨진다. 그러나 본래

일반 상담에서의 역량들의 구조들에서 이

론 이해나 지식 등은 기술이나 소인 등의

다른 범주들과 등하게 구성되어 있기 때문

에 본 연구에서 상 으로 빈약하게 도출된

부분은 본 연구의 한계 이라 할 수 있다. 따

라서 추후에는 보다 많은 문가들에게 이론

이해 등의 즉시성 개입 역량을 구성하는

범주들을 제시하여 그 범주를 포 할 수 있는

항목들을 보충하는 작업들이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구의 결과로 도출된 항목들이

즉시성 개입 사용을 해 필요한 역량들로 활

용되기 해서는 각 역량의 수행 수 을 평가

할 수 있는 구체 인 기 들이 뒷받침될 필요

가 있을 것이다. 를 들어 CCS-R(Lambie et

al., 2018)의 경우 상담자의 역량들을 범주별로

구체 으로 소개하면서 동시에 5 만 으로

평가할 때 1 부터 5 까지 각각의 수의 수

들이 해당 역량을 어느 수 으로 사용할 때

주어야 하는지에 한 지침을 구체 으로 제

공한다. 상담 기술 치료 조건 역에서

비언어 기술 역량은 몸의 자세, 맞춤, 몸

의 치, 내담자로부터의 거리, 목소리 톤, 말

의 속도, 침묵의 사용 등으로 5 만 의 경

우 상담자가 효과 인 비언어 의사소통 기

술이 있고, 연결감과 공감을 달하는 것이

입증될 때에, 1 의 경우 상담자가 형편없는

비언어 의사소통 기술을 갖고 있어서 내담

자를 무시하거나 단하는 듯한 인상을 제공

하는 것으로 입증될 때 매겨지도록 안내되고

있다. 본 연구에서의 즉시성 개입을 해 필

요한 역량들도 항목 별로 구체 인 수 에

한 지침이 보강되어 제공된다면 상담자들의

교육과 훈련에 있어 더욱 명확한 기 들을

제공할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구의 결과들은 탐색 인 단계로

해당 역량들이 즉시성 개입을 해 필요한 역

량으로 충분히 한지에 한 타당화 과정

이 이루어지지 않았다. 추후 연구에서는 도출

된 항목들이 척도의 형태로 다듬어지고 상담

자들에게 실시되어 통계 으로 검증하는 과정

이 필요할 것이다.
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Immediacy is an advanced counseling technique that directly utilizes the counseling relationship to

produce counseling outcomes. However, it is challenging to train counselors about immediacy due to its

complex and intimate nature. Therefore, we explored competencies for immediacy through the concept

mapping method. Eight supervisors rated the similarity and importance of the forty-five items derived

from interviews with ten experienced supervisors. A two-dimensional concept map was determined to be

appropriate after conducting multidimensional scale and cluster analysis. The horizontal axis was

‘Intrapersonal competency’ and ‘Interpersonal competency’. The vertical axis was ‘Experience-based

competency’ and ‘Understanding-based competency’. The four clusters were ‘Accept and regulate one’s

experiences’ based on the intrapersonal & experience-based competency; ‘Attune relationship with clients

through interaction’ based on the interpersonal & experience-based competency; ‘Choose and implement

interventions upon evaluation’ based on the interpersonal & understanding-based competency; and ‘Have

theoretical and empirical understanding.’ based on the intrapersonal & understanding-based competency.

Finally, we discussed the relational meaning of immediacy, the study’s implications for counselor

education and training, as well as its limitations.
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