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대학생의 거부민감성과 비자살적 자해의 관계에서

부적응적 인지적 정서조절 전략의 매개효과*
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경남대학교 심리학과 / 학생          경남대학교 심리학과 / 교수

본 연구는 대학생의 거부민감성이 비자살적 자해에 미치는 영향에서 부적응적 인지적 정서조

절 전략 하위요인(반추, 자기비난, 타인비난, 파국화)의 상대적 영향을 알아보고자 병렬다중매

개모형을 통해 검증하였다. 이를 위해 대학생 737명을 대상으로 거부민감성 척도, 자해기능 

평가지, 인지적 정서조절 전략 질문지로 구성된 자기보고식 설문을 실시하여 SPSS 23.0과 

Process Macro 3.5를 사용하여 분석을 실시하였다. 본 연구에서 나타난 결과는 다음과 같다. 첫

째, 최근 1년 이내에 비자살적 자해를 하는 대상자는 737명 중 143명(19.4%)으로 나타났다. 

둘째, 상관분석 결과, 비자살적 자해는 거부민감성과 부적응적 인지적 정서조절 전략 하위요

인 중 자기비난과 파국화와 정적 상관을 보였다. 마지막으로, 거부민감성과 비자살적 자해 간 

관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략 하위요인의 상대적 효과를 알아보기 위해 병렬다중

매개효과 검증 결과, 자기비난의 매개효과는 유의하지 않았으며, 파국화만이 완전매개하는 것

으로 나타났다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점을 논의하고 후속 연구를 위

한 제언을 제시하였다.

주요어 : 거부민감성, 비자살  자해, 부 응  인지  정서조  략, 국화
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비자살적 자해는 죽고자 하는 의도 없이 

직접적이고 고의적으로 자신의 신체를 훼손하

는 행위로(Nock, 2009), 정신질환 진단 및 통

계 편람 5판(Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders 5th edition: DSM-5)에서도 추가 

연구가 필요한 진단적 상태로 분류하였으며, 

이러한 흐름에 따라 국내에서도 비자살적 자

해에 관한 연구가 2019년을 기준으로 관심이 

급증하였다(박경애, 김지연, 강남이, 김숙진, 

윤희옥, 2020). 비자살적 자해는 오랫동안 

경계성 성격장애의 하나의 증상으로 여겨져 

왔으며(American Psychiatric Association, 2013), 

주요 우울 장애, PTSD(Post Traumatic Stress 

Disorder), 범불안 장애 등(Nock, Joiner, Gordon, 

Lloyd-Richardson & Prinstein, 2006)과 연관이 있

는 것으로 나타났으나, 임상집단에서 뿐만 아

니라 비임상 집단에서도 나타난다는 연구가 

계속해서 보고되었다(Klonsky, May & Glenn, 

2013; Nock, 2010). 또한 DSM-5에 따르면, 20

∼29세가 비자살적 자해로 입원한 경우가 가

장 높게 나타났으며(APA, 2013), 성인의 자해

행동은 청소년에 비해 부모를 비롯한 주변인

의 관리 감독이 어려워서 조기에 발견하지 

못할 가능성이 높고(Whitlock, Muehlenkamp & 

Eckenrode, 2008) 자해로 인한 심리적 및 실제

적인 폐해가 장기화될 위험성이 클 뿐만 아니

라(Whitlock et al., 2011) 자해하는 성인은 알코

올 및 담배 등 합법적으로 구할 수 있는 중

독 대상에 더욱 의존하는 경향이 있어(Serras, 

Saules, Cranford & Eisenberg, 2010), 전반적으로 

신체 건강에 악영향을 미칠 수 있다. 이는 초

기 성인기의 자해행동 비율의 증가와 자해로 

인하여 발생할 수 있는 심리적 및 신체적 손

상을 고려하여 초기 성인기의 자해행동에 관

심을 두어야 함을 시사한다. 

비자살적 자해의 기간과 관련하여 DSM-5

에서는 1년 이내로 기준을 제시하고 있으며

(APA, 2013), 비자살적 자해에 대한 암묵적 인

식과 실제 행동의 관계를 살펴본 연구에서, 

비자살적 자해를 1년 이내에 했을 때 비자살

적 자해와 자신을 동일시하는 것이 강하고, 

최근일수록 비자살적 자해를 지속할 위험성이 

있는 것으로 나타났다(Glenn, Kleiman, Cha, 

Nock & Prinstein, 2016). 이러한 연구를 바탕으

로, 최근 1년 이내에 비자살적 자해 행동을 

한 대학생을 연구하고자 한다.

비자살적 자해와 관련한 많은 선행연구들

에서 학대(Liu, Scopelliti, Pittman & Zamora, 

2018), 불안정한 애착(Tao, Bi & Deng, 2020), 

부모로부터 소외되거나 거부당한 느낌(Bureau 

et al., 2010)과 같이 불안정한 양육환경은 정

서조절의 어려움으로 야기하며, 정서를 조절

하기 위하여 비자살적 자해와 같은 보상전

략의 사용을 촉진한다(Guérin-Marion, Bureau, 

Lafontaine, Gaudreau & Martin, 2021). 이와 관련

하여, 초기 성인기의 자해행동을 살펴본 연구

에서 분리/상실 경험은 유의미한 예측변인으

로 나타났다(함경애, 김서영, 이동귀, 손하림, 

2021). 분리/상실 경험, 양육자의 신체적, 성적

학대 및 정서적 방임 등과 같은 불안정한 양

육환경은 자해에 영향을 미치는 것으로 나타

났으며(Linehan, 1993), 애착과 자해의 관계를 

연구한 선행연구들의 결과에서도 불안정 애착

은 자해와 관련이 있는 것으로 나타났다. 구

체적으로, Stepp 등(2008)의 불안정 애착과 대

인관계 문제가 자해와 관련된 행동들에 미치

는 영향을 살펴본 연구에서 불안정 애착은 

대인관계 문제를 통해 자해에 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, Gilbert, McEwan, Bellow와 

Gale(2009)의 연구에서도 양육자와의 불안정 
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애착은 자해와 관련이 있는 것으로 나타났

다. 더불어 Tatnell, Kelada, Hasking과 Martin 

(2014)의 청소년을 대상으로 한 비자살적 자해

에 관한 연구 결과, 불안정 애착이 자해의 시

작과 연관인 큰 것으로 나타났다. 이러한 선

행연구들을 바탕으로 비자살적 자해의 위험요

인을 개관한 연구에서 아동기의 불안정한 양

육환경은 비자살적 자해의 위험요인으로 나타

났다(김수진, 2017). 

불안전한 양육환경은 거부민감성을 발달시

키는데 중요한 역할을 하며 유아기에 경험한 

거부경험은 성인기까지 지속되며 거부에 민감

하게 한다(Downey & Feldman, 1996). 이와 관

련해서 이복동(2000)의 연구에서도 거부민감성

은 불안정 애착과 유의미한 관련이 있는 것으

로 나타났으며, 이경숙, 서수정, 신의진(1999)

의 연구에서도 부모애착과 거부민감성은 유의

한 영향이 있는 것으로 나타났다. 또한, 곽연

희와 정원철(2018)의 연구에서는 양육자로부

터 학대를 경험한 아동은 거부민감성이 강한 

것으로 나타났다. 거부민감성은 Feldman과 

Downey(1994)에 의해 처음 소개된 개념으로 

대인관계 상황에서 거부당할 것이라는 기대를 

가지고 거부를 항상 지각하고, 거부당하는 것

에 과민하게 반응하는 역동적인 인지-정서적 

과정(Feldman & Downey, 1994)으로 거부민감성

이 높은 사람들은 거부단서에 민감하다(Levy, 

Ayduk & Downey, 2001). 뇌영상(neuroimaging)을 

이용한 연구들의 결과, 비자살적 자해를 하는 

참여자들은 비자살적 자해 행동이 없지만 우

울증, 경계선 성격장애 등 심리적 질환을 가

지고 있는 대조군과 심리적 어려움이 없는 대

조군에 비하여 거부민감성이 높으며 사회적 

배제 상황의 신경처리가 강화되어 있는 것으

로 나타났다(Brown et al., 2017; Groschwitz, 

Plener, Groen, Bonenberger & Abler, 2016; Perini 

et al., 2019). 즉, 비자살적 자해를 하는 사람

들은 비자살적 자해를 하지 않는 사람들보다 

거부 단서에 민감함을 의미한다. 따라서 본 

연구에서는 거부민감성이 비자살적 자해에 미

치는 영향을 알아보고자 한다. 

사람들은 부정적인 사건을 경험하면 그 상

황 속에서 관계를 유지시키고 개선시키고자 

자신만의 전략으로 정서적 반응을 하는데

(Gross, 1998), 정서조절에 실패하는 경우, 부정

적 정서가 강화되거나 과잉 행동이나 행동 억

제 같은 양상이 나타날 수 있다(이지영, 권석

만, 2006). 이러한 정서조절은 개인이 성장함

에 따라 외적/행동적 측면의 정서조절에서 내

적/인지적 측면의 정서조절로 이동하므로 성

인기에 해당하는 대학생은 인지적인 접근을 

고려해야 한다(Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 

2001). 인지적으로 정서를 통제하는데 실패하

면 부정정서에 빠져들기 쉬우며, 부정정서를 

유도하는 악순환이 반복될 수 있다(Joormann 

& Siemer, 2011). 인지적 정서조절 전략은 적응

적인 전략과 부적응적인 전략으로 구분되며

(Garnefski et al., 2001), 본 연구에서는 부적응

적 인지적 정서조절 전략에 초점을 두었다. 

부적응적 인지적 정서조절 전략의 하위요인에

는 자기비난, 타인비난, 반추, 파국화가 있다. 

자기비난(self-blame)은 사건에 대해 스스로를 

비난하는 사고 전략을 의미하며, 타인비난

(other-blame)은 자신에게 일어난 사건에 대

해 타인을 비난하는 사고 전략이다. 반추

(rumination)는 부정적 사건과 연관된 감정이나 

사고에 대해 지속적으로 되짚어 생각하는 전

략이며, 파국화(catastrophizing)는 Ellis(1994)의 4

가지의 핵심 비합리적 신념 중 하나로, 자신

이 경험한 부정적인 사건의 두렵고 끔찍한 면
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그림 1. 연구모형

을 명백하게 강조하면서 자신의 경험이 타인

보다 훨씬 더 최악이라는 생각을 하거나 사람

이 경험할 수 있는 최악의 것이라고 생각하는 

것으로, 상황에 대한 부정적인 결과의 과장

을 말한다(DiGiuseppe, Doyle, Dryden & Backx, 

2014).

정서조절의 어려움은 비자살적 자해의 또 

다른 위험요인으로 작용한다(김수진, 2017). 이

와 관련하여 비자살적 자해의 경험이 있는 집

단과 경험이 없는 집단의 정서조절 곤란도를 

비교하였을 때, 비자살적 자해 경험이 있는 

집단이 정서조절 곤란도가 더 높은 것으로 나

타났다(권문희, 신효정, 2019). 대학생의 비자

살적 자해 중단 경험에 관한 사례연구에서도 

부정정서를 조절하는데 어려움이 있는 것으로 

나타났다(김지윤, 조영희, 김성연, 이동훈, 

2020). 또한, 박경애 등(2020)의 연구에서도 반

추, 자기비난 등과 같은 부적응적 인지적 정

서조절 전략은 비자살적 자해를 중재하는 변

인으로 나타났다. 이러한 선행연구들을 통해 

정서조절의 어려움이 비자살적 자해와 연관이 

높다는 것을 확인할 수 있으며, 정서조절의 

어려움과 관련된 많은 연구들이 이루어지고 

있다. 본 연구에서는 연구대상이 대학생임을 

고려하여 부적응적 인지적 정서조절 전략과 

비자살적 자해의 관계를 알아보고자 한다. 

불안정한 양육환경으로부터 발달 되는 거

부민감성은 사소한 거부단서에서도 민감하여 

거부 단서로 지각되는 상황에 불안, 슬픔, 수

줍음(Baldwin, 1994; Cooper, Shaver & Collins, 

1998) 등의 정서를 경험하며 이를 적응적으로 

조절하는데 어려움을 보여 비자살적 자해와 

같은 부적응적인 행동으로 이어질 수 있다. 

정서조절을 어렵게하는 부적응적 인지적 정서

조절 전략의 하위요인인 반추, 자기비난, 타인

비난, 파국화는 서로 다른 대처전략으로, 인지

적 전략에 따라 효과적인 개입 방법이 다를 

수 있다. 따라서 어떤 전략이 비자살적 자해

와 밀접하게 관련되는지 확인해볼 필요가 있

다. Tatnell, Hasking과 Newman(2018)은 애착과 

비자살적 자해 간에 어떤 정서조절 전략이 매

개하는지를 다중매개모형을 통하여 검증한 바 

있으며, 본 연구에서도 하위요인의 매개효과

를 각각 추정하기보다 동시에 추정하는 병렬
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구분 인원(명) 비율(%)

성별
남자 30 21%

여자 113 79%

학년

1학년 31 21.7%

2학년 40 28%

3학년 38 26.6%

4학년 34 23.7%

표 1. 연구 상자의 성별과 학년별 분포(N = 143)다중매개모형(parallel multiple mediator model; 

Hayes, 2013)을 적용하고자 한다.

즉, 본 연구에서는 DSM-5를 고려하여 비자

살적 자해의 기준을 최근 1년 이내로 설정하

고, 높은 거부민감성이 비자살적 자해에 미치

는 영향과 거부민감성과 비자살적 자해 간 관

계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략의 하

위요인의 상대적인 효과를 알아보고자 한다.

이에 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음

과 같다. 

첫째, 거부민감성과 비자살적 자해, 부적응

적 인지적 정서조절 전략 하위요인(반추, 자기

비난, 타인비난, 파국화)의 관계는 어떠한가? 

둘째, 거부민감성과 비자살적 자해 간 관계

에서 부적응적 인지적 정서조절 전략 하위요

인의 병렬다중매개효과는 어떠한가?

방  법

연구 상  차

본 연구는 대학교에 재학 중인 남녀 대학

생을 대상으로 오프라인과 구글 온라인 설문

지(Google Form)를 이용하여 2021년 7월 19일

부터 9월 13일까지 약 9주 동안 실시하였으며 

오프라인과 온라인 모두 설문 참여에 대한 보

상을 추첨을 통해 지급하였다. 온라인을 통한 

설문조사는 대학생만이 가입할 수 있는 익명 

커뮤니티와 대학생 이용자수가 가장 높은 카

페를 이용하였으며, 설문조사에 온라인 및 오

프라인 설문지 모두 연구에 대한 안내 및 설

문조사의 목적, 참가자의 원리, 비밀 보장에 

대해 명시를 하였으며 언제든지 본인이 원하

지 않으면 설문을 중단할 수 있음을 명시하였

다. 경상도에 소재한 대학교에 직접 배부하여 

회수된 설문지는 230부, 구글 온라인 설문 양

식을 통해 회수된 설문지는 507부로 총 737부

였다. 그중에서 본 연구에서 측정하고자 하는 

비자살적 자해 기준(DSM-5를 고려하여 모발 

뽑기 장애 및 피부벗기기 장애와 중복되는 문

항과 사회적으로 용인될 수 있는 문신 문항을 

제외한 자해경험이 최근 1년 이내에 있는 경

우)을 충족한 설문지 153부 중, 불성실하게 응

답한 10부(무선반응, 고정반응, 무응답)를 제외

하여 총 143부를 최종 분석에 사용하였다. 즉, 

737명 중 총 143명이 비자살적 자해를 하는 

것으로 나타났으며 이는 전체의 약 19.4%에 

해당한다. 그중 남학생은 30명(21%), 여학생은 

113명(79%)으로 여학생이 남학생보다 많았으

며, 1학년이 31명(21.7%), 2학년이 40명(28%), 

3학년이 38명(26.6%), 4학년이 34명(23.7%)으

로 나타났다. 이와 같은 결과는 표 1에 제시

하였다.

측정 도구

거부민감성 척도

대학생의 거부민감성을 측정하기 위해 박

명진과 양난미(2017)가 개발하고 타당화한 거
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부민감성 척도를 사용하였다. 총 16문항으로 

이루어져 있으며, 각 문항은 ‘거의 그렇지 않

다(1점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(5점)’까지의 

Likert 식 5점 척도에 따라 응답하도록 되어 

있으며, 거부민감성 하위요인별 문항으로, 예

기분노 5문항, 예기불안 4문항, 과잉반응 4문

항, 거부지각 3문항으로 이루어져 있다. 박명

진과 양난미(2017)의 연구에서 내적합치도

(Cronbach’s α)는 예기분노 .89, 예기불안 .75, 

과잉반응 .84, 거부지각 .74, 전체 .91로 나타

났다. 본 연구의 전체 내적 합치도(Cronbach’s 

α)는 .89로 나타났으며 하위요인별로 예기분

노 .85, 예기불안 .77, 과잉지각 .85, 거부지각 

.78로 나타났다. 

부적응적 인지적 정서조절 전략 척도

대학생의 인지적 정서조절 전략을 측정

하기 위해 Garnefski 등(2001)이 개발한 인지

적 정서조절 전략 질문지(Cognitive Emotion 

regulation Questionnaire: CERQ)를 김소희(2004)

가 번안한 척도를 사용하였다. 문항은 총 36

문항으로 ‘거의 그렇지 않다(1점)’에서 ‘거의 

항상 그렇다(5점)’까지의 5점 Likert 식 척도에 

따라 응답하도록 되어 있다. 인지적 정서조절 

전략 질문지의 하위요인은 조망 확대, 계획 

다시 생각하기, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평

가, 수용, 자기비난, 타인비난, 반추, 파국화의 

9가지 하위요인으로 구성되어 있으며, 각 하

위요인마다 4문항으로 이루어져있다. 본 연구

에서는 부적응적 인지적 정서조절 전략(자기

비난, 타인비난, 반추, 파국화) 16문항 중 신뢰

도를 저해하는 12번 문항을 제외한 15문항을 

사용하였다. 김소희(2004)의 연구에서 나타난 

내적 합치도(Cronbach's α)는 자기비난 .76, 타

인비난 .83, 반추 .68, 파국화 .78로 나타났으

며 본 연구의 전체 내적합치도(Cronbach's α)는 

.78, 하위요인 별로 반추 .69, 자기비난 .76, 타

인비난 .86, 파국화 .76으로 나타났다.

비자살적 자해 척도

비자살적 자해 행동을 측정하기 위해 Lloyd, 

Kelley와 Hope(1997)가 개발하고, 권혁진과 권

석만(2017)이 번안 및 타당화한 자해기능 평가

지(The Functional Assessment of Self-Mutilation: 

FASM)를 사용하였다. 자해기능 평가지는 크게 

세 부분으로 구성되어 있다. 첫째 부분은 자

해 행동의 방법과 빈도를 묻는 문항들로 ‘없

음(0점)’에서 ‘6회 이상(6점)’까지의 7점 Likert 

식 척도로 평정하는 11문항과 기타 자해 방법

을 확인하기 위한 주관식 문항까지 총 12문항

으로 구성되어 있다. 둘째 부분은 자해 행동

과 관련된 요인(자살 의도 유무, 시작 연령, 

실행 전 준비시간, 약물 복용 여부, 고통 정도 

등)을 파악하는 6문항으로 구성되어 있다. 셋

째 부분은 자해 행동을 하는 이유 및 목적을 

묻는 22개 문항으로 ‘전혀 없다(0점)’에서 ‘자

주(3점)’까지 4점 Likert 식 척도로 구성되어 

있다. 

본 연구에서는 자해 방법과 빈도를 확인하

는 첫째 부분과 기간 및 자살여부를 묻는 둘

째 부분의 일부를 사용하였으며 자해 방법과 

빈도를 확인하는 첫째 부분에서 DSM-5를 고

려하여 모발 뽑기 장애 및 피부벗기기 장애와 

중복되는 문항(첫째 부분에서 3번과 11번)과 

사회문화적으로 용인될 수 있는 문신 문항

(4번)을 제외한 나머지 8문항만 사용하였다. 

본 연구에서 비자살적 자해의 내적합치도

(Cronbach's α)는 .75로 나타났다.
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비자살적 자해 방법

비자살적 자해 행동 빈도 

0

(없음)
1 2 3 4 5

6회

이상

칼로 피부를 긋거나 

피부에 무엇인가를 새김

71.3%

(102명)

11.9%

(17명)

6.3%

(9명)

2.8%

(4명)

2.8%

(4명)
0

4.9%

(7명)

고의로 자신을 때림
37.1%

(53명)

20.3%

(29명)

10.5%

(15명)

9.1%

(13명)

4.9%

(7명)

4.2%

(6명)

14.0%

(20명)

몸에 있는 상처를 

꼬집었음

67.1%

(96명)

7.0%

(10명)

7.0%

(10명)

4.9%

(7명)

5.6%

(8명)

1.4%

(2명)

7.0%

(10명)

피부를 불로 지졌음
97.9%

(140명)

1.4%

(2명)

0.7%

(1명)
0 0 0 0

물체를 손톱 밑 또는

피부 속에 찔러 넣었음

86.0%

(123명)

4.9%

(7명)

2.8%

(4명)

1.4%

(2명)

2.1%

(3명)
0

2.8%

(4명)

자신을 깨물었음
29.4%

(42명)

16.8%

(24명)

10.5%

(15명)

9.8%

(14명)

4.9%

(7명)

4.2%

(6명)

24.5%

(35명)

피가 날 때 까지 신체 

특정 부위를 꼬집었음

84.6%

(121명)

3.5%

(5명)

4.9%

(7명)

2.8%

(4명)

0.7%

(1명)

0.7%

(1명)

2.8%

(4명)

상처가 날 정도로

피부를 긁었음

48.3%

(69명)

11.2%

(16명)

11.2%

(16명)

11.2%

(16명)

2.8%

(4명)

4.2%

(6명)

11.2%

(16명)

표 2. 비자살  자해 방법 별 빈도                                                            (N=143)

자료 분석 방법

본 연구의 목적은 거부민감성과 비자살적 

자해의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절 

전략 하위요인의 매개효과를 살펴보는 것으

로, 이를 위한 분석방법은 다음과 같다. 첫째, 

연구대상자의 인구학적 특성을 알아보기 위해 

빈도분석을 실시하였으며, 주요 변인들의 특

성을 알아보기 위하여 기술통계 및 빈도분석

을 실시하였다. 둘째, 주요 변인들의 관계를 

살펴보기 위해 상관분석을 실시하여 Pearson의 

적률상관계수를 산출하였고 연구에 사용된 측

정 도구의 신뢰도를 확인하기 위해 문항 간 

내적 합치도(Cronbach’s α) 값을 산출하였다. 

셋째, 인지적 정서조절 전략 하위요인의 병렬

다중매개효과를 알아보기 위해 Hayes(2018)의 

Process Macro(model 4)를 사용하였다. 

결  과

비자살  자해 방법과 빈도 기술통계

1년 이내에 비자살적 자해 경험이 있는 

143명의 대학생들의 자해방법과 빈도는 표 2

와 같다. 결과를 살펴보면, ‘자신을 깨물었음’ 

항목이 101명(70.6%)으로 가장 많았으며, ‘고

의로 자신을 때림’ 90명(62.9%), ‘상처가 날 정

도로 피부를 긁었음’ 74명(51.7%), ‘몸에 있는 
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변인 1 2 2-1 2-2 2-3 2-4 3

1. 거부민감성 -

2. 부적응적 인지적 정서조절 전략   .51** -

2-1. 반추   .33**   .78** -

2-2. 자기비난   .31**   .52**   .39** -

2-3. 타인비난   .22**   .43**   .06  -.34** -

2-4. 파국화   .46**   .86**   .63**   .37**   .31** -

3. 비자살적 자해   .18*   .26**   .16   .22**   .05   .33** -

평균(M) 46.78 51.30 14.80 13.69 10.80  8.83 8.83

표준편차(SD) 11.89  8.63  3.09  3.47  3.78  3.04 8.29

왜도 -.19 -.25  -.45 -.17   .33 -.00 1.43

첨도 -.43  .53  -.01 -.25  -.34 -.66 1.38

*p<.05, **p<.01

표 3. 변인들의 기술통계  상 계                                                         (N=143)

상처를 꼬집었음’ 47명(32.9%), ‘칼로 피부를 

긋거나 피부에 무엇인가를 새김’ 41명(28.7%), 

‘피가 날 때 까지 신체 특정 부위를 꼬집었

음’ 22명(15.4%), ‘물체를 손톱 밑 또는 피부 

속에 찔러 넣었음’ 20명(14.0%), ‘피부를 불로 

지졌음’ 3명(2.1%) 순으로 나타났다.

주요 변인들의 기술통계 상 계

본 연구의 주요 변인 간 상관계수와 정규

성 가정 충족 여부를 판단하기 위해 평균 및 

왜도, 첨도를 산출하여 표 3에 제시하였다. 왜

도는 절댓값 3 이내, 첨도는 절댓값 7 이내면 

정규분포 가정을 충족한 것으로 판단하며

(Kline, 2011), 본 연구에서는 정규분포 가정을 

충족한 것으로 나타났다. 거부민감성과 부적

응적 인지적 정서조절 전략 간의 관계에서 정

적인 상관(r=.51, p<.01)이 나타났으며, 거부민

감성과 부적응적 인지적 정서조절 전략의 하

위요인 간 관계를 살펴보면, 반추(r=.33, p< 

.01), 자기비난(r=.31, p<.01), 타인비난(r=.22, 

p<.01), 파국화(r=.46, p<.01)는 정적 상관관계

로 나타났다. 거부민감성과 비자살적 자해 간 

관계에서도 정적인 상관(r=.18, p<.05)이 나타

났으며, 부적응적 인지적 정서조절 전략과 비

자살적 자해 간 관계에서 정적인 상관(r=.26, 

p<.01)이 나타났다. 부적응적 인지적 정서조절 

전략의 하위요인 간 관계를 살펴보면, 자기비

난(r=.22, p<.01)과 파국화(r=.33, p<.01)는 정

적인 상관을 보였으나 반추(r=.16, n.s)와 타인

비난(r=.05, n.s)은 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다.

거부민감성과 비자살  자해 간 계에서 부

응  인지  정서조  략의 병렬다 매개

효과

대학생의 거부민감성과 비자살적 자해 간 
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경로 B se t
95% CI

LL CI

(독립) (매개1)

거부민감성 반추  .08 .02  4.10***  .04 .13

(독립) (매개2)           

거부민감성 자기비난  .09 .02  3.91***  .05 .14

(독립) (매개3)           

거부민감성 타인비난  .07 .03  2.73**  .02 .12

(독립) (매개4)           

거부민감성 파국화  .12 .02  6.22***  .08 .16

(독립, 매개1∼4) (종속)           

거부민감성

비자살적 자해

 .01 .07   .19 -.12 .14

반추 -.31 .28 -1.10 -.87 .25

자기비난  .28 .25  1.14 -.21 .78

타인비난 -.05 .22 -.22 -.49 .39

파국화  .99 .33   3.01**  .34 .63

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 거부민감성과 비자살  자해 간 계에서 부 응  인지  정서조  략의 병렬다 매개효과

B se t

총효과 .13 .06 2.18*

직접효과 .01 .07 .19

모형 요약 R2=.03, F=4.74*

*p<.05

표 5. 거부민감성이 비자살  자해에 미치는 총효과 

 직 효과

관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략의 

하위요인(반추, 자기비난, 타인비난, 파국화)의 

매개효과를 검증하기 위하여 Hayes(2018)의 

Process macro를 사용하여 병렬매개모형검증을 

하여 표 4에 제시하였다. 결과를 살펴보면, 거

부민감성은 대학생의 반추(B=.08, t=4.10, 

p<.001), 자기비난(B=.09, t=3.91, p<.001), 타

인비난(B=.07, t=2.73, p<.01), 파국화(B=.12, 

t=6.22, p<.001)에 정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 다음으로 대학생의 거부민감성과 

부적응적 인지적 정서조절 전략 하위변인 4개

를 동시에 투입한 결과, 파국화(B=.99, t=3.01, 

p<.001)는 비자살적 자해에 유의한 영향을 미

쳤으나, 거부민감성(B=.01, t=.19, n.s), 반추

(B=-.31, t=-1.10, n.s), 자기비난(B=.28, t=1.14, 

n.s), 타인비난(B=-.05, t=-.22, n.s)은 비자살적 

자해에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나

타났다.

다음으로, 거부민감성이 비자살적 자해에 
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Effect se
95% 신뢰구간

Boot LL Boot UL

전체  .11 .04  .04 .20

거부민감성 → 반추 → 비자살적 자해 -.03 .03 -.10 .02

거부민감성 → 자기비난 → 비자살적 자해  .03 .03 -.02 .09

거부민감성 → 타인비난 → 비자살적 자해  .00 .02 -.04 .04

거부민감성 → 파국화 → 비자살적 자해  .12 .05  .04 .22

표 6. 거부민감성과 비자살  자해 간 계에서 부 응  인지  정서조  략 하 요인의 간 효과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 2. 거부민감성과 비자살  자해 간 계에서 부 응  인지  정서조  략 하 요인의 병렬다 매개효과

미치는 영향은 총효과, 직접효과, 간접효과(매

개효과)로 나누어 살펴볼 수 있으며 그 중, 총

효과와 직접효과의 결과는 표 5에 제시하였

다. 결과를 살펴보면, 거부민감성이 비자살적 

자해에 미치는 직접적으로 미치는 효과와 

매개변인을 통해서 간접적으로 미치는 효과

를 합친 총효과는 통계적으로 유의하였으나

(B=.13, t=2.18, p<.05), 부적응적 인지적 정서

조절 전략의 하위요인 4개를 모두 통제한 상

태에서 거부민감성이 비자살적 자해에 미치는 

영향을 의미하는 직접효과는 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다(B=.01, t=.19, n.s).

다음으로, 부적응적 인지적 정서조절 전략 

하위요인(반추, 자기비난, 타인비난, 파국화)의 

검증을 위해 부트스트래핑을 적용하여 간접효

과의 통계적 유의성을 검증하여 표 6에 제시

하였다. 결과를 살펴보면, 전체 간접효과는 

통계적으로 유의하였으나(B=.11, CI[.04∼.20]), 

세부적으로 살펴보면 파국화(B=.12, CI[.04

∼.22])를 제외한 나머지 반추, 자기비난, 타인

비난의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나

타났다.

이와 같은 결과를 토대로, 거부민감성과 비

자살적 자해의 관계에서 부적응적 인지적 정
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서조절 전략 하위 요인(반추, 자기비난, 타인

비난, 파국화)의 병렬매개모형을 도식화 하면 

그림 2와 같다.

논  의

본 연구는 거부민감성과 비자살적 자해 간 

관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략 하

위요인의 병렬다중매개효과를 알아보고자 하

였다. 이를 위해 대학생 737명을 대상으로 

2021년 7월 19일부터 9월 13일까지 약 9주동

안 온라인 및 오프라인 자기보고식 설문조사

를 실시하였다. 그중, 비자살적 자해의 기준에 

충족된 인원은 153명으로, 성실하지 않은 답

변(무선반응, 고정반응, 무응답)을 한 10명을 

제외한 총 143명의 자료를 대상으로 분석을 

하였으며, 거부민감성과 비자살적 자해 간 관

계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략의 하

위요인의 매개효과를 검증하였다. 본 연구에

서 나타난 결과에 따른 의의 및 시사점을 논

의하자면 다음과 같다.

첫째, 비자살적 자해를 하는 대학생은 737

명 중 143명(19.4%)으로 나타났다. 선행연구들

에 따르면 비자살적 자해의 비율은 23.1%에

서 45.1%까지 다양하게 나타났으며, 국외의 

입원 청소년들의 비자살적 유병률은 35%~ 

80%로 나타났다. 이러한 차이가 나타나는 이

유는 수많은 방법론적인 변화와 비자살적 자

해의 정의에 따른 결과로(Hawton, Saunders & 

O’Connor, 2012; Koenig et al., 2017; Madge et 

al., 2011; Zetterqvist, 2015), 특히 방법론적인 

오류에 따른 차이일 수 있다(Swannell, Martin, 

Page, Hasking & John, 2014). 본 연구에서는 최

근일수록 비자살적 자해를 지속할 위험성이 

있음을 나타낸 연구결과(Glenn et al., 2016)를 

고려하여 비자살적 자해 기간을 최근 1년 이

내로 설정하여 측정하였으며, 이는 비교적 비

자살적 자해의 지속성에 위험이 있는 대학생

들을 연구하였다는 것에 의의가 있다.

둘째, 본 연구의 주요 변인인 거부민감성, 

부적응적 인지적 정서조절 전략, 비자살적 자

해의 관계를 파악하기 위해 상관분석을 실시

한 결과, 모두 유의한 정적상관을 보였다. 부

적응적 인지적 정서조절 전략의 하위요인별로 

살펴보면 거부민감성은 반추, 자기비난, 타인

비난, 타인비난과 유의한 정적상관이 나타났

으며, 비자살적 자해는 자기비난, 파국화와 유

의한 정적상관을 보였으나, 타인비난과 반추

는 유의한 상관이 나타나지 않았다. 이러한 

결과는, 반추(김지윤, 김성연, 황희훈, 허소정, 

이동훈, 2020; 민정향, 2019; 백보겸, 김지인, 

권호인, 2019; 이인숙, 신희천, 2021; Selby, 

Anestis, Bender & Joiner, 2009; Voon, Hasking & 

Martin, 2014)와 비자살적 자해의 상관이 나타

난 선행연구들과 일치하지 않았다. 선행연구

들에 따르면 반추적 사고를 측정하는 척도들

에 대한 요인 분석 결과 적어도 두 가지 요소

로 구성될 수 있음을 시사하고 있으며(Schoofs, 

Hermans & Raes, 2010; Segerstrom, Stanton, 

Alden & Shortridge, 2003; Siegle, Moore & Thase, 

2004; Tanner, Voon, Hasing & Martin, 2013; 

Treynor, Gonzalez & Nolen-Hoeksema, 2003), 

반추는 적응적인 측면과 부적응적인 측면

(Trapnell & Campbell, 1999) 모두 지니고 있으

나, 본 연구에서 측정한 척도에서는 반추의 

기능을 구분하지 않았기 때문으로 여겨진다.

셋째, 거부민감성이 비자살적 자해에 간접

적으로 영향을 미치는 것을 확인하였다. 불안

정한 양육환경으로부터 발달 된 거부민감성은 
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비자살적 자해에 간접적으로 영향을 미칠 수 

있음을 의미한다. 이는 거부민감성이 비자살

적 자해에 간접적으로 영향을 미친다는 선

행연구와 일치하는 결과이다(김재희, 서경현, 

2021; Jiang, Ren, Liu & You, 2021). 또한, 거부

민감성이 높은 사람들은 부적응적 인지적 정

서조절 전략의 사용과 연관이 있는 것으로 나

타난 선행연구들과 일치한다(류혜라, 박기환, 

2014; 이희경, 김경희, 이홍권, 2014). 즉, 높은 

거부민감성은 거부기대를 가지고, 거부로 

지각되는 상황에 부정 정서를 느끼며(Ayduk, 

Downey & Kim, 2001; London, Downey, Bonica 

& Paltin, 2007), 이러한 정서를 조절하기 위한 

부적응적인 인지 전략의 사용으로 인해 비자

살적 자해를 하게 된다는 것을 의미한다. 

마지막으로, 거부민감성과 비자살적 자해 

간 관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략

의 하위요인의 병렬다중매개효과 검증 결과, 

파국화만이 완전매개하는 것으로 나타났다. 

이는 파국화 전략을 통해서 비자살적 자해에 

영향을 미친다는 선행연구 결과들(김나경, 

양난미, 2016; 민정향, 2019; Saldias, Power, 

Gillanders, Cambell & Blake, 2013)과 부분적으

로 일치하며 파국화 전략의 사용으로 인

하여 정서적 고통을 증폭시키고(Garnefski & 

Kraaij, 2006; Sullivan, Bishop & Pivic, 1995) 비

자살적 자해와 같은 조절곤란 행동을 하게 된

다(Selby, Kranzler, Panza & Fehling, 2016)는 정

서홍수모델을 뒷받침한다. 또한, 함경애 등

(2021)의 비자살적 자해를 한 집단과 하지 않

은 집단의 파국화 전략 차이를 비교한 연구결

과, 비자살적 자해를 한 집단의 파국화 전략 

사용이 유의미하게 높게 나타났다. 이러한 선

행연구들과 본 연구의 결과를 통해 비자살적 

자해 행동에는 파국화 전략이 중요함을 유추

할 수 있다. 

본 연구는 높은 거부민감성이 비자살적 자

해로 이어지는 과정에서 구체적인 인지 전략

을 확인하였다는 것에 의의가 있다. 즉, 본 연

구는 부적응적 인지적 정서조절 전략의 효과

를 확인하거나 하위요인의 매개효과를 개별적

으로 확인한 기존의 연구들과는 달리, 거부민

감성이 비자살적 자해에 미치는 영향에서 어

떠한 부적응적 인지적 정서조절 전략이 상대

적으로 중요한 역할을 하는지 확인하고자 병

렬다중매개효과 검증을 실시하여 파국화 전략

이 상대적으로 중요함을 확인하였다는 것에 

의의를 제공한다. 

거부민감성이 높은 대학생들이 부적응적 

인지적 정서조절 전략 중 파국화 전략을 통해

서 비자살적 자해의 위험성을 높이는 것으로 

확인된 본 연구결과는, 비자살적 자해 대학생

을 대상으로 상담을 진행할 때에는 단기적으

로 거부민감성에서 초래된 파국화를 염두에 

두고 개입을 실시하여야 하여 함을 시사하며, 

궁극적으로는, 부모와의 관계에서 비롯된 거

부민감성을 고려하여 개입하는 것이 바람직하

다. 이와 관련하여 김영자, 라수현, 김나진, 김

영희(2021)는 수퍼바이저들을 대상으로 비자살

적 자해를 하는 청소년들을 상담하는 수퍼바

이지들이 겪는 효과적인 개입방안을 탐색한 

결과 ‘자해특성 이해와 내담자 지지자원 구

축’, ‘상담자의 지지자원과 보호체계 확립’, 

‘자해의 탐색과 구체적인 개입방안 모색’, ‘내

담자의 자기 돌보기를 위한 상담기술 훈련’, 

‘상담의 구조화와 정서적 안전기제 역할’의 

다섯 가지 군집이 확인한 바 있다. 거부민감

성에서 초래된 파국화로 인해서 비자살적 자

해의 위험이 높은 경우, ‘상담의 구조화와 정

서적 안전기제 역할’이 효과적인 개입전략이 
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될 것으로 여겨진다. 즉 관계경험이 취약한 

비자살적 자해를 하는 대학생들에게 상담자가 

지지적이고 안정된 대상으로서 재양육자의 역

할을 수행하게 되면 이들에게 안전한 심리적 

기반을 제공해줄 수 있으며 애착을 재형성할 

수 있도록 조력할 수 있을 것으로 여겨진다.

자기비난과 타인비난은 거부민감성과 비자

살적 자해 간에 매개역할을 하지 않은 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 합리적 정서행동 치

료(Rational Emotive Behavior Therapy: REBT)의 

비합리적 사고 요소의 특성차에 따른 것으

로 여겨진다. REBT에서는 정서적 각성과 혼

란을 유발하는 3가지 수준을 가정하고 있다

(DiGiuseppe & Doyle, 2019). 정서를 자각하기 

전이나 동시에 첫 번째 수준의 인지(지각, 자

동적 사고, 부정적 귀인)가 발생하며 두 번째 

수준의 인지는 평가적 신념(파국화, 자신과 타

인에 대한 총체적 평가, 좌절에 대한 낮은 인

내심)으로서 추론에서 묘사된 가능한 현실에 

대한 평가이다. 세 번째 수준의 인지는 무의

식적 도식적 요구나 당위적 사고이다. 결국 당

위적 사고에서 과장성, 좌절에 대한 낮은 인내

심, 자기비하 및 타인비하 사고가 파생되는데 

자기비하 및 타인비하는 인간비하성으로 분류

할 수 있다(양명숙 등, 2013). 따라서 거부민

감성이 높은 대학생의 경우에 인간에 대한 

비하보다는 상황에 대한 과장이나 낮은 좌절

에 대한 인내심과 연결되는 파국적 사고를 

통해서 비자살적 자해를 하는 것으로 볼 수 

있다.

본 연구에서 발견한 의미 있는 결과와 시사

점에도 불구하고 몇 가지 제한점과 후속 연구

를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

자기보고식 설문지를 사용하였으므로 신뢰도 

및 타당도가 본 연구에서 입증되었다 할지라

도 객관적인 측정값을 반영하는 데 어려움이 

있다. 특히, 비임상 집단의 자해는 임상집단과 

달리 잘 드러나지 않는 은밀한 특성으로 방어

적으로 응답하거나 사회적으로 바람직한 수준

에서 응답하였을 수 있다. 따라서 추후 연구

에서는 다양한 변인들을 측정할 수 있는 방법

을 고안할 필요가 있을 것으로 생각된다. 둘

째, 본 연구에서는 남학생 30명, 여학생 113명

으로 남학생에 비하여 여학생의 비율이 높으

므로 성별 간 비자살적 자해의 경향성을 파악

하기에 어려움이 있다. 따라서 후속 연구에서

는 남녀의 사례 수를 비슷하게 설정하여 성별

에 따른 비자살적 자해 행동의 경향성을 파악

해야 할 필요성이 있을 것으로 생각된다. 셋째, 

본 연구는 일반화하는데 제한적이다. 1년 이내

에 비자살적 자해 경험이 있는 참가자가 상대

적으로 적었을 뿐만 아니라 대학생을 대상으

로 연구를 하였으므로 다양한 연령대의 사람

들에게 일반화하는데 한계가 있다. 따라서 후

속연구에서는 다양한 연령 및 대상을 모집하

여 일반화 가능성을 높이고 동일한 대상에게

도 유사한 결과가 나타나는지 확인할 필요성

이 있을 것으로 생각된다. 넷째, 비자살적 자

해는 기간뿐만 아니라, 빈도, 자해 방법 및 유

지 기간에 따라 개인이 지각하는 고통의 수준

이 다를 것으로 생각된다. 하지만 본 연구에서

는 기간에 초점을 두었으므로 후속연구에서는 

빈도, 자해 방법 및 유지 기간을 고려한 연구

가 필요할 것으로 생각된다. 마지막으로 본 

연구에서는 병렬다중매개효과 검증을 통해 

파국화만이 매개하는 것으로 나타났다. 따라

서 추후 연구에서는 이를 재확인할 필요가 

있다.
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The purpose of this study was to investigate the multiple mediating effect of the maladaptive cognitive 

emotional regulation strategy(rumination, self-blame, other-blame, catastrophizing) on the relationship 

between rejection sensitivity of college students and non-suicidal self-injury (NSSI). Data from 143 

participants were analyzed. The main results of this study were summarized as follows. First, 143 out of 

737 people (19.4%) were subject to non-suicide within the last year. Second, it was found that rejection 

sensitivity had a positive effect on NSSI. Third, among the sub-factors of the maladaptive cognitive 

emotional regulation strategy, it was found that self-blame and catastrophizing had a positive effect on 

NSSI. Finally, it was found that rejection sensitivity indirectly affects NSSI through catastrophizing. Based 

on the results, the meanings of this study and suggestions for further research were proposed.

Key words : Rejection sensitivity, Non-suicidal self-injury, Maladaptive cognitive emotional regulation strategies, 

Catastrophizing
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