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트라우마와 사별 경험에 대한 개인의 의미통합 척도(K-ISLES):

한국판 타당화를 위한 탐색적 연구*
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본 연구에서는 고통스러운 사건 경험 이후 개인이 사건에 대해 가지는 의미와 삶의 의미를

통합하였는지를 측정하는 한국판 트라우마와 사별 경험에 대한 개인의 의미통합 척도(Korean

version of Integration of Stressful Life Experience Scale; K-ISLES)를 타당화 하였다. 고통스러운 사

건을 트라우마 사건과 가까운 사람과의 사별 경험으로 나누어서 트라우마 사건을 경험한 성

인 655명과 가까운 사람과의 사별을 경험한 성인 1,219명을 더한 총, 1,874명을 연구참여자로

선정하였다. 이후 트라우마 사건 경험집단과 사별 경험집단에 대한 K-ISLES의 요인구조를 확

인하고, 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 우선 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 결과, 1요

인 구조가 적절한 것으로 나타났다. 또한 내적 일치도, 오메가 계수를 검증한 결과 모두 높은

신뢰도를 보여 K-ISLES가 신뢰로운 척도임을 검증하였다. 다음으로 K-ISLES의 타당도 검증을

위하여 K-ISLES와 ‘의미 만들기와 이점 찾기’, ‘사건 중심성 척도’, ‘세상에 대한 신념 척도’,

‘우울증 선별도구’, ‘범불안장애 척도’, ‘간이정신진단 검사-18’ 척도들과의 상관분석을 통해

공인타당도를 검증하였다. 본 연구는 고통스러운 사건의 의미와 삶의 의미의 통합과 관련된

후속 연구를 위한 토대를 마련하였다는 의의를 가진다.
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최근 한국에서는 COVID-19, 자살 등으로

인한 가정폭력, 반복되는 실패, 사별과 같은

여러 종류의 고통스러운 사건(Stressful event)이

자주 발생하고 있다. 구체적으로 가정폭력 피

해자 수는 2014년부터 증가 추세인 것으로 보

고되었으며(여성가족부, 2021), 2020년에 시작

된 COVID-19로 인해 오랜 시간 국내 경기가

침체되면서 취업의 어려움을 겪는 청년들이

증가한 것으로 확인되었다(경제사회노동위원

회, 2020). 이에 더해 한국은 2013년 이후 매

년 경제협력개발기구(Organization for Economic

Cooperation and Develpoment; OECD) 회원국 중

자살률 1, 2위를 차지하여 자살로 사망하는

개인이 다른 나라에 비해 많은 것으로 나타났

다(보건복지부, 한국생명존중희망재단, 2021).

자살 사망자가 많은 만큼 자살로 가까운 이를

상실한 개인도 그 수가 많을 것으로 추정된

다. 이러한 고통스러운 사건의 경험은 이후

심리적 디스트레스를 포함하는 개인의 부적응

상태와 상관을 보이는 것으로 확인되었다. 예

를 들어, 고통스러운 사건 경험 이후 개인은

우울, 불안. PTSD 증상, 물질남용, 자살사고,

자살시도를 경험할 가능성이 더 높은 것으로

밝혀졌다(경제사회노동위원회, 2020; 김은석,

2021; 박혜옥, 육성필, 2013; Howard, Trevillion,

& Agnew-Davis, 2010; Pitman, Osborn, King, &

Erlangsen, 2014). 이처럼 성인이 경험하는 고통

스러운 사건이 증가함에 따라 고통스러운 사

건을 경험한 개인이 사건 발생 이전처럼 다시

적응할 수 있도록 돕는 것이 중요해졌다.

고통스러운 사건경험 이후 사건이 가지는

의미와 삶의 의미를 통합하지 못하는 경우,

개인은 여러 부적응을 경험할 수 있다(Ehlers,

& Clark, 2000; Gillies, & Neimeyer, 2006; Van

der Kolk, & Van der Hart, 1991). Park(2010)가

제시한 의미만들기 모델(Model of Meaning-

Making)에 따르면 통합(또는 의미 만들기)이란

상황적인 의미(Situational meaning, 예. 고통스

러운 사건 경험 맥락에서 평가된 의미)와 개

인의 전반적인 의미(Global meaning, 예. 자기,

신념, 세계관을 바탕으로 한 주관적 의미)를

일치시켜 고통스러운 사건을 개인의 삶 속에

서 발생한 일련의 사건들 중 하나로 받아들이

는 것을 말한다(Holland, Currier, Coleman, &

Neimeyer, 2010). 이러한 통합에 어려움을 겪

으면 고통스러운 사건 경험의 기억이 파편화

되어 개인의 자전적 기억 형성을 방해하고

이는 고통스러운 사건을 맥락화 하는 전반적

인 자아정체감과 개인의 세계관에 부정적인

영향을 미쳐 부적응을 야기할 수 있다(Foa, &

Rothbaum, 1998; Holland et al., 2010). 반면 상

황적인 의미와 전반적인 의미 간 불일치를 없

애 적절히 통합하는 경우 개인은 개선된 대인

관계를 경험하고 전반적으로 향상된 대처능력

을 가지며 삶에 대한 더욱 감사한 마음을 가

지는 등 긍정적인 변화를 보이는 것으로 확인

되었다(Park, & Helgeson, 2006). 따라서 고통스

러운 사건을 경험한 개인의 적응을 위해서 개

인이 고통스러운 사건의 의미와 자신의 삶의

의미를 적절히 통합시킬 수 있도록 도움을 주

는 것이 중요하다.

이러한 통합은 이해적 통합(Assimilated

integration)과 수용적 통합(Accommodate

integration)이라는 두 가지 방식으로 진행될 수

있다(Park, 2010). 우선 이해적 통합은 기존에

개인이 가지고 있는 자아와 세계관을 바꾸지

않고 고통스러운 사건이 가지는 의미를 개인

의 자아와 세계관에 통합하는 것을 의미한다.

반면에 수용적 통합의 경우에는 고통스러운

사건 경험을 기존의 자아와 세계관의 맥락에
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서는 이해할 수 없어서 이러한 불일치를 감

소시키기 위해 개인의 자아와 세계관을 변화

시켜 이를 고통스러운 사건이 가지는 의미

와 통합하는 것을 말한다(Janoff-Bulman, 1989;

Neimeyer, 2006). 이때 수용적 통합은 긍정적이

거나 부정적 결과를 초래할 수 있는데 “나쁜

일은 누구에게나 생길 수 있으므로 매 순간이

삶의 마지막인 것처럼 충실히 보내야 한다”와

같이 긍정적인 방향의 수용적 통합은 개인이

자신의 회복탄력성과 역경을 견디는 힘을 재

평가하고 통찰할 수 있게 하며 궁극적으로 개

인이 성장할 수 있게 만들 수 있다(Joseph, &

Linley, 2005). 이에 반해 “나쁜 일은 누구에게

나 생길 수 있으므로 내가 할 수 있는 것은

아무것도 없다”와 같이 부정적인 방향의 수용

적 통합의 경우, 변화한 세계관이 개인을 절

망감과 무력감에 빠지게 만들 수 있다(Joseph,

& Linley, 2005). 따라서 개인의 적응적인 통합

을 보다 잘 이해하기 위해서는 개인이 어떠한

종류의 통합을 이루었는지 적절히 측정할 수

있는 척도가 필요하다.

이러한 이해적 통합이나 수용적 통합을

측정하기 위해 국외에서 사용되는 척도들로

는 의미 만들기와 이점찾기(Sense-Making and

Benefit-Finding Question), 역경이해척도(The

Making Sense of Adversity Scale; MSAS), 문제경

험의 이해척도(The Assilmilation of Problematic

Experience Scale; APES), 사건중심성 척도

(Centrality of Events Scale; CES)가 있다. 우선

의미만들기와 이점찾기는 각각 한 문항으로

구성되어 통합을 측정하기 위해 가장 많이

사용되는 척도이다(Davis, Nolen-Hoeksema, &

Larson, 1998). 다음으로 MSAS는 12문항으로

구성된 척도로 개인이 역경을 어떻게 이해하

고 있는지를 측정하며 간결하다는 특징이 있

다(Pan, Fu, Chan, & Lai, 2008). MSAS는 다양한

고통스러운 사건보다는 대인관계 문제와 같은

특정한 고통스러운 사건에 초점을 맞추고 있

다(Pan et al., 2008). 다음으로 APES는 내담자

가 경험한 고통스러운 사건을 확인하고 매회

기마다 내담자가 어떻게 변화해가는지 관찰하

는 도구로 질적 데이터를 사용한다(Stiles, &

Angus, 2001). 마지막으로 CES는 총 20문항으

로 구성된 척도로 고통스러운 사건이 개인의

정체성과 삶의 이야기 전반에 영향을 미친 정

도를 측정하며(Berntsen, & Rubin, 2006), 여러

국가에서 타당화 연구가 진행되었다(Azadfar,

Khosravi, Farah Bijari, & Abdollashi, 2021; Ugwu,

Onu, Nnadozie, & Iorfa, 2021; Vermeulen et al.,

2019). 국내에서는 조명숙과 이영호(2011)가

대학생 및 대학원생을 대상으로 타당화 연구

를 진행한 CES가 사용되고 있다. CES는 트라

우마와 사별 경험에 대한 개인의 의미통합

척도(The Integration of Stressful Life Experience

Scale; ISLES)와 동일하게 고통스러운 사건을

경험한 개인의 자아와 세계관에 대해 다루나,

고통스러운 사건이 개인의 관점을 바꾸어 개

인의 가치와 행동에 영향을 미치는 정도에 초

점을 맞추어 주로 수용적 통합을 다룬다는 차

이점이 있다. 현재 국내에서는 CES를 제외하

고 통합과 관련된 척도 타당화 연구가 진행되

지 않아 이해적 통합과 수용적 통합 측정을

위해서 보다 활발한 연구가 필요하다. 선행

연구에 따르면 통합의 수준이 높을수록 외상

후 성장(Posttraumatic Growth; PTG)을 보일

가능성이 높은 것으로 확인되었다(Williams,

Skalisky, Erickson, & Thoburn, 2021). 이때 PTG

란 삶의 힘든 상황 속에서 이를 이겨내고자

노력하여 주관적으로 경험하는 긍정적인 심리

적 변화를 의미하며(Tedeschi & Calhoun, 1996),
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PTG와 우울, 불안은 부적상관을 보이는 것으

로 나타났다(송승훈, 이홍석, 박준호, 김교헌,

2009). 따라서 고통스러운 사건을 경험한 개인

이 PTG로 나아가는 과정에서 이해적 통합 혹

은 수용적 통합의 역할을 확인하기 위해 이를

적절히 측정하는 척도를 타당화할 필요가 있

다.

ISLES는 Park(2010)의 의미 만들기 모델을

기반으로 Holland 등(2010)이 개발하였으며, 고

통스러운 사건 경험 후 그 사건이 가지는 의

미와 삶의 의미의 통합 정도를 측정하는 자기

보고식 척도이다. 이때, 고통스러운 사건이란

(Stressful event)란 ‘일반적인 스트레스 사건’ 혹

은 ‘사별’과 같이 스트레스를 불러일으키는

사건을 의미한다(Holland et al., 2010). ISLES는

수용적 통합(Footing in the world)과 이해적 통

합(Comprehensibility), 총 2개의 하위요인으로

이루어져 총 16문항으로 구성되어 있다. 수용

적 통합은 11문항이며, 고통스러운 사건의 경

험 이후 개인의 가정, 가치, 또는 기대가 변화

하였는지(예. 이 경험 이후로 나는 더 이상 나

자신을 이해할 수 없다)를 주로 측정한다. 반

면에 이해적 통합은 5문항이며, 이미 존재하

는 개인의 삶의 의미 구조에 고통스러운 사건

의 의미가 통합되었는지(예. 나는 이 경험을

도저히 이해할 수가 없다)를 측정한다(Holland

et al., 2010). 이러한 각 문항은 5점 리커트 척

도의 형식으로 응답하도록 이루어져 있다. 이

와 같이 ISLES는 이해적 통합과 수용적 통합

을 모두 측정하기 때문에 통합의 수준뿐만 아

니라 어떤 과정을 통해 의미 만들기(통합)를

이루었는지 파악할 수 있어 고통스러운 사건

을 경험한 개인의 통합수준을 보다 구체적이

고 적절히 측정하여 확인할 수 있다.

그러나 ISLES가 고통스러운 사건을 경험한

개인의 적응에 도움이 됨에도 불구하고 현재

한국에서는 타당화 연구가 진행되지 않았다.

ISLES는 미국, 스페인, 이탈리아에서 타당화

연구가 진행되었으며, 그 결과 적절한 신뢰

도와 타당도를 보였다(Currier et al., 2013;

Holland et al., 2010; Neimeyer et al., 2021). 또

한 ISLES는 개발 당시 고통스러운 사건을 트

라우마사건 경험집단과 사별 경험집단으로 대

상을 나누어 척도 타당화 연구를 실시하여 다

양한 종류의 고통스러운 사건에 모두 적용이

가능하다는 특징이 있다. 원척도의 경우 대학

생을 대상으로 하여 두 집단 모두에 관해 연

구를 진행하였고(Holland et al., 2010) 스페인어

판 타당화 연구(Currier et al., 2013)에서는 트

라우마사건을 경험한 엘살바도르에 거주하는

선생님을 대상으로 하였으며 이탈리아판 타당

화 연구(Neimeyer et al., 2021)에서는 2년 이내

에 사별을 경험한 이탈리아인을 대상으로 하

여 연구를 진행하였다. 선행연구를 통해 ISLES

는 신뢰롭고 타당한 척도임이 확인되었으며,

이에 따라 한국에서도 ISLES가 유용하게 사용

될 수 있을지 확인하기 위해 ISLES의 한국판

타당화 연구가 필요함을 알 수 있다.

본 연구에서는 한국판 트라우마와 사별 경

험에 대한 개인의 의미통합 척도(Korean version

of Integration of Stressful Life Experiences Scale;

K-ISLES)의 공인타당도 검증을 위하여 통합을

측정하는 척도 중 유일하게 국내에서 타당화

연구가 진행된 CES를 준거 척도로 활용하였

다. 원척도 연구 결과, ISLES는 트라우마사

건 경험집단과 사별 경험집단 모두에서 CES

와 부적 상관을 보이는 것으로 확인되었다

(Holland et al., 2010). 이에 더해 원척도 타당

화연구와 동일하게 연구를 진행하여 결과를

비교해보고자 의미만들기와 이점찾기, 세상에
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대한 신념 척도(World Assumptions Scale;

WAS), 우울, 불안, 신체화, 정신적 디스트레

스, 트라우마 디스트레스, 분리 디스트레스를

타당도 검증을 위해 사용하였다. 의미만들기

와 이점찾기, WAS를 통해서는 개인이 고통스

러운 사건의 의미와 삶의 의미를 어떻게 통합

하였는지 확인하였다. 또한 선행연구에 따

르면 트라우마 사건 경험과 사별 경험은 우

울, 불안, 분노 등 심리적 증상과 정적 상

관을 나타냈다(Forbes et al., 2014; Pitman et

al., 2014; Sveen, Bondjers, Heinsoo, & Arnberg,

2020). 이에 따라 우울, 불안, 신체화, 정신적

디스트레스, 트라우마 디스트레스를 측정하여

트라우마 사건 경험과 사별 경험이 개인에게

미치는 영향을 살펴볼 것이다. ISLES 원척도

연구의 트라우마 사건 경험집단과 사별 경험

집단 모두에서 ISLES는 의미 만들기와 이점

찾기, WAS와 정적 상관을 보였으며, 우울, 불

안, 신체화, 정신적 디스트레스, 트라우마 디

스트레스, 분리 디스트레스와는 부적 상관을

보이는 것으로 나타났다(Holland et al., 2010).

따라서 본 연구에서는 트라우마 사건 경

험집단과 사별 경험집단을 대상으로 각각

K-ISLES와 CES, 의미만들기와 이점 찾기,

WAS, 우울, 불안, 신체화, 정신적 디스트레

스, 트라우마 디스트레스, 분리 디스트레스와

의 상관을 확인하여 준거타당도를 검증하고

자 한다.

최근 성인들은 COVID-19의 장기화로 인한

연이은 취업실패(경제사회노동위원회, 2020)와

높은 자살률(보건복지부, 한국생명존중희망재

단, 2021)로 인한 사별과 같이 다양한 종류의

고통스러운 사건을 경험하는 것으로 확인되었

다. 원척도에서는 고통스러운 사건을 ‘일반적

인 스트레스 사건’과 ‘사별’로 정의하였다. 본

연구에서는 이를 구체화하여 고통스러운 사건

을 ‘DSM-5 진단기준에 부합하는 트라우마사

건’과 ‘사별’로 정의하였다. 이러한 고통스러

운 사건을 경험한 이후 그 사건의 의미와 삶

의 의미를 통합하지 못하는 경우 개인은 여러

부적응 상태에 놓일 수 있다. 그러므로 ISLES

의 한국판 타당화를 통해 개인이 적응적인 통

합을 이루었는지 측정함으로써 고통스러운 사

건을 경험한 개인을 적절히 이해할 필요가 있

다. 그러나 현재 한국에서는 CES를 제외하고

는 고통스러운 사건을 경험한 성인에게 적합

한 척도의 타당화 연구가 진행되지 않아 관련

연구가 매우 부족한 실정이다. 따라서 본 연

구는 고통스러운 사건(트라우마 사건, 사별)을

경험한 성인을 대상으로 K-ISLES를 타당화 함

으로써 신뢰도와 타당도를 확인하여 상담 및

임상 현장에서 고통스러운 사건의 의미와 삶

의 의미 통합을 측정하는 타당한 척도를 제시

하고자 한다.

연구문제 1. 트라우마 사건 경험집단과 사

별 경험집단에서 K-ISLES의 요인구조는 어떠

한가?

연구문제 2. 트라우마 사건 경험집단과 사

별 경험집단에서 K-ISLES의 신뢰도와 타당도

는 적절한가?

방 법

연구대상 및 절차

본 연구에서는 K-ISLES의 타당화 연구를 위

해 고통스러운 사건을 DSM-5에서 제시하는

트라우마 사건과 가까운 사람과의 사별경험으
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로 보았다. 이를 바탕으로 트라우마 사건 경

험집단과 사별 경험집단으로 집단을 구분하여

각 집단에 대해 타당화 연구를 진행하였다.

K-ISLES의 요인분석을 실시하기 위한 자료수

집 과정은 아래와 같다. EFA 분석을 위한 자

료수집은 2019년 7월~8월 경 한 달간 온라인

설문 업체인 ○○○를 통해 국내 인구센서스

기준에 따라 성별 및 연령, 거주지역을 고려

하여 진행되었다. DSM-5의 진단기준 사건에

해당하는 트라우마 사건 유형을 제시하고 그

사건 유형들 중에 자신이 경험한 사건들에 대

해 다중으로 응답하도록 하였고, 여기 응답한

사람들을 트라우마 집단으로 분류하였다. 또

한 ‘귀하는 가까운 사람의 죽음을 경험한 적

이 있습니까?’라는 질문을 통해 사별경험을

확인하였으며, 사별경험이 있다고 응답한 사

람들을 사별집단으로 분류하였다. 최종적으로

설문 응답자 595명 중 429명(72.1%)이 트라우

마 집단에 포함되었으며, 337명(56.6%)이 사별

경험집단에 포함되었다. 해당 자료수집에서

설문 소요시간은 약 30분이었으며, 설문을 완

료한 참여자에게는 소정의 적립금이 제공되

었다. 총 845명이 설문에 참여하였으며, 이

중 595명(70.4%)이 모든 설문을 완료하여 자

료가 연구에 사용되었다.

CFA 분석을 위한 자료수집에서는 다른 온

라인 설문 업체인 △△△를 통해 국내 인구센

서스 기준에 따라 성별, 연령, 거주지역을 고

려하여 2021년 2월 경 약 일주일간 진행되었

다. 두 번째 설문에서는 가까운 사람과의 사

별경험을 질문한 후, 사별경험이 있다고 응답

했을 경우 사별 경험집단으로 분류하였다. 사

별경험이 없다고 응답했을 경우 다른 트라우

마 사건 유형에서 트라우마 경험을 체크하도

록 하였고 이 경우 트라우마 사건 경험집단으

로 분류되었다. 설문 소요시간은 약 30분이었

으며, 설문을 완료한 참여자에게는 소정의 적

립금이 제공되었다. 설문은 총 1,986명이 참여

하였으며, 이 중 1,236명이 설문을 완료하였

다. 이 중 36명이 불성실한 응답으로 제외되

어 총 1,200명(60.4%)의 온라인 설문자료가 연

구에 사용되었다. 설문응답자 1,200명 중 226

명(18.8%)이 트라우마 집단에 포함되었으며,

882명(56.8%)이 사별 경험집단에 포함되었다.

EFA를 위한 설문(SKKU 2015-01-006-014)

과 CFA를 위한 설문(SKKU 2020-05-005-001)

모두 연구자의 소속기관의 생명윤리위원회

(Institutional Review Board: IRB)의 승인을 받아

연구윤리를 준수하여 수집되었다. 연구참여자

의 성별, 연령과 같은 인구사회학적 특성은

표 1에 제시하였다. 또한 연구참여자가 경험

한 트라우마사건의 종류와 사별유형은 표 2와

표 3에 각각 제시하였다.

연구 도구

일생 사건 체크리스트(Life Events Checklist

for DSM-5; LEC-5)

본 연구에서는 연구참여자가 경험한 트라

우마 사건 확인을 위하여 Weathers 등(2013)이

개발한 LEC-5를 박주언 등(2016)이 번안한 척

도를 사용하였다. 이 척도는 17개의 트라우마

사건 문항과 1개의 회복 여부 문항으로 총 18

문항으로 구성되어있다. LEC-5의 17개 트라우

마 사건에는 교통사고. 화재나 폭발, 생명을

위협하는 질병이나 부상, 신체적 폭행, 성폭

력, 굶주림과 같은 인간적 고난 등이 포함되

어있다. LEC-5는 참여자들의 사건 경험 종류

를 확인하기 위해 ‘직접 겪음’, ‘목격함’, ‘알

게 됨’, ‘업무 관련 경험’, ‘불확실’의 5가지
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탐색적 요인분석 확인적 요인분석

특성

트라우마 사건 경험

(n=429)

가까운 사람의 사별 경험

(n=337)

트라우마 사건 경험

(n=226)

가까운 사람의 사별 경험

(n=882)

빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

성별

남성 235(54.8%) 183(54.3%) 114(50.4%) 441(50.0%)

여성 194(45.2%) 154(45.7%) 112(49.6%) 441(50.0%)

연령

20대 81(18.9%) 55(16.3%) 55(24.3%) 110(12.5%)

30대 118(27.5%) 89(26.4%) 50(22.1%) 138(15.6%)

40대 149(34.7%) 109(32.3%) 43(19.0%) 174(19.7%)

50대 이상 81(18.9%) 84(24.9%) 77(34.5%) 460(52.2%)

거주지역

서울․경기․인천 214(49.9%) 163(48.4%) 123(54.4%) 467(52.9%)

경상 102(23.7%) 81(23.9%) 58(25.6%) 216(24.5%)

전라 48(11.3%) 36(10.7%) 14(6.2%) 77(8.7%)

충청 44(10.2%) 39(11.6%) 24(10.7%) 90(10.1%)

강원․제주 22(4.9) 18(5.4%) 7(3.1%) 32(3.6%)

최종학력

중졸 이하 1(0.2%) 2(0.6%) 2(0.9%) 9(1.0%)

고졸 53(12.4%) 47(13.9%) 42(18.6%) 142(16.1%)

대학교 재학 19(4.4%) 11(3.3%) 15(6.6%) 31(3.5%)

대졸 304(70/9%) 235(69.7%) 136(60.25) 569(64.5%)

대학원 재학 11(2.6%) 8(2.4%) 5(2.2%) 8(0.9%)

대학원 졸업 40(9.3%) 32(9.5%) 26(11.5%) 123(13.9%)

기타 1(0.2%) 2(0.6%) 0(0.0%) 0(0.0%)

월 평균 소득

200만원 미만 90(21%) 78(23.1%) 62(27.5%) 188(21.3%)

200만원~500만원 미만 246(57.3%) 183(54.3%) 112(49.5%) 507(57.5%)

500만원~800만원 미만 70(16.3%) 60(17.8%) 28(12.4%) 122(13.8%)

800만원 이상 11(2.6%) 8(2.4%) 8(3.5%) 33(3.7%)

해당사항 없음 12(2.8%) 8(2.4%) 16(7.1%) 32(3.6%)

혼인여부

미혼 171(39.9%) 120(35.6%) 94(41.6%) 227(25.7%)

기혼 240(55.9%) 198(58.8%) 120(53.1%) 582(66.0%)

이혼/사별 17(4.0%) 19(5.6%) 10(4.5%) 66(7.4%)

기타 1(0.2%) 0(0.0%) 2(0.8%) 7(0.8%)

자녀유무

있다 223(52.0%) 189(56.1%) 121(53.5%) 597(67.7%)

없다 206(48.0%) 148(43.9%) 105(46.5%) 285(32.3%)

거주형태

혼자 거주 52(12.1%) 45(13.4%) 28(12.4%) 121(13.7%)

가족과 거주 363(84.6%) 283(84.0%) 195(86.3%) 741(84.0%)

가족이 아닌 동거인과 거주 14(3.3%) 9(2.7%) 2(0.9%) 19(2.2%)

기타 0(0.0%) 0(0.0%) 1(0.4%) 1(0.1%)

종교유무

있다 208(48.5%) 156(46.3%) 100(44.2%) 441(50.0%)

없다 221(51.5%) 181(53.7%) 126(55.8%) 441(50.0%)

표 1. 연구참여자의 인구사회학적 특성
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항목으로 응답하게 되어 있으며, 본 연구에서

는 원척도 타당화 연구에서 일반적인 스트레

스 사건을 직접 경험한 개인을 대상으로 연구

를 진행하였으므로 이에 따라 사건에 대해

‘직접 겪음’에 응답한 대상자를 트라우마 사

건 경험 대상으로 선정하였다.

한국판 트라우마와 사별 경험에 대한 개인

의 의미통합 척도(Korean version of

Integration of Stressful Life Experiences Scale;

K-ISLES)

본 연구에서는 Holland 등(2010)이 개발한

고통스러운 사건 경험의 통합 척도를 사용하

였으며 K-ISLES의 타당화를 위해 사전 저작권

트라우마사건 종류

탐색적

요인분석

(n=429)

확인적

요인분석

(n=226)

빈도(%) 빈도(%)

1. 자연재난 (예: 홍수, 태풍, 폭풍, 지진) 12(2.8) 28(12.4)

2. 화재 또는 폭발 8(1.9) 4(1.8)

3. 교통사고 (예: 자동차 사고, 선박 사고, 기차 사고, 비행기 추락) 29(6.8) 21(9.3)

4. 직장, 집 또는 여가 활동 중 심한 사고 7(1.6) 1(0.4)

5. 독성 물질에 노출(예: 유독성 화학물질, 방사능)

6. 신체폭력 (예: 공격당하거나, 가격당하거나, 따귀를 맞거나, 발로 채이거

나 두들겨 맞음)
16(3.7) 6(2.7)

7. 무기로 공격당함(예: 총이나 칼에 맞거나, 칼․총․폭탄으로 위협 당함) 1(0.2) -

8. 성폭력(강간, 강간 미수, 완력이나 위협 하에 어떤 종류 간에 성적 행위

를 하게 함)
4(0.9) -

9. 기타 원하지 않았거나 불편했던 성적 경험 4(0.9) 5(2.2)

10. 전투나 전쟁터에 노출 (군 근무 또는 민간인으로서) - 1(0.4)

11. 감금 (예: 납치, 유괴, 인질, 전쟁 포로) - 1(0.4)

12. 목숨이 좌우될 정도의 질병이나 부상 17(4.0) 13(5.8)

13. 심한 인간적 고난 (예: 강제 노동, 지속적인 굶주림 또는 식량 부족, 고

문, 지속적인 노숙상태, 고문)
- 1(0.4)

14. 급작스러운 변사(예: 살인, 자살) 9(2.1) -

15. 가까운 사람의 갑작스럽고 예기치 못한 죽음 75(17.5) -

16. 본인 때문에 타인의 심한 부상, 상해 혹은 죽음 1(0.2) -

17. 그 밖의 매우 심각한 스트레스 사건이나 경험 244(56.9) 145(64.2)

표 2. 연구참여자의 트라우마사건 경험 종류
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탐색적 요인분석

(n=337)

확인적 요인분석

(n=882)

급작스럽고

끔찍한

변사

급작스러운

사고사

급성질환

등으로

예기치

못한 죽음

예상된

죽음

급작스럽고

끔찍한

변사

급작스러운

사고사

급성질환

등으로

예기치

못한 죽음

예상된

죽음

빈도(%) 빈도(%)

고인과의 관계

배우자 1(4.8) 0(0.0) 1(0.9) 0(0.0) 1(1.0) 1(0.6) 10(4.1) 11(2.9)

자녀 0(0.0) 1(2.4) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.0) 5(3.1) 0(0.0) 0(0.0)

아버지 3(14.3) 7(16.7) 34(29.8) 45(28.1) 8(7.8) 17(10.4) 48(19.8) 100(26.7)

어머니 2(9.5) 2(4.8) 20(17.5) 17(10.6) 7(6.9) 9(5.5) 29(12.0) 68(18.1)

형제, 자매 2(9.5) 5(11.9) 5(4.4) 7(4.4) 13(12.7) 21(12.9) 24(9.9) 24(6.4)

조부모 1(4.8) 1(2.4) 14(12.3) 47(29.4) 3(2.9) 13(8.0) 22(9.1) 90(24.0)

친구 4(19.0) 8(19.0) 10(8.8) 10(6.3) 19(18.6) 41(25.2) 28(11.6) 15(4.0)

연인 0(0.0) 2(4.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(1.2) 0(0.0)

기타 8(38.1) 16(38.1) 30(26.3) 9(5.6) 50(49.0) 56(34.4) 78(32.2) 67(17.9)

사별경험 후 기간

1년 미만 0(0.0) 2(4.8) 10(8.8) 9(5.6) 9(8.8) 6(3.7) 25(10.3) 40(10.7)

1년 이상 2년 미만 3(14.3) 3(7.1) 14(12.3) 13(8.1) 12(11.8) 11(6.7) 24(9.9) 22(5.9)

2년 이상 3년 미만 2(9.5) 1(2.4) 13(11.4) 14(8.8) 10(9.8) 6(3.7) 24(9.9) 39(10.4)

3년 이상 4년 미만 2(9.5) 1(2.4) 9(7.9) 14(8.8) 7(6.9) 7(4.3) 29(12.0) 23(6.1)

4년 이상 5년 미만 0(0.0) 1(2.4) 5(4.4) 10(6.3) 5(4.9) 9(5.5) 11(4.5) 17(4.5)

5년 이상 6년 미만 0(0.0) 1(2.4) 10(8.8) 10(6.3) 3(2.9) 14(8.6) 14(5.8) 29(7.7)

6년 이상 7년 미만 1(4.8) 2(4.8) 4(3.5) 7(4.4) 8(7.8) 4(2.5) 9(3.7) 11(2.9)

7년 이상 8년 미만 1(4.8) 2(4.8) 2(1.8) 5(3.1) 2(2.0) 3(1.8) 6(2.5) 17(4.5)

8년 이상 9년 미만 0(0.0) 1(2.4) 4(3.5) 5(3.1) 2(2.0) 4((2.5) 7(2.9) 12(3.2)

9년 이상 10년 미만 0(0.0) 0(0.0) 3(2.6) 4(2.5) 4(3.9) 12(7.4) 9(3.7) 9(2.4)

10년 이상 12(57.1) 28(66.7) 40(35.1) 69(43.1) 40(39.2) 87(53.4) 84(34.7) 156(41.6)

가장 고통스러웠던

사별 경험
21(1.8) 42(3.7) 114(10.0) 160(14.1) 102(11.6) 163(18.5) 242(27.4) 375(42.5)

표 3. 연구참여자의 사별 경험 종류
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자인 Holland로부터 타당화에 대한 허가를 받

았다. 척도 번안은 한국어와 영어를 모두 사

용 가능하고 트라우마와 사별 관련 연구를 지

속적으로 수행한 박사과정생 2명이 두벌번역

하였으며, 두 개의 번역자료를 통합하여 최종

번역안을 제작하였다. 이를 트라우마와 사별

관련 연구를 지속적으로 수행한 교수 1명이

역번역한 후, 최종 문항에 대해 15명의 석․

박사 과정생들을 대상으로 소규모 시행 및 면

담을 실시하여 문항을 최종적으로 수정하였

다. ISLES는 고통스러운 사건 경험 이후 사건

에 대한 개인적 의미와 전체적 의미 사이의

일치도를 측정하는 16문항(예. 이 경험 이후로

나는 더 이상 나 자신을 이해할 수 없다, 나

는 이 경험을 도저히 이해할 수가 없다)으로

이루어져 있으며, 각 문항은 1점(매우 동의)부

터 5점(매우 동의하지 않음)까지 5점 리커트

척도로 응답하도록 되어 있다. Holland 등의

연구(2010)에서 트라우마 사건경험자의 내적

일치도(Cronbach’s )는 .92였으며, 가까운 사

람의 사별 경험자의 내적 일치도(Cronbach’s )

는 .94였다. 본 연구에서 트라우마 사건 경험

집단의 K-ISLES에 대한 내적 일치도(Cronbach’s

)는 .96이었으며, 가까운 사람의 사별 경험집

단의 K-ISLES에 대한 내적 일치도(Cronbach’s

)는 .96였다.

의미 만들기와 이점 찾기(Sense-Making and

Benefit-Finding Question)

본 연구에서는 K-ISLES와의 공인타당도 검

증을 위해 Davis 등(1998)과 Currier, Holland

와 Neimeyer(2006)가 사용한 문항을 바탕으로

Holland 등(2010)이 ISLES 개발 과정에서 사

용한 질문을 사용하였다. 질문은 본 연구의

ISLES 번역과정과 동일한 과정을 거처 번역

후 사용하였다. 의미 만들기(Sense-Making

Question)는 ‘본인이 경험한 힘들었던 일이나

어려움을 얼마나 이해했다고 생각하십니까?’

라는 질문으로 평가되었으며, 1점(전혀 이해

하지 못했다)부터 5점(상당히 이해했다)까지

5점 리커트 척도로 측정되었다. 이점 찾기

(Benefit-Finding Question)는 ‘이번 경험에서 당

신은 긍정적인 측면을 발견할 수 있었나요?’

라는 질문으로 평가되었으며, 1점(전혀 그렇지

않다)부터 5점(상당히 그렇다)까지 5점 리커트

척도로 측정되었다.

단축형 사건중심성 척도(A brief version of

the Centrality of Events Scale; CES)

본 연구에서는 트라우마 사건이 개인의 정

체성과 삶의 이야기 전반에 영향을 미친 정도

를 측정함으로써 K-ISLES와의 공인타당도 검

증을 위해 Berntsen과 Rubin(2006)이 개발한 단

축형 사건중심성 척도(A brief version of the

Centrality of Events Scale, CES)를 사용하였다.

CES는 총 7문항으로 1점(전혀 일치하지 않음)

부터 5점(정확히 일치함)까지 5점 리커트 척도

로 측정되었다. 본 연구에서는 조명숙, 이영호

(2011)가 국내 타당화한 CES(20문항)에서 단

축형 문항인 7문항을 발췌하여 사용하였다.

Berntsen과 Rubin(2006)의 연구에서의 내적 일

치도(Cronbach’s )는 .88이었다. 본 연구에서

트라우마 사건 경험집단의 CES에 대한 내적

일치도(Cronbach’s )는 .91이었으며, 가까운

사람의 사별 경험집단의 CES에 대한 내적 일

치도(Cronbach’s )는 .92였다.

세상에 대한 신념 척도(World Assumptions

Scale, WAS)

본 연구에서는 개인의 신념과 태도를 측정
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함으로써 K-ISLES와의 공인타당도 검증을 위

해 Janoff-Bulman(1989)이 개발한 세상에 대한

신념 척도(World Assumptions Scale, WAS)를 번

안하여 사용하였다. 척도 번안은 본 연구의

ISLES 번역과정과 동일한 과정을 거처 번역

후 사용하였다. WAS는 8요인으로 각각 4문

항, 총 32문항으로 구성된다. WAS는 ‘우호성

(benevolence)’, ‘의미감(meaningfulness)’, ‘자기 가

치감(self-worth)’의 주요 하위요인으로 구분되

며, ‘우호성’은 ‘세상에 대한 우호성’, ‘타인에

대한 우호성’으로, ‘의미감’은 ‘정의’, ‘통제성’,

‘무선성’으로, ‘자기 가치감’은 ‘자기 가치감’,

‘자기 통제감’, ‘행운’의 하위요인으로 구성된

다. 척도는 1점(매우 아니다)부터 6점(매우 그

렇다)까지 6점 리커트 척도로 측정되었다. 본

연구에서 트라우마 사건 경험집단의 WAS에

대한 내적 일치도(Cronbach’s )는 .87이었으며,

가까운 사람의 사별 경험집단의 WAS에 대한

내적 일치도(Cronbach’s )는 .88이었다.

한국어판 우울증 선별도구(Patient Health

Questionnaire-9, PHQ-9)

본 연구에서는 연구참여자의 우울 수준을

측정함으로써 K-ISLES와의 공인타당도 검증을

위해 Spitzer, Kroenke, Williams과 Patient Health

Questionnaire Primary Care Study Group(1999)

이 개발한 우울증 선별도구(Patient Health

Questionnaire-9, PHQ-9)를 박승진, 최혜라, 최지

혜, 김건우, 홍진표(2010)가 국내 타당화한 한

국판 PHQ-9을 사용하였다. 한국판 PHQ-9은

DSM-IV의 주요우울장애의 진단기준과 일치하

는 우울을 측정하는 9문항으로 구성된다. 척

도는 0점(전혀 없음)부터 3점(거의 매일)까지

4점 리커트 척도로 측정한다. 박승진 등의 연

구에서 내적 일치도(Cronbach’s )는 .81이었으

며, 본 연구에서 트라우마 사건 경험집단의

PHQ-9에 대한 내적 일치도(Cronbach’s )는

.89, 가까운 사람의 사별 경험집단의 PHQ-9에

대한 내적 일치도(Cronbach’s )는 .90이었다.

한국형 범불안장애 척도(Korean version of

the Generalized Anxiety Disorder-7, K-GAD-7)

본 연구에서는 연구참여자의 불안 수준을

측정함으로써 K-ISLES와의 공인타당도 검증을

위해 Spitzer, Kroenke, Williams와 Lowe(2006)이

개발한 범불안장애 척도(Generalized Anxiety

Disorder-7)를 Seo와 Park(2015)이 국내 타당화

한 한국형 범불안장애 척도(Korean version

of the Generalized Anxiety Disorder 7:

K-GAD-7)를 사용하였다. K-GAD-7은 불안 관

련 증상으로 인한 일상생활의 불편감을 측정

하는 7문항으로 구성된다. 척도는 0점(전혀 방

해 받지 않음)부터 3점(거의 매일 방해 받음)

까지 4점 리커트 척도로 측정된다. Seo와 Park

의 연구에서의 Cronbach’s )는 .92였으며, 본

연구에서 트라우마 사건 경험집단의 GAD-7

척도에 대한 내적 일치도(Cronbach’s )는 .91,

가까운 사람의 사별 경험집단의 GAD-7 척

도에 대한 내적 일치도(Cronbach’s )는 .90이

었다.

간이정신진단 검사-18(Brief Symptom

Inventory-18, BSI-18)

본 연구에서는 개인의 신체화 증상을 측정

함으로써 K-ISLES와의 공인타당도 검증을 위

해 Derogatis(2001)이 축약한 단축형 간이정신

진단 검사(Brief Symptom Inventory, BSI-18)를

박기쁨, 우상우, 장문선(2012)이 국내 타당화한

한국판 BSI-18을 사용하였다. BSI-18은 3요인

으로 신체화, 불안, 우울 각 6문항씩 총 18문
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항으로 구성되어있다. 척도는 0점(전혀 없다)

부터 4점(매우 그렇다)까지 5점 리커트 척도로

측정되었다. 본 연구에서는 BSI-18의 하위요

인 중 신체화 요인만을 사용하였다. Derogatis

(2001)의 연구에서 신체화의 내적 일치도

(Cronbach’s )는 .74였으며, 본 연구에서 트라

우마 사건 경험집단의 BSI-18에 대한 내적

일치도(Cronbach’s )는 .90, 가까운 사람의 사

별 경험집단의 BSI-18에 대한 내적 일치도

(Cronbach’s )는 .90이었다.

간이증상진단검사-10-개정판(The Symptom

Checklist-10-Revised, SCL-10-R)

본 연구에서는 개인의 전반적인 정신적

디스트레스 수준을 측정함으로써 K-ISLES와

의 공인타당도 검증을 위해 Rosen 등(2000)

이 개발한 간이정신진단검사-10-개정판(The

Symptom Checklist-10-Revised, SCL-10-R)을 번안

하여 활용하였다. 척도는 본 연구의 ISLES 번

역과정과 동일한 과정을 거처 번역 후 사용

하였다. SCL-10-R은 공포불안, 적대감, 우울,

대인예민성, 편집증, 강박증, 신체화, 불안, 우

울, 정신증을 측정하는 총 10문항으로 구성된

다. 척도는 0점(전혀 없다)부터 4점(아주 심하

다)까지 5점 리커트 척도로 측정되었다. 본

연구에서 트라우마 사건 경험집단의 SCL-10-R

에 대한 내적 일치도(Cronbach’s )는 .93,

가까운 사람의 사별 경험집단의 SCL-10-R

에 대한 내적 일치도(Cronbach’s )는 .93이

었다.

한국판 지속비애 척도(K-Prolonged Grief

Disorder, K-PG-13)

본 연구에서는 사별 경험 이후 나타나는

지속비애 증상 측정함으로써 K-ISLES와의 공

인타당도 검증을 위해 Prigerson 등(2009)이 개

발한 지속비애 척도(Prolonged Grief Disorder,

PG-13)를 강현숙, 이동훈(2017)이 타당화한 한

국판 지속비애 척도(K-Prolonged Grief Disorder,

K-PG-13)를 사용하였다. K-PG-13은 기능 손상

정도(1문항), 지속기간(1문항), 분리 디스트레

스(4문항), 트라우마성 디스트레스(7문항)의 4

개의 하위요인, 총 13문항으로 구성된다. 척도

에서 기능 손상 정도와 지속기간을 측정하는

문항을 제외한 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)

부터 5점(매우 그렇다)까지 5점 리커트로 측정

되었으며, 기능 손상 정도와 지속기간에 대한

질문은 ‘예’, ‘아니오’의 범주로 응답하도록

구성되었다. Prigerson 등(2009)의 연구에서의

내적 일치도(Cronbach’s α)는 .82였으며, 본

연구에서 가까운 사람의 사별 경험집단의

K-PG-13에 대한 내적 일치도(Cronbach’s )는

.91이었다.

분석 방법

본 연구에서는 성인을 대상으로 ISLES의 타

당화를 위해 SPSS 21.0과 Mplus 8.0가 사용되

었으며, 절차는 다음과 같다. 첫째, 각 설문

자료의 인구사회학적 변인과 트라우마 사건경

험, 가까운 사람의 사별 경험 관련 변인의 빈

도를 알아보기 위하여 빈도분석을 시행하였

다. 둘째, 각 설문 자료의 정규성을 확인하기

위해 기술통계를 시행하였다. 셋째, 각 설문

자료가 요인분석에 적합한지 확인하기 위해

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 표본적합도, Bartlett

의 구형성 검정 지표를 확인하였다. 넷째, 첫

번째 설문 자료를 사용하여 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis: EFA)을 실행하였다.

요인추출은 최대우도법을 사용하였고, 사각회
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전(Direct oblimin)을 실행하였다. 요인의 수는

고유값과 스크리 도표, 해석 가능성, 평행성

분석(Parallel analysis), 요인 부하량을 통해 결정

하였다. 다섯째, 두 번째 설문 자료를 바탕으

로 EFA에서 확인된 모형의 적합도를 확인적

요인분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을

통해 확인하였다. 여섯째, 척도의 신뢰도를 확

인하기 위해 내적 일치도(Cronbach's α)와 오메

가 계수를 확인하였다. 이때, 내적일치도는 타

우동등(Tau-equivalence)를 전제로 하기 때문에

심리학 연구에서는 실질적으로 이를 충족하기

에 어려움이 있다. 타우동등이 충족되지 않는

경우, 내적일치도 계수가 과소 혹은 과대추정

될 수 있어 이러한 한계점을 보완하기 위해

오메가 계수를 추가적으로 확인하였다. 일곱

째, 공인타당도 검증을 위해 ISLES의 원논문을

바탕으로 변인을 설정하였으며, 본 연구에서

는 트라우마사건 경험 집단과 사별 경험 집단

모두 ‘의미 만들기’, ‘이점 찾기’, ‘CES’, ‘우호

성’, ‘의미감’, ‘자기 가치감’, ‘우울’, ‘불안’,

‘신체화’와의 상관분석을 통해 공인타당도를

검증하였으며, 사별 경험집단의 경우 통합의

수준과 지속비애의 수준이 부적상관을 보인다

는 선행연구(Milman et al., 2019)를 바탕으로

사별로 인해 겪는 디스트레스를 확인하기 위

해 ‘트라우마적 디스트레스’와 ‘분리 디스트레

스’와의 상관을 추가적으로 확인하여 공인타

당도를 검증하였다.

결 과

집단 간 차이분석

본 연구에서는 트라우마 사건 경험집단과

사별 경험집단 간 ISLES 점수의 차이가 유의

한지 확인하기 위해 독립표본 t 검증을 실시

하였으며 그 결과는 표 4에 제시하였다. 그

결과 사별 경험집단(M=3.94, SD=0.75)이 트라

우마 사건 경험집단(M=3.40, SD=0.84)보다

ISLES의 총점이 유의하게 높은 것으로 나타났

다(t=-8.71, p<.001).

K-ISLES의 기술통계 및 문항-총점 간 상관

K-ISLES 문항의 평균, 표준편차, 왜도, 첨

도, 총점과 문항 간의 상관관계를 확인하였으

며, 이에 관한 결과는 표 5과 같다. 문항의

왜도와 첨도의 절대값이 각각 2와 7 미만으

로 일변량 정규성을 만족하는 것으로 확인하

였으며(Curran, West, & Finch, 1996) 총점과 문

항 간 상관관계가 모두 .40 이상으로 유의하

여(p<.05) 모든 문항이 적절한 것으로 판단하

였다.

탐색적 요인분석

본 연구에서는 트라우마 사건 경험집단과

사별 경험집단을 대상으로 각각 K-ISLES의

요인구조를 확인하기 위해 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis; EFA)을 실시하였다.

EFA를 실시하기 전 설문 데이터가 요인분석

에 적합한지 확인하기 위해 Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO)의 표본적합도, Bartlett의 구형성 검정

지표를 검토하였다. 집단별 KMO 표본적합도

와 Bartlett의 구형성 검정 결과 트라우마 사건

경험집단의 KMO 적합도 지수는 .97이었으며,

Bartlett의 구형성 검증 결과, 통계적으로 유의

하여(=5869.56, df=120, p<.001) 표본이 요

인분석에 적합한 것으로 판단하였다(Kaiser,



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 732 -

변인

트라우마 사건

경험집단(n=882)

사별 경험집단

(n=226)  

M SD M SD

ISLES 총점 3.40 0.84 3.94 0.75 -8.71 .000

표 4. 트라우마 사건 경험집단과 사별 경험집단 간 변인 차이

문항

트라우마 사건 경험 대상 사별 경험 대상

M SD 왜도 첨도
문항-총점

상관
M SD 왜도 첨도

문항-총

점 상관

V1 3.67 1.05 -0.35 -0.65 .81** 3.69 1.03 -0.39 -0.57 .82**

V2 3.47 1.04 0.00 -0.86 .40** 3.47 1.03 -0.01 -0.84 .45**

V3 3.48 1.06 -0.26 -0.56 .75** 3.54 1.04 -0.29 -0.51 .76**

V4 3.62 1.05 -0.37 -0.53 .82** 3.64 1.04 -0.34 -0.62 .82**

V5 3.68 1.07 -0.45 -0.46 .83** 3.71 1.06 -0.45 -0.49 .84**

V6 3.70 1.10 -0.50 -0.48 .75** 3.76 1.07 -0.52 -0.41 .79**

V7 3.78 1.06 -0.59 -0.29 .85** 3.80 1.09 -0.61 -0.33 .86**

V8 3.41 1.18 -0.14 -0.94 .77** 3.45 1.17 -0.16 -0.93 .79**

V9 3.68 1.05 -0.37 -0.63 .81** 3.72 1.04 -0.35 -0.70 .85**

V10 3.49 1.11 -0.22 -0.81 .71** 3.53 1.09 -0.21 -0.84 .74**

V11 3.71 1.04 -0.37 -0.68 .86** 3.71 1.05 -0.40 -0.68 .88**

V12 3.86 1.03 -0.61 -0.33 .85** 3.85 1.03 -0.56 -0.42 .86**

V13 3.76 1.11 -0.53 -0.57 .85** 3.78 1.11 -0.53 -0.62 .87**

V14 3.68 1.10 -0.41 -0.68 .86** 3.72 1.10 -0.45 -0.61 .88**

V15 3.80 1.05 -0.48 -0.70 .88** 3.80 1.06 -0.51 -0.61 .88**

V16 3.72 1.11 -0.46 -0.68 .85** 3.72 1.10 -0.46 -0.63 .85**

*p<.05, **p<.01

표 5. EFA 대상에 대한 기술통계 및 총점-문항 간 상관

요인
트라우마 사건 경험 사별 경험

고유치 분산 비율 누적분산 비율 고유치 분산 비율 누적분산 비율

1 10.19 0.64 0.64 10.59 0.66 0.66

2 0.94 0.06 0.70 0.88 0.06 0.72

3 0.80 0.05 0.75 0.71 0.04 0.76

표 6. 고유치(scree test) 및 누적분산비율
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1974). 또한 사별 경험집단의 KMO 적합도 지

수는 .97이었으며, Bartlett의 구형성 검증 결

과, 통계적으로 유의하여(=4943.10, df=120,

p<.001) 표본이 요인분석에 적합한 것으로 판

단하였다(Kaiser, 1974).

K-ISLES의 요인 수 결정을 위하여 고유치

(eigenvalue), 누적분산비율, 평행성분석 및 해

석가능성을 고려하였으며, 고유치 검사결과는

표 6에 제시하였다. 트라우마 사건 경험집단

과 사별 경험집단에 대해 각각 요인변화에 따

른 고유치 차이를 검증한 결과, 두 집단 모두

에서 1요인에서 2요인으로 변화할 때 고유치

가 급격히 변화하였고 2요인부터 고유치의 변

화가 완만하게 나타났다. 따라서 해석 가능성

을 고려하여 고유치가 완만해지기 전인 1요인

이 두 집단 모두 적절한 것으로 판단하였다.

누적 비율 .50 이상일 경우 적절한 것으로 판

단하여(Hair et al., 1995) 1요인이 0.64로 나타

나 1요인부터 적절한 것으로 판단하였다.

평행성분석 결과는 표 7에 제시하였다. 트

라우마 사건 경험집단과 사별 경험집단에서 2

요인의 무선자료 고유치분산이 경험자료 고유

치분산보다 크게 나타나 두 집단 모두 1요인

이 적절한 것으로 볼 수 있다. 이러한 평행성

요인

트라우마사건 경험 사별 경험

경험자료 고유치

분산(%)

무선자료 고유치

분산(%)

경험자료 고유치

분산(%)

무선자료 고유치

분산(%)

1 69.9 12.6 68.7 12.6

2 5.5 11.6 5.8 11.6

3 4.2 10.7 5.3 10.7

4 3.3 9.9 3.6 9.9

5 3.2 9.0 3.3 9.0

6 2.5 8.2 2.7 8.2

표 7. 평행성분석 결과

그림 2. 사별 경험집단 K-ISLES의 스크리 도표그림 1. 트라우마 사건 경험집단 K-ISLES의 스크리 도표
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분석은 요인구조가 있는 경험자료를 바탕으로

한 축소상관행렬의 고유치가 큰 분산을 나타

내야 하므로 요인구조가 들어있지 않은 무선

자료를 바탕으로 한 축소상관행렬의 고유치보

다 커야 한다.

EFA의 요인추출은 최대우도법을 사용하였

으며, 요인 간 상관을 고려하여 사각 회전인

직접 오블리민 회전을 실시하였다. 스크리 도

표 결과는 그림 1과 그림 2와 같다. 요인의

수는 고유값과 스크리 도표, 해석 가능성, 요

인 부하량을 바탕으로 판단하였다. 트라우마

사건 경험집단과 사별 경험집단 모두 1요인의

초기 고유값이 1이 넘었으나, 2요인에서 1을

넘지 못하였으며 스크리 도표 확인 결과 1요

인 이후 2요인부터 고유값 차이가 급격히 줄

어든 것으로 나타났다. 따라서 트라우마사건

경험 집단과 사별 경험 집단 모두 1요인이 적

절한 것으로 판단하였다. EFA 요인부하량은

표 7에 제시하였다. 요인부하량을 확인한 결

과 2번 문항(나는 이 경험을 받아들였다)의

요인부하량이 두 집단 모두에서 .4 이하로 나

타나 삭제되었다.

확인적 요인분석

본 연구에서는 EFA를 통해 구성된 요인구

문항 번호

트라우마 사건 경험 대상 사별 경험 대상

16문항 15문항(2번 제외) 16문항 15문항(2번 제외)

요인 1 요인 1 요인 1 요인 1

V1 .79 .79 .80 .80

V2 .33 - .39 -

V3 .71 .71 .72 .72

V4 .79 .79 .80 .80

V5 .81 .81 .81 .81

V6 .72 .72 .77 .77

V7 .84 .84 .85 .85

V8 .73 .73 .76 .76

V9 .82 .82 .85 .85

V10 .68 .67 .71 .70

V11 .86 .86 .88 .88

V12 .85 .85 .86 .86

V13 .85 .85 .87 .87

V14 .86 .86 .88 .88

V15 .89 .89 .89 .89

V16 .85 .85 .84 .84

표 8. K-ISLES의 탐색적 요인분석 결과
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조를 바탕으로 확인적 요인분석(Confirmatory

Factor Analysis; CFA)을 실시하였으며 원척도의

요인구조의 적절성을 확인하였다. 이에 관한

결과는 표 9에 제시하였다.

먼저 트라우마 사건 경험집단의 CFA 결과,

1요인 모형의  값은 1276.46(df=90, p<.001,

CFI= .98, TLI=.98, RMSEA=.12(.12-.13))로 나

타났으며 원척도 모형인 2요인 모형의 CFA

결과  값은 1209.14(df=89, p<.001, CFI=.98,

TLI=.98, RMSEA=.12(.11-.13))로 나타났다. 사

별 경험집단의 CFA 결과, 1요인 모형의 

값은 622.70(df=90, p<.001, CFI=.95, TLI=.94,

RMSEA=.16(.15-.17))로 나타났으며 원척도

모형인 2요인 모형의 CFA 결과  값은

606.06(df=89, p<.001, CFI=.95, TLI=.95,

RMSEA=.16(.15-.17))으로 나타났다. 두 집단 모

두 1요인 모형과 2요인 모형의 RMSEA값이

높았으나, CFI와 TLI값이 수용가능한 것으로

판단하여, 본 연구에서는 두 집단에서 1요인

모형과 2요인 모형 모두 수용 가능한 수준으

로 판단하였다.

신뢰도

본 연구에서는 K-ISLES의 신뢰도를 확인하

기 위해 내적 일치도 계수(Cronbach’ α)와 오

메가 계수(ω)를 확인하였으며 그 결과는 표

10과 같다. 내적 일치도 계수(Cronbach’ α)를

확인한 결과, 트라우마 사건 경험집단의

Cronbach’ α는 .95이었으며, 사별 경험집단의

Cronbach’ α는 .96으로 나타났다. 오메가 계수

(ω)를 산출한 결과, 트라우마 사건 경험집단의

오메가 계수(ω)는 .95였으며, 사별 경험집단의

오메가 계수(ω)는 .96으로 나타났다. 마지막으

로 오메가 위계계수(ωH)를 확인한 결과, 트라

우마 사건 경험집단의 오메가 위계계수(ωH)는

.95으로 나타났으며 사별 경험집단의 오메가

위계계수(ωH) .96로 나타났다. 따라서 내적 일

치도는 .70 이상(Kline, 2013), 오메가 계수는

.60 이상(Bagozzi & Yi, 1988)으로 K-ISLES의 신

뢰도가 적절한 것으로 판단하였다.

집단 모형    CFI TLI RMSEA

트라우마사건

경험

1요인 모형 1276.46 90 .000 .98 .98 .12(.12-.13)

2요인 모형

(원척도)
1209.14 89 .000 .98 .98 .12(.11-.13)

사별 경험

1요인 모형 622.70 90 .000 .95 .94 .16(.15-.17)

2요인 모형

(원척도)
606.06 89 .000 .95 .95 .16(.15-.17)

표 9. K-ISLES의 확인적 요인분석 결과

집단 내적일치도 계수 오메가 계수(ω) 오메가 위계계수(ωH)

트라우마 사건 경험 .95 .95 .95

사별 경험 .96 .96 .96

표 10. 내적일치도 계수, 검사-재검사 신뢰도와 오메가 계수
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. K-ISLES - .02 .12 -.51** -.13*
.04

-.11 -.55** -.52** -.45** -.57**

2. 의미만들기 - .44** .25** .30**
.14*

.29** -.03 .01 -.07 -.03

3. 이점찾기 - .31** .37**
.22**

.40** -.16* -.16* -.07 -.10

4. CES - .32**
.05

.32** .31** .29** .22** .35**

5. 우호성 -
.56** .72** -.05 -.03 -.01 -.01

6. 의미감 - .76** .05 .11 .05 .08

7. 자기 가치감 - -.01 .05 .02 .01

8. 우울 - .74** .65** .76**

9. 불안 - .60** .74**

10. 신체화 - .76**

11. 정신적 디스트레스 -

*p<.05, **p<.01

표 11. K-ISLES와 변인 간의 상관계수(트라우마 사건경험)

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. K-ISLES - .02 .01 -.53** -.08* .06 -.07* -.44** -.46** -.49** -.55** -.72** -.57**

2. 의미만들기 - .57** .24** .26**
.24

.23** -.03 -.03 -.02 -.04 -.05 -.02

3. 이점찾기 - .34** .26**
.28

.30** -.07 -.02 -.02 -.05 -.04 .01

4. CES - .21**
.05

.23** .22** .26** .25** .29** .44** .41**

5. 우호성 -
.55

.69** -.07* -.04 -.01 -.04 .04 .06

6. 의미감 -
.50** -.16** -.13** .04 -.14** -.09** -.00

7. 자기 가치감 - .01 .04 .07* .02 .07* .07

8. 우울 - .75** .67** .81** .47** .36**

9. 불안 - .64** .78** .50** .37**

10. 신체화 - .75** .46** .43**

11. 정신적 디스트레스 - .57** .44**

12. 트라우마적 디스트레스 - .64**

13. 분리 디스트레스 -

*p<.05, **p<.01

표 12. K-ISLES와 변인 간의 상관계수(사별 경험)
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공인타당도 검증

K-ISLES의 타당도를 검증하기 위해 공인타

당도를 확인한 결과는 표 11과 표 12과 같다.

공인타당도 검증은 ISLES의 원 논문을 바탕으

로 ‘의미 만들기’, ‘이점 찾기’, ‘CES’, ‘우호

성’, ‘의미감’, ‘자기 가치감’, ‘우울’, ‘불안’,

‘신체화’ 통해 두 집단 모두에서 확인하였으

며, 사별 경험집단의 경우 ‘트라우마적 디스

트레스’와 ‘분리 디스트레스’와의 상관을 추가

적으로 확인하여 공인타당도 검증을 실시하

였다. 트라우마 사건 경험집단의 K-ISLES는

‘CES(r=-.51, p<.01)’, ‘우호성(r=-.13, p<.05)’,

‘우울(r=-.55, p<.01)’, ‘불안(r=-.52, p<.01)’,

‘신체화(r=-.45, p<.01)’, ‘정신적 디스트레스

(r=-.57, p<.01)’와 유의한 부적상관이 있는 것

으로 나타났다. 사별 경험집단의 K-ISLES는

'CES(r=-.53, p<.01)’, ‘우호성(r=-.08, p<.05)’,

‘자기 가치감(r=-.07, p<.05)’, ‘우울(r=-.44,

p<.01)’, ‘불안(r=-.46, p<.01)’, ‘신체화(r=-.49,

p<.01)’, ‘정신적 디스트레스(r=-.55, p<.01)’,

‘트라우마적 디스트레스(r=-.72, p<.05)’, ‘분리

디스트레스(r=-.57, p<.05)’와 유의한 부적상관

이 있는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 Holland 등(2010)이 고통스러

운 사건 경험 후 개인이 고통스러운 사건의

의미와 삶의 의미를 통합하였는지 측정하기

위해 개발한 ISLES를 한국에서 타당화 하고자

하였다. 이때, 고통스러운 사건을 본 연구에서

는 트라우마 사건과 가까운 사람과의 사별 경

험으로 나누었다. 이를 위해 성인을 대상으로

실시한 설문을 통해 집단을 구분하여(트라우

마 사건 경험집단, 사별 경험집단) 각 집단

에 따른 K-ISLES의 요인구조를 확인하고 신

뢰도와 타당도를 확인하였다. 연구문제를 바

탕으로 한 본 연구의 결과와 논의점은 다음과

같다.

첫째, 성인을 대상으로 EFA와 CFA를 통해

K-ISLES의 요인구조를 확인하였다. 이때, 트라

우마 사건 경험집단과 사별 경험집단을 대상

으로 각각 EFA를 실시하였다. 그 결과, 트라

우마 사건 경험집단과 사별 경험집단 모두 1

요인 구조가 적절한 것으로 확인되었다. 이에

더해 트라우마 사건 경험집단과 사별 경험집

단 모두 2번 문항(나는 이 경험을 받아들였다)

이 기준에 부합하지 않아 삭제되었으며, 그

외의 문항은 모두 기준에 부합하는 것으로 확

인되었다. 선행연구에 따르면 트라우마사건

에 대한 인지과정모델(A Cognitive Processing

Model)을 통해 고통스러운 사건의 의미와 삶

의 의미를 통합하는 과정에서 개인은 여러 심

리적 불편감을 경험하게 되고, 이를 완화하기

위해 회피 반응을 전략적으로 사용하여 스스

로 통합을 인식하지 못할 수 있다고 하였다

(Creamer, Burgess, & Pattison, 1992). 이처럼 개

인이 고통스러운 사건의 의미와 삶의 의미

간 일치를 알아차리는 것에는 어려움이 있을

수 있다. 이러한 이유로 ISLES의 원저자인

Holland 등(2010)은 원척도 개발 시 개인의 삶

의 의미와 고통스러운 사건의 의미 간 일치와

관련된 문항보다는 주로 불일치와 관련된 문

항으로 ISLES를 구성하였다. 이러한 관점에서

긍정형 문항인 2번 문항은 사건의 의미와 삶

의 의미가 통합되었는지를 측정하기에는 부족

함이 있어 삭제가 적절하다고 판단하였다.
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다음으로 요인구조의 적절성을 확인하기

위해 CFA를 실시한 결과, K-ISLES는 EFA와 같

이 1요인 구조가 적합한 것으로 나타났으며,

원척도 연구(Holland et al., 2010)와 동일하게 2

요인 구조도 적절한 것으로 확인되었으나

EFA 결과를 반영하여 최종적으로 1요인이 적

절한 것으로 판단하였다. 이는 이탈리아판 타

당화 연구(Neimeyer et al., 2021) 결과와 그 맥

을 같이 하는 결과이다. 본 연구의 1요인 구

조는 원척도 개발 논문(Holland et al., 2010)과

스페인어판 타당화 연구(Currier et al., 2013)의

2요인 구조와는 상이한 결과이다. 구체적으로

원척도 연구의 경우, 트라우마사건과 사별을

경험한 대학생을 대상으로 타당화가 진행되었

으며, 스페인판 타당화연구는 사별을 경험한

선생님을 대상으로 타당화를 진행하였다. 또

한 이탈리아판 타당화연구는 2년 이내에 사별

을 경험한 개인을 대상으로 연구를 진행하여

각각 연구대상, 경험한 사건과 연령이 상이하

다는 점에서 요인구조가 다르게 나왔을 가능

성이 있다. 또한 ISLES의 문항들이 개인의

내적 경험인 의미통합에 관해 측정하므로

문항 해석에 있어서 연구대상이 경험한 사건

의 종류나 문화의 영향을 받았을 가능성도

있다. 선행연구에 따르면 한국과 이탈리아는

문화적 차원의 관점에서 불확실성에 대한 회

피(Uncertainty Avoidance)의 수준이 높은 것으

로 확인되었다(허유회, 2018). 불확실성에 대한

회피란 불확실성을 최소화함으로써 불안에 대

처하려는 정도를 말하며, 이러한 불확실성의

회피가 높은 국가일수록 변화에 관용적이지

못하고, 조심스러운 태도를 보이며 익숙하지

않은 상황을 회피하려는 경향을 보인다(허유

회, 2018; Rhyne, Teagarden, & Panhuyzen, 2002).

불확실성에 대한 회피의 수준이 높은 한국과

이탈리아의 경우 예기치 못한 고통스러운 사

건 경험 후 이러한 사건의 의미를 이해하거나

수용하는 것 자체에 어려움을 느끼며 이를 회

피하려 하여 개인이 인식하지 못한 채 통합

을 이루어 이해적 통합과 수용적 통합으로

K-ISLES의 요인을 명확히 구분하기 어려울 가

능성이 있다. 추가로 ISLES와 유사하게 “트라

우마 사건이 개인의 정체성과 삶의 이야기 전

반에 미친 영향”을 측정하는 CES의 타당화 연

구들에서도 문화적 맥락과 대상에 따라 상이

한 요인구조가 나타남이 확인되었다. 구체적

으로 대학생을 대상으로 한 CES 원척도 연구

(Berntsen, & Rubin, 2006)와 심리학과인 대학

생을 대상으로 한 네덜란드판 타당화 연구

(Vermeulen et al., 2019)에서는 1요인 구조가

적합한 것으로 나타났으나, 아동기 성적 학

대 생존자를 대상으로 진행된 타당화 연구

(Robinaugh, & McNally, 2011)와 대학생을 대상

으로 한 브라질판 타당화 연구(Gauer, Souza,

Silveira, & Sediyama, 2013)에서는 3요인 구조가

적합한 것으로 확인되었다. 또한 대학생 및

대학원생을 대상으로 한 한국판 타당화 연구

(조명숙, 이영호, 2011)에서는 1-3요인 구조가

적합한 것으로 확인되었다. 이처럼 ISLES도 문

화적 맥락과 연구대상에 따라 문항 해석의 양

상이 다를 수 있고 그 결과 상이한 요인구조

를 보일 수 있다. 원척도의 요인구조와는 차

이가 있음에도 불구하고, 본 연구는 트라우마

사건 혹은 사별을 경험한 개인을 각각 구분하

여 요인구조를 확인하였기 때문에 여러 종류

의 고통스러운 사건에 적절히 적용할 수 있을

것으로 기대되며 상담 및 임상 장면에서 고통

스러운 사건을 경험한 개인을 위한 유용한 도

구가 될 것으로 기대된다.

둘째, 본 연구에서는 K-ISLES의 신뢰도 검
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증을 위하여 트라우마 사건 경험집단과 사별

경험집단에 대해 내적 일치도 계수(Cronbach's

α)와 오메가 계수( ), 오메가 위계지수(ωH)를

확인하였다. 분석 결과, 두 집단 모두 내적 일

치도(Cronbach's α)와 오메가 계수( ), 오메가

위계지수(ωH) 모두 적절한 것으로 나타났다.

이러한 결과는 ISLES 원척도 연구(Holland et

al., 2010)와 스페인어판(Currier et al., 2013), 이

탈리아판(Neimeyer et al., 2021) 타당화 연구에

서 적절한 내적일치도(Cronbach's α)를 보인 것

과 맥을 같이 한다. 이를 통해 K-ISLES가 고

통스러운 사건 경험 후 개인이 고통스러운 사

건의 의미와 삶의 의미를 통합하였는지에 관

해 성인을 대상으로 일관되게 측정함이 확인

되었다.

셋째, 본 연구에서는 K-ISLES의 타당도 검

증을 위하여 상관분석을 통해 트라우마 사건

경험집단과 사별 경험집단에서 각각 공인타당

도를 확인하였다. 그 결과 트라우마 사건 경

험집단의 경우, K-ISLES와 CES, 우울, 불안, 신

체화, 정신적 디스트레스 간 유의한 부적 상

관을 확인하였으나 의미 만들기, 이점 찾기,

의미감, 자기가치감은 K-ISLES와 상관이 유의

미하지 않음을 확인하였다. 또한 사별 경험집

단의 경우, K-ISLES와 CES, 우울, 불안, 신체

화, 정신적 디스트레스, 트라우마적 디스트레

스, 분리 디스트레스 간 유의한 부적상관을

확인하였으나 의미 만들기, 이점 찾기, 의미감

은 K-ISLES와 상관이 유의하지 않은 것으로

확인되었다. 이러한 K-ISLES의 공인타당도 검

증 결과에서 나타난 유의한 부적상관은 ISLES

원척도 연구(Holland et al., 2010), 스페인어판

(Currier et al., 2013), 이탈리아판(Neimeyer et

al., 2021) 타당화 연구와 그 맥을 같이 한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 먼저 본 연

구는 K-ISLES가 성인을 대상으로 사용되기에

신뢰롭고 타당한 척도임을 확인하였다는 의의

를 가진다. 연구 결과, 적절한 내적 일치도와

오메가 계수, 공인타당도를 확인하여 한국인

에게 적합한 척도라는 것을 검증하였다. 또한

고통스러운 사건이 가지는 의미와 삶의 의미

의 통합과 관련된 후속 연구의 활성화를 위한

토대를 마련하였다는 의의가 있다. 마지막으

로 트라우마사건 경험 집단과 사별 경험 집단

을 구분하여 각각 검증하였기 때문에 다양한

종류의 고통스러운 사건에 모두 적용 가능함

을 확인하였다는 의의를 가진다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 트라

우마 사건 혹은 사별을 경험한 집단의 연령이

20대에서 50대까지의 성인으로 아동, 청소년,

노년층이 제외되어 모든 연령층에 대한 일반

화에 어려움이 있다. 따라서 추후 연구에서는

광범위한 연령대에 관한 일반화를 위해 모든

연령층을 대상으로 연구를 실시하여 표본의

대표성을 확보할 필요가 있다. 둘째, ISLES는

문화적 맥락과 대상의 영향을 받아 요인구조

가 다르게 확인되는 것으로 유추되므로 추후

연구에서는 문화비교 연구를 실시하여 불확실

성에 대한 회피가 요인구조에 영향을 미치는

지 확인할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 자기

보고식 척도로만 데이터가 수집되었기 때문에

응답자의 편향이 연구결과에 영향을 미칠 가

능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 전문가

면담과 같은 여러 종류의 자료수집 방법을 추

가로 사용하여 연구를 실시할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서 EFA 데이터의 경우 설문이

다중응답으로 이루어져 트라우마사건 경험집

단과 사별 경험집단의 데이터가 중복된다는

한계가 있어 후속연구에서는 집단 간 데이터
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가 중복되지 않게 데이터를 수집할 필요가 있

다. 또한 CFA의 사별 경험집단의 경우 본 연

구에서는 사별경험 기한과 무관하게 사별을

경험한 적이 있는 개인을 대상으로 하였으나

후속연구에서는 사별경험 기한에 따라 집단을

나누어 K-ISLES의 타당도를 확인할 필요가 있

다. 다섯째, EFA를 위한 자료수집과 CFA를 위

한 자료수집 사이에 공백이 길고 수집 기간

사이에 발병한 COVID-19의 영향을 통제하지

못하였다는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에

서는 자료수집 간 공백을 줄이고 돌발적으로

발생할 수 있는 요인에 대한 적절한 통제가

필요할 것이다.
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The purpose of this study was to evaluate the psychometric properties of the Korean version of the

Integration of Stressful Life Experience Scale (K-ISLES) in Korea. To this end, an online survey was

conducted on 1,874 Korean adults (655 with traumatic event experiences and 1,219 with bereavement

experiences). The results were as follows. First, exploratory and confirmatory factor analysis supported a

one-factor structure. Second, K-ISLES showed robust internal consistency and Omega reliability. Third,

to confirm the validity of K-ISLES, correlation analysis with ‘Sense-Making’, ‘Benefit-Finding’, ‘CES’,

‘World Assumptions Scale’, ‘BSI-18’, ‘SCL-10-R’, and ‘PG-13’ was performed. These results suggest that

K-ISLES has adequate psychometric properties for measuring the meaning of Korean adults exposed to

traumatic events and bereavement. Implications and recommendations for future research were discussed.
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