
- 1253 -

가족관계에서 상처를 입은

여성 노인의 용서 경험*

 고   세   인                    서   영   석†

                 연세 학교 / 학원생                 연세 학교 / 교수

본 연구는 여성 노인이 경험한 가족관계에서의 용서라는 현상을 드러내고자, 가족으로부터 

상처를 받은 여성 노인들이 그 가족을 용서하는 과정에서 무엇을 경험하는지, 여성 노인들에

게 있어 가족을 용서한 경험은 어떠한 의미인지를 그들의 생생한 목소리를 통해 살펴보았다. 

이를 위해 만 70세 이후에 가족을 용서한 경험이 있는 여성 노인 8명을 모집하여 2020년 3월

부터 6월까지 약 3개월에 걸쳐 개별 심층 면담을 진행하였다. 면담을 통해 수집되고 녹음된 

자료는 Giorgi의 현상학적 연구방법에서 제시한 절차에 따라 분석하였다. 분석 결과, 최종 확

정된 319개의 의미단위를 바탕으로 구성요소 및 하위구성요소를 도출하였다. 구체적으로, 가

족관계에서 상처를 입은 여성 노인의 용서 경험은 ‘가족이 준 상처로 인한 고통’, ‘내 삶에 

주목함’, ‘다시 가족을 돌아봄’, ‘외부로부터의 자극’, ‘공감과 성찰’, ‘정화와 흔적’, ‘변화된 

관계’, ‘용서의 의미와 내면의 힘을 발견함’이라는 8개의 구성요소와 22개의 하위구성요소로 

나타났다. 본 연구결과를 바탕으로 상담 이론 및 실제에서의 시사점과 후속연구에 한 제언

을 논하였다.
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용서란 부당한 상처를 받은 사람이 가해자

에게 분노하고 원통해 할 권리를 기꺼이 포기

하면서 친절과 연민, 나아가 사랑을 북돋우고 

베풀어 나가는 복합적인 심리과정으로, 가해

자에 한 부정적인 정서, 인지, 행동을 긍정

적인 정서, 인지, 행동으로 체하는 과정을 

의미한다(Enright, 2001; McCullough, Pargament, 

& Thoresen, 2000). 이 과정에서 상처 입은 사

람은 타인의 잘못에서 비롯된 심리적 상처를 

회복하고(Menahem & Love, 2013), 의미 있는 관

계를 지속해나가며(Derdaele, Toussaint, Thauvoye, 

& Dezutter, 2019), 건강하고 만족스러운 삶을 

이어가게 된다(Kaleta & Mróz, 2018; Ramsey, 

2008). 상처를 경험하고 역경에 처한 개인이 

용서를 통해 그 상황을 보다 잘 처리해 나갈 

수 있도록 한다는 점에서 연구자들뿐 아니라 

임상 장면에서도 주목을 받고 있고(Hantman & 

Cohen, 2010), 다양한 상에 적용되어 연구가 

진행되어 왔다(Freedman & Chang, 2010). 특히, 

상담심리 분야에서는 인관계에서 입은 상처

를 치유하는 기제로서 용서에 관심을 기울여 

왔는데(Hook, Worthington, & Utsey, 2009; Lin, 

Enright, & Klatt, 2011), 피해자는 용서 과정을 

통해 가해자를 더 이상 전적으로 나쁜 상이 

아닌 잘못된 행동을 한 다차원적인 존재로 인

식하게 되고(Woldarsky Meneses & Greenberg, 

2015), 과거 상처 때문에 경험하는 만성적인 

분노와 고통이 경감되는 신 그 자리에 공감

의 감정이 채워질 뿐 아니라 삶에 한 관점

과 태도가 변하는 등 치유의 핵심적인 기제가 

발생하게 된다(Menahem & Love, 2013).

인관계 중에서도 가족은 개인이 자신과 

세상을 이해하는 데 강력한 영향을 미치는 존

재인 동시에 엄청난 상처를 줄 수 있는데

(Hargrave & Zasowski, 2016), 가족 공동체를 중

시하는 사회문화를 경험해 온 우리나라 노인

들의 경우 가족관계에서의 상처가 이들의 정

신건강에 큰 타격을 입힐 수 있다(이준상, 김

향아, 2017). 특히 여성 노인의 경우, 가부장적 

가치가 팽배한 사회 구조 속에서 가족 내에서

조차 억울한 일을 빈번하게 경험하며 이를 감

내하고 버텨온 경우가 많다(한정화, 김은자, 

현진숙, 김나현, 2016). 관계에서 치유되지 않

은 상처는 여성 노인의 우울을 유발하는 핵심 

요인으로 밝혀졌다(김증임, 손행미, 2016). 그

러나 상처로 인해 정서적 고통을 겪는 사람이 

용서를 할 경우 기존의 부정적인 관계 경험을 

통합하게 되고, 자신을 조절할 수 있는 내적 

자원을 회복하게 된다(김광수, 2002). 또한, 용

서는 자기상(self-image)에 영향을 미칠 만큼 부

당하고 깊은 상처를 다루는데 효과적인 치료

적 요소로서 기능한다(Freedman & Zarifkar, 

2016). 용서의 개념을 반영한 상담적 개입이 

가족관계 내 상처를 경험한 우리나라 여성 노

인의 정신건강을 증진하고 개인적 자원을 강

화하는데 유용할 수 있음에도 국내에서 이와 

관련한 논의는 미흡한 실정이다. 본 연구에서

는 가족관계에서 상처를 받은 후 그 가족을 

용서한 경험이 있는 국내 여성 노인을 상으

로, 이들의 용서 경험과 이러한 경험이 여성 

노인에게 주는 의미를 드러내어 가족관계에서 

상처를 입은 여성 노인의 용서 경험의 본질적 

구조를 확인하고자 하였다.

가족 계에서 경험하는 상처

용서의 특성상 상처를 입은 사건이 용서에 

선행하기 때문에, 용서 경험을 이해하는데 있

어 상처의 일면 또한 살펴볼 필요가 있다(서

신화, 최연실, 2009). 인관계 중에서도 가족
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은 개인의 일생에서 심리적, 정서적으로 가장 

큰 영향을 미치는 사회적 환경이다(이윤희, 서

수균, 2012). 선행연구들(서영석, 안수정, 김현

진, 고세인, 2020; 오영희, 2006; 정영숙, 2011; 

Allemand, Steiner, & Hill, 2013)에 따르면, 개인

은 가족이나 부부와 같이 가까운 사람으로부

터 가장 많은 상처를 받으며, 이 상처는 우울, 

불안, 외로움을 야기하거나, 나아가 자기 파괴

적인 상황을 일으키는 결정적인 원인이 될 수 

있다. 또한 가족으로부터 경험한 깊은 상처는 

참아내기 어렵고, 쉽게 잊어버릴 수 없으며, 

가족관계가 소홀해지고 단절되도록 만든다(오

영희, 2006). 가족관계에서 받은 상처를 회피

하거나 부인할 수 있지만, 장기적인 관계라는 

가족의 특성상 이는 충분한 처가 될 수 없

으며, 용서는 가족 구성원으로서의 개인의 심

리적․신체적 건강에 중요한 역할을 한다

(Fincham, 2015). 본 연구에서는 관련 선행연구

들(손운산, 2004; 오영희, 2006; 장덕현, 장영

남, 2006; McCullough, Bono, & Root, 2007; 

McCullough, Root, & Cohen, 2006)을 토 로 가

족관계에서 경험한 상처를 ‘가족 내에서 경험

한 부당하거나 도덕적으로 바람직하지 않은 

일(예, 무시, 비난, 차별 등의 정서․언어적 폭

력, 방임, 배신, 외도)로 인해 생긴 깊고 고통

스러운 감정(예, 분노, 증오, 비통함, 원망, 배

신감)’으로 정의하였다.

여성 노인의 가족 계 내 상처

우리나라 여성 노인들은 남성 중심의 가부

장제 문화 속에서 여자로서, 딸과 아내, 며느

리로 살아오면서 가족관계 내 갈등이 발생하

거나 억울한 일을 당하더라도 참고 견뎌낼 것

을 강요당해왔다(심귀연, 2010). 이 과정에서 

여성 노인들은 좌절과 분노, 우울, 불안 등을 

느끼면서도 직접적으로 표현하지 못해 화병

(火病)1)을 앓기도 하였다(권석만, 2013). 이처럼 

우리 사회에서 여성 노인 다수는 결혼과 동

시에 자신의 정체성을 잃어버린 채 개인적 성

장에 관심을 기울이지 못하고 부당한 일에도 

감정을 표출하기 어려운 환경에 노출되어 왔

다(정순둘, 2007). 특히, 가족에게서 받았던 상

처를 타인과 공유하는 것은 자신의 치부를 드

러내는 것으로 여기기 때문에(김혜경, 서경현, 

2016), 가족으로부터 받은 상처는 여성 노인들

의 내면에 깊숙이 자리 잡아 그들의 존재를 

잠식시켜 왔다.

우리나라 여성 노인들은 자신에게 잘못했거

나 마음의 상처를 주었던 상에 해 이야기

할 때 체로 가족을 언급하였는데(김혜경, 서

경현, 2016), 원가족, 배우자, 시  가족 등 다

양한 가족구성원으로부터 상처를 경험한 것으

로 나타났다(김귀분, 이경호, 오혜경, 2001; 김

혜경, 서경현, 2016; 최광현, 2006). 구체적으로, 

경제적인 문제와 관련하여 친오빠와의 관계에

서 상처를 경험하였고(김혜경, 서경현, 2016), 

자신의 의사와 상관없이 부모의 강요로 결혼

을 하게 되었으며(김귀분 등, 2001), 남편으로 

인해 고생을 겪으며 상처를 받은 것이 한(恨)

이 되었다고 보고하였고(김혜경, 서경현, 2016), 

시집살이를 하며 무조건적인 희생을 요구받으

1) 화병(Hwa-byung)은 분노 억제에 따른 심리적 문

제를 뜻하며 울화병으로도 불린다(권석만, 2013). 

미국정신의학협회(American Psychiatric Association; 

APA)가 발행한 정신장애 진단 및 통계편람 제

4판(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders-4th edition; DSM-Ⅳ)은 화병을 일종의 

분노 증후군(anger syndrome)이자 한국 문화권에

서 독특하게 발생하는 문화 관련 증후군(culture 

bound syndrome)으로 인정하였다.
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면서 마음의 상처를 입은 것으로 나타났다(최

광현, 2006).

노년기의 용서

용서는 노년기의 삶의 질과 발달과업에 중

요한 함의를 지닌다. 노인들은 과거 자신에게 

마음의 상처를 주어 관계가 불편해지거나 소

원해진, 혹은 관계가 단절된 사람들의 존재를 

떠올리며 정서적인 고통을 경험한다(Foulk, 

Ingersoll-Dayton, & Fitzgerald, 2017). 예를 들어, 

과거 인관계에서 받았던 상처와 관련된 고

통스러운 기억은 노인들에게 미해결과제로 남

아 분노, 비통함, 배신감 등을 불러일으킨다

(Cheavens, Cukrowicz, Hansen, & Mitchell, 2016). 

나아가, 노인은 미해결된 과거사건(예, 인관

계 내 갈등)을 회상하며 절망감을 경험할 수 

있는데, 이는 일생을 회고하는 노년기에 부정

적인 영향을 미친다(Derdaele et al., 2019). 이때 

용서는 노인이 자신의 과거를 주체적으로 재

구성하는 동시에, 지나간 삶을 돌아보고 고통

스러운 감정의 근원과 마주하며 삶의 가치를 

발견하는 자아통합(ego-integrity)에 이르도록 돕

는다(정영숙, 2011; Allemand et al., 2013). 노인 

상 용서 개입을 메타분석한 연구에서, 오래 

전에 발생했으나 미해결된 상처와 그로 인해 

초래된 정동 상태(affective condition)가 용서 개

입을 통해 개선된 것으로 확인되었다(López, 

Serrano, Giménez, & Noriega, 2021). 또한, 용서 

개입을 통해 부정적인 것이 감소될 뿐 아니라 

긍정적인 측면(예, 삶의 만족, 주관적 행복, 심

리적 안녕감)이 향상되는 것으로 나타났다

(López et al., 2021). 이는 노인이 심리적으로 

건강한 삶을 향유하고 생애 전반을 통합적으

로 수용하는 데 있어 용서가 핵심적인 요소로 

기능할 수 있음을 시사하는 것이다.

해외에서는 노인의 용서를 주제로 다수의 

연구가 수행되어 왔다(Allemand et al., 2013; 

Cheavens et al., 2016; Foulk et al., 2017; 

Ghaemmaghami, Allemand, & Martin, 2011; 

Girard & Mullet, 1997; Hantman & Cohen, 

2010; Ingersoll-Dayton, Campbell, & Ha, 2008; 

Ingersoll-Dayton & Krause, 2005; Krause, 2016; 

Krause & Ellison, 2003; López et al., 2021; 

Romero & Mitchell, 2008). 그러나 이러한 연구

들은 노인이 타인을 용서한 경험을 탐색하기

보다는 자기 자신을 용서하거나(self-forgiveness) 

신으로부터 받는 용서에 주목하고(Cheavens 

et al., 2016; Ingersoll-Dayton & Krause, 2005; 

Krause & Ellison, 2003), 노인의 용서와 다른 

연령 의 용서를 비교하거나(Ghaemmaghami et 

al., 2011; Girard & Mullet, 1997), 노인의 용서

와 다른 변인(예, 삶의 의미, 자비, 영성)과의 

양적 관련성(Hantman & Cohen, 2010; Krause, 

2016; Romero & Mitchell, 2008), 혹은 노인을 

상으로 한 용서 개입(Allemand et al., 2013; 

Foulk et al., 2017; Ingersoll-Dayton et al., 2008; 

López et al., 2021) 등에 초점을 맞추고 있다. 

즉, 선행연구들에서는 노인을 상으로 다양

한 종류의 용서를 확인하거나, 다른 연령 가 

경험한 용서와 비교하고, 다수의 참여자를 모

집하여 연구의 적용 가능성을 높였다는 데 의

의가 있다. 한편, 선행연구들은 연구 상에 중

년 참여자까지 포함시켜 노인의 용서와 중년

기의 용서를 명확히 구분하지 않거나, 노인이 

타인을 용서한 경험과 관련된 제반 현상(용서

의 과정, 이유, 영향, 의미)을 포괄적으로 탐색

하지 못한 한계를 지니고 있다.

서양에서 진행된 용서 관련 논의들이 우리

나라에도 동일하게 적용된다고 단언할 수 없
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기 때문에 국내에서도 노인들을 상으로 한 

경험적인 연구들이 진행될 필요가 있다. 현재

까지 노인들의 용서와 관련해서 국내 학술지

에 출판된 논문은 10여 편에 불과하다(서경현, 

2014; 서경현, 이상숙, 양승애, 2012; 위경선, 

김순규, 2017; 위경선, 윤가현, 2011; 위경선, 

윤가현, 2012; 위경선, 윤가현, 2013; 임주영, 

2020; 장우심, 2010; 정명숙, 김승주, Saji, 2017; 

추정인, 오미경, 2014). 이 연구들은 용서 관련 

변인들을 탐색하거나(서경현, 2014; 서경현 등, 

2012; 위경선, 윤가현, 2012; 위경선, 윤가현, 

2013; 임주영, 2020), 노년기 용서 과정을 살펴

보고(위경선, 윤가현, 2011), 상담에서의 노인

용서치료 과정을 기술하거나(위경선, 김순규, 

2017), 노인 상 용서 프로그램의 효과를 검

증하였다(장우심, 2010; 정명숙 등, 2017; 추정

인, 오미경, 2014). 이러한 연구들은 노인들이 

경험하는 용서에 한 이해를 확장시켰다는 

데 의의가 있다. 그러나 선행연구들에서는 연

구 상을 남녀 노인 모두로 설정하거나, 심리

적 상처를 가한 인관계의 범위를 구체적으

로 설정하지 않아, 여성 노인들이 가족관계에

서 경험한 상처와 용서를 확인하는 데는 한계

가 있다. 또한, 용서가 이루어진 시기를 노년

기 외에 과거 젊은 시절이나 중년기까지 포함

하고 있어 노년기의 독특한 용서 경험을 드러

내지 못한 한계가 있다. 특히, 선행연구에서는 

주로 상관연구나 조사연구, 실험연구 등 양적

연구가 이뤄져, 여성 노인들의 생생한 목소리

를 통해 이들의 용서 경험을 포착하지 못한 

한계가 있다.

여성 노인의 용서

노인을 상으로 한 용서 관련 연구들은 주

로 여성 노인들에게 초점을 맞추고 있는데, 

이는 가족 등 친밀한 관계에서 상처를 입은 

여성 노인들에게 용서가 갖는 치유적 함의 때

문인 것으로 추론해 볼 수 있다(López et al., 

2021). 일반적으로 여성은 남성보다 관계에 더 

조율되어 있고 관계상의 어려움에 더 많은 주

의를 기울이는데(Fincham & Beach, 2007), 관계

에서 상처를 입은 여성 노인들은 용서를 통해 

심리적․신체적 회복을 경험하고 자신의 삶을 

보다 만족스럽게 바라보는 경향이 있다(위경

선, 김순규, 2017). 결국, 가족 등 친밀한 관계

에서 상처를 받아 어려움을 겪고 있는 여성 

노인들의 심리정서적 회복과 안녕감 증진을 

위해 용서에 초점을 두는 접근은 적절하다고 

판단된다.

여성 노인들의 용서를 주제로 한 연구들은 

많지 않다. 선행연구에서는 여성 노인을 상

으로 용서 프로그램의 효과를 검증하거나(장

우심, 2010; Hebl & Enright, 1993), 용서와 관련 

변인들 간의 관계를 확인하였고(서경현, 2014), 

용서가 주요 주제였던 개인상담 과정을 서술

하였다(위경선, 김순규, 2017; Band-Winterstein, 

Eisikovits, & Koren, 2011). 구체적으로, 장우심

(2010)은 인관계에서 부당한 상처를 경험한 

여성 노인 20명을 상으로 집단 용서프로그

램을 실시했는데, 여성 노인들의 용서 정도가 

증가한 반면 분노, 불안, 우울은 감소한 것으

로 나타났다. Hebl과 Enright(1993)는 가족과 친

구, 그리고 이외 다른 인관계로부터 심리적 

상처를 입은 여성 노인 24명을 상으로 8주 

동안의 용서 프로그램을 실시했는데, 용서 개

입이 여성 노인들의 정서적인 아픔을 다루는 

데 효과적인 것으로 나타났다. 서경현(2014)은 

여성 독거노인 380명을 상으로 노인의 후회

와 자기노출, 원한 및 용서가 주관적 웰빙이
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나 심리적 웰빙과 관련이 있는지 검증하였는

데, 용서는 다른 변인들에 비해 여성 독거노

인의 심리적 웰빙을 가장 많이 설명하는 것으

로 나타났다. 그러나 이 연구들은 용서 프로

그램의 효과를 탐색하거나 용서와 타 변인들 

간의 관련성을 확인하는 데 그쳐, 여성 노인

이 용서 과정에서 무엇을 경험하고 그 과정에

서 영향을 미치는 것이 무엇인지를 이해하는 

것은 매우 제한적이다.

위경선과 김순규(2017)는 여성 노인 내담자 

1명에게 용서치료를 적용했는데, 치료 후 내

담자는 수면장애 등의 어려움을 해소했을 뿐

만 아니라 자신의 삶을 보다 긍정적이고 만족

스럽게 평가하게 되었다. 이 연구는 용서치료

가 노년기까지 해결되지 않았던 인관계의 

갈등 해결에 효과적이며 노년기 삶의 질을 증

진시킬 수 있음을 확인하였지만, 구체적인 용

서 과정과 용서의 이유 및 계기, 영향, 의미를 

확인하지 못했다는 한계가 있다. 또한, 이 연

구는 용서치료를 기반으로 한 상담 과정과 그 

과정에서의 내담자의 변화에 주목했다는 데 

의의가 있지만, 여성 노인의 용서치료 경험을 

기술하는데 그쳐 여성 노인이 주체적으로 용

서를 한 경험을 살펴보지 못했다는 한계가 있

다. Band-Winterstein 등(2011)은 배우자로부터 

학 당한 여성 노인들에게 용서란 고통스러운 

기억을 인식하는 것과 살아남기 위해 자신을 

보호하는 것 사이의 중요한 연결고리라는 사

실을 확인하였다. 하지만 이 연구는 신체 폭

력을 경험한 여성 노인들의 용서 경험에 초점

을 맞추었고, 연구 상을 아직 용서하지 않은 

참여자까지 포함함으로써 여성 노인의 용서 

경험에 온전히 초점을 맞추지 못한 한계를 지

니고 있다.

연구목   연구문제

지금까지 살펴본 것처럼, 관련 선행연구들

은 용서 프로그램의 효과를 검증하거나, 용서 

치료 개입의 과정을 보여주거나, 관련 변인들

과의 연관성을 파악하는 데 초점을 두고 있다. 

반면에, 국내에서 여성 노인의 용서를 살펴본 

연구는 드물고, 더욱이 용서 관련 선행연구들

(김기범, 임효진, 2006; 이영수, 김광수, 2013; 

Akhtar, Dolan, & Barlow, 2017)에서는 용서에 

한 질적인 접근을 시도할 것을 추천하고 있

지만, 여성 노인이 가족을 용서한 경험을 탐

색한 질적 연구는 전무하다.

이러한 선행연구의 제한점을 고려하여, 본 

연구에서는 가족관계에서 상처를 경험한 여성 

노인이 가족을 용서하면서 어떤 경험을 하는

지, 용서한다는 것이 여성 노인에게 어떤 의

미인지를 탐색하고자 하였다. 한편, 용서에 관

한 국내외 연구들(김광수, 1999; 오영희, 2006; 

Enright, 2001; Williamson & Gonzales, 2007)을 

토 로, 본 연구에서는 용서를 ‘자신이 받은 

상처를 인식하고 상처를 주었던 상 방의 잘

못을 인정하는 동시에 상 방에게 부정적인 

방향으로 감정(예, 미움, 분노, 증오, 비통함, 

억울함, 배신감)을 느끼고, 생각(예, 이해하지 

못함, 비난)하며, 행동(예, 회피, 소리 지름, 거

리를 둠, 관계 단절)하는 신, 긍정적인 방향

으로 변화된 감정(예, 연민, 관 함, 사랑), 생

각(예, 이해, 잊어버림, 잘 되기를 바람), 행동

(예, 피하지 않음, 만나면 웃을 수 있음, 화

를 나눔, 관계 개선, 정상적 생활)이 어느 영

역에서든지 한 가지 이상 나타나는 것’으로 

정의하였다. 본 연구에서 설정한 연구문제는 

다음과 같다. 첫째, 가족을 용서하는 과정에서 

여성 노인은 무엇을 경험하는가? 둘째, 가족을 
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용서한 경험은 여성 노인에게 어떤 의미인가?

방  법

Giorgi의 상학  연구방법

본 연구에서는 여성 노인들의 용서 경험에 

한 본질적 의미를 생생히 드러내기 위해 질

적 연구방법 중에서도 현상학적 연구방법을 

채택하였다. 이론의 도출을 지향하는 근거이

론과 달리, 현상학적 연구방법은 표현적인

(presentational) 결과를 강조하며, 의미(meaning)

를 알아차리는 데 집중하고, 발견된 의미에 

비추어 경험의 실제를 살펴보는 것에 주력한

다(Giorgi, 2018). 즉, 현상학적 연구방법은 현

상을 인식하는 주체인 인간의 경험 속에서 개

인적인 의미를 발견하고 현상의 본질을 포착

해서 기술하는 것을 추구한다(이남인, 2014). 

이에 연구자들은 여성 노인들이 경험한 용서

의 본질적 의미를 드러내고자 한 본 연구의 

목적을 달성하는데 현상학적 연구방법이 가장 

적합한 연구방법이라고 판단하였다. 본 연구

에서는 현상학을 탐구한 여러 학자들 중에서

도 Giorgi의 현상학적 연구방법을 채택하였는

데, Giorgi(1985, 2012)가 참여자들의 기술을 심

층적으로 분석함으로써 살아 있는 경험(lived 

experience)의 의미를 밝히는 데 초점을 두기 때

문이다. 

연구 참여자

연구자들은 소속 학의 생명윤리위원회

(Institutional Review Board)로부터 연구에 한 

승인을 받은 후(IRB No. 7001988-202003-HR- 

823-02) 참여자 모집 등 연구 절차를 수행하

였다. 연구자들은 연구 주제에 부합하는 참여

자들을 모집하기 위해 의도적 표집(purposeful 

sampling)과 눈덩이 표집(snowball sampling)을 활

용하였는데, 친분이 있는 지인들(예, 가족, 친

척, 친구, 동료)로부터 참여자를 소개받거나, 

연구 참여자로 하여금 연구에 적합할 것으로 

판단되는 지인에게 연구에 한 략적인 정

보를 제공해 줄 것을 요청하였다. 이를 통해 

총 8명의 여성 노인들이 선정되었는데, 이는 

국내 상담 분야의 질적 연구들이 평균 6∼10

명의 참여자를 선발한 것(박승민, 2012)에 근

거를 둔 것이다. 연구 참여자 선정 과정 또한 

IRB 승인을 받은 후 진행하였다. 본 연구에서

의 참여자 선발 조건은 가족과의 관계에서 심

리적 상처를 경험하였고, 그 가족 구성원을 

만 70세 이후에 용서한 경험이 있으며, 의사

소통이 가능하고 자신의 경험을 언어로 표현

할 수 있는 동시에, 본 연구 참여에 해 구

두 및 서면으로 동의한 여성 노인이었다. 한

편, 인지 기능상의 문제(예, 치매)나 정신질환

으로 인해 치료를 받고 있는 노인은 참여자 

모집에서 제외하였다. 또한, 상처와 용서 경험

을 말할 때 유발될 수 있는 감정이나 생각을 

스스로 조절할 수 있을 만큼 과거에 받았던 

심리적 상처로부터 회복된 사람을 선발하였다.

여성 노인이 연구 참여 의사를 밝히면 연구

자는 전화를 걸어 앞서 제시된 선별 기준을 

소개하고, 모든 기준을 충족하는 노인에 한해 

연구 참여가 가능함을 알렸다. 선별 조건에 

부합한 사람들에게는 연구 목적과 절차, 연구 

참여에 따른 위험과 이익, 보상, 비밀 보장 등

을 설명하였고, 이에 모두 동의하며 참여 의

사를 밝힌 경우 면담 일정을 정하였다. 면담 

당일 참여자는 연구 참여 동의서에 서면 동의
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No. 연령
거주

지역
동거 상 종교 상처를 준 사건

상처를

받은 시기
용서 상 용서 시기

1 75세 전북 없음 기독교 몰아붙임, 강제 결혼 20 오빠 70  중반

2 85세 전북 배우자 불교 지속적인 금전적 요구 30 언니 80  중반

3 88세 전북 없음 기독교 고된 시집살이 20 시어머니 70  초반

4 83세 전북 없음 불교
외면 및 내쫓김,

이유 없는 미움

10 이전,

40
친척 70  초반

5 86세 전북 없음 기독교 무시 및 냉 30 여동생 70  후반

6 72세 서울 배우자 천주교 외도 30 배우자 70  초반

7 83세 서울 자녀 무교 일방적인 오해, 관계 단절 70 동서 70  초반

8 86세 광주 자녀 천주교
음주 후 과격한 말과 행동,

의처증으로 인한 시달림
40 배우자 70  초반

표 1. 연구 참여자의 인구통계학  정보

하여 연구에 자발적으로 참여함을 확인하였고, 

코로나-19로 인해 전화 면담을 원할 경우 연

구자가 우편으로 연구참여동의서를 발송하고 

참여자가 서명해서 다시 연구자에게 회신하는 

방식으로 서면 동의가 이루어졌다.

표 1에 참여자들의 인구통계학적 정보를 제

시하였다. 참여자들은 서울, 광주, 전북 지역

에 거주하는 여성 노인 8명으로, 평균 연령은 

82.25세(범위 = 72-88세)였다. 상처를 준 가족

은 시어머니 1명, 동서 1명, 배우자 2명, 오빠 

1명, 언니 1명, 여동생 1명, 친척(사촌 언니) 1

명이었다. 상처를 받았던 시기는 10  이전 1

명, 20  2명, 30  3명, 40  1명, 70  1명이

었다. 상처를 준 사건은 몰아붙임 및 강제 결

혼, 지속적인 금전적 요구, 시집살이, 외면과 

내쫓김/이유 없이 미움 받음, 무시 및 냉 , 

외도, 일방적인 오해 및 관계 단절, 음주 후 

과격한 말과 행동/의처증으로 인한 시달림 각

각 1명이었다. 용서를 한 시기는 70  7명, 80

 1명이었다. 

질문지 제작

본 연구에서는 질적 연구방법을 통해 용

서를 연구한 선행연구들(Browne, 2009; Ferch, 

2000; Mokhtar, 2000; Wohl, Kuiken, & Noels, 

2006)을 참고해서 반구조화된 형식의 질문지

를 제작하였다. 먼저 초안을 구성한 후 질문

지의 타당성을 확인하기 위하여 현상학적 연

구를 수행한 경험이 있는 상담전공 박사 1인

과 박사를 수료한 1인으로부터 1차 평정을 받

고 피드백을 반영해서 질문지를 수정하였다. 

예를 들어, 평정 받기 전에는 “용서하는 과정

에서 어려웠거나 힘들었던 점은 무엇인가요? 

그것을 극복하기 위해 어떻게 하셨나요?”라는 

하위 질문이 있었는데, 자연스럽게 용서했다

면 어려움을 경험하지 않을 수 있다는 피드백

을 바탕으로 중립적인 관점에서 “용서하시는 

과정에서 도움이 되었던 것은 무엇인가요?”, 

“용서하시는 과정에서 방해가 되었던 것은 무

엇인가요?”라는 두 가지 질문으로 구분하였다. 

또한 용서하기 이전의 경험을 최 한 이끌어
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분류 내용

여는 질문 지금은 용서하셨지만, 과거 당신에게 상처를 주었던 가족 중 한 분에 해 말씀해주세요.

질문 1.

가족 구성원으로

부터의 상처 경험

가족 구성원에게 상처를 받았던 당시에 무엇을 경험하셨나요?

 ․ 과거에 그분이 어떤 일로 당신에게 상처를 주었나요?

 ․ 그 일로 인해 어떤 마음의 상처를 경험하셨나요?

 ․ 상처를 받으신 이후, 그분에게 어떤 감정이나 생각이 드셨나요?/그분을 어떻게 하셨나요?

 ․ 상처를 받으시기 이전과 받으신 이후 그분과의 관계는 어떻게 달라졌나요?

질문 2.

용서하게 된

배경과 요인

그분을 용서하는 과정에 영향을 준 것은 무엇인가요?

 ․ 언제부터 그분을 용서하기 시작하셨나요?

 ․ 용서를 결심하시기까지 어떤 일이 있으셨나요?

 ․ 어떻게 용서를 결심하셨나요?

 ․ 용서하시는 과정에서 도움이 되었던 것은 무엇인가요?

 ․ 용서하시는 과정에서 방해가 되었던 것은 무엇인가요? 

질문 3.

용서 과정에서의

경험과 변화

그분을 용서하시는 과정에서 무엇을 경험하셨나요?

 ․ 당신에게 용서란 어떤 의미인가요?

 ․ 용서하시는 과정에서 당신의 삶에 어떤 변화가 있었나요?

 ․ 용서하시는 과정에서 그분에게 어떤 감정이나 생각의 변화가 있으셨나요?/그분을 하는 것

에 어떤 변화가 있으셨나요?

 ․ 용서하신 경험은 다른 사람들과의 관계에 어떤 영향을 주었나요? 

질문 4.

용서의 의미와

성찰

그분을 용서하신 경험이 당신에게 주는 의미는 무엇인가요?

 ․ 용서하시고 나서 새롭게 배우거나 성장한 점은 무엇인가요?

 ․ 용서하시고 난 후, 여전히 마음에 남아있는 것은 무엇인가요? 그것을 위해 어떻게 하실 건

가요?

 ․ 용서하시기 전과 용서하신 이후의 가장 큰 차이점은 무엇인가요?

 ․ 앞으로 비슷한 상처를 또 받으신다면, 이 용서 경험이 어떤 영향을 주게 될까요?

 ․ 당신이 겪었던 다른 경험들과 비교할 때, 용서 경험에서만 얻을 수 있었던 특별한 깨달음은 

무엇인가요?

 ․ 가족 간의 관계에서 상처받은 사람들 중 용서를 원하지 않거나, 전혀 생각해보지 않은, 혹

은 생각은 해봤더라도 아직 용서를 결심하지 않은 사람들에게 한 마디 해주신다면, 어떤 말

씀을 해주고 싶으신가요?

닫는 질문 지금까지 이야기하신 것 이외에, 더 하실 말씀이 있으시면 말씀해 주세요.

표 2. 면담 질문 내용

내야 한다는 피드백을 반영해서, 여는 질문의 

하위 질문에 포함되었던 질문 중 가족에게서 

상처 받았을 당시의 경험을 첫 번째 질문으로 

분리시켰다.
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더불어, 예비 면담의 형태로서 가족 구성원

에게 상처를 받고 용서한 경험이 있는 2명의 

여성 노인에게 질문 내용의 적절성 및 난이도

와 관련하여 2차 평정을 받았다. 2차 평정은 1

차 평정을 통해 수정된 질문지의 내용을 여성 

노인에게 물으면서 답변을 구하는 동시에, 질

문 내용이 적절한지, 쉽게 이해가 되는지 등

의 피드백을 받는 방식으로 진행되었다. 이를 

통해 평정 이전에는 “용서하시는 과정에서 어

떤 감정/생각/행동의 변화가 있으셨나요?”라는 

하위 질문이었는데, 여성 노인이 이해하기 용

이한 방향으로 “용서하시는 과정에서 그분에 

해 어떤 감정이나 생각의 변화가 있으셨나

요?/그분을 하는 것에 어떤 변화가 있으셨나

요?”로 수정하였다. 두 차례의 평정 결과, 최

종적으로 여는 질문 및 닫는 질문을 포함해서 

질문 6개와 면담 시 참고를 위한 하위 질문 

19개를 제작하였고, 이를 표 2에 제시하였다.

자료 수집

자료 수집은 2020년 3월부터 6월까지 약 3

개월에 걸쳐 이루어졌다. 면담은 일 일로 진

행되었고, 주로 면 방식을 취했으나 코로나

-19로 인해 참여자 의사에 따라 3명은 전화 

면담을 실시하였다. 면 면담의 경우 최 한 

참여자의 편의와 상황(예, 선호하는 공간, 건

강 상태, 체력 등)을 고려하여 장소를 결정했

는데, 주로 참여자의 집이나 집 근처의 조용

한 카페에서 면담을 진행하였다. 면담은 참여

자 한 명당 60분에서 100분 가량 진행되었는

데, 추가로 정보가 필요할 경우 유선으로 추

가 면담을 진행하였다. 참여자를 배려하여 면

담 도중에 휴식을 취할 수 있는 시간을 가졌

다. 면담에 앞서, 가능한 경우 사전 만남을 통

해 연구에 관한 설명문과 질문지를 전달하였

다. 사전 만남이 어려운 경우나 전화 면담을 

실시하는 경우에는 미리 전화로 연락하여 연

구에 관해 설명하고 질문들을 안내하였다. 또

한, 상처 혹은 용서의 개념을 잘 이해했는지 

확인하였고 부가적인 설명이 필요한 경우 이

를 충분히 제공하고자 하였다. 공식적인 면담

을 마친 이후 자료를 보충하거나 확인하는 것

이 필요할 경우 전화 연락을 통해서 추가적인 

면담을 진행할 수 있다는 것 또한 안내하였고, 

이를 위해 참여자의 연락처를 확보하였다.

연구자는 면담 당일 참여자와의 라포 형성

을 위해 다음과 같은 노력을 기울였다. 우선, 

연구자는 참여자와 만남을 갖거나 전화 통화

가 연결되었을 때 지인으로부터 본 연구에 

한 소개를 어떻게 받게 되었는지, 어떤 마음

으로 연구에 참여하기로 결심하였는지 등을 

물으며 참여자의 이야기를 경청하였다. 더불

어, 연구자는 여성 노인들을 상으로 용서에 

관한 연구를 하게 된 배경을 설명하고, 코로

나-19로 인해 노인복지센터, 노인정 등 관련 

시설이 모두 폐쇄되어 참여자 모집이 수월치 

않았던 점을 나누면서 연구 참여 의사를 밝힌 

참여자들에 한 반가움과 감사함을 다시 한 

번 전달하였다. 또한, 용서의 정의에 한 참

여자들 간의 이해도가 다를 수 있기 때문에, 

연구자는 참여자 선정과정에서 뿐만 아니라 

면담 당일 참여자들에게 연구에서 설정한 용

서의 정의를 한 차례 더 설명하였고, 참여자

들이 이러한 용서를 경험하였는지 확인하였다. 

면담을 시작하기에 앞서 몇몇 참여자들은 “내

가 무슨 도움을 줄 수 있을지 모르겠다.”며 자

신 없어 하였는데, 이에 연구자는 모든 질문

에는 정답이 없으며, 참여자 본인이 경험에 

있어서 전문가임을 강조하였다. 이후에는 자
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연스럽게 연구주제와 관련된 개방형 질문을 

하였고(예, “가족 구성원에게 상처를 받으셨던 

당시에 무엇을 경험하셨나요?”, “그분을 용서

하시는 과정에 영향을 준 것은 무엇인가요?”), 

상황에 따라 준비된 세부 질문들을 참고하여 

활용하거나 부가적인 질문을 던지기도 하였다. 

면담이 진행될수록 참여자들은 당시의 경험에 

더욱 집중하여 이야기하였다. 면담이 종료된 

후 사례비 3만원을 지급하였다. 연구자는 면

담 도중 또는 면담이 끝나고 연구 노트에 면

담 내용의 핵심 주제, 면담 도중 떠오른 생각

과 느낌, 깨닫게 된 편견 등을 적었으며, 이는 

추후 내용 분석의 타당도를 확보하는 데 도움

이 되었다.

연구자는 녹음된 면담 내용을 여러 번 들으

며 전사하였고, 의미가 모호하거나 보충이 필

요하다고 판단될 경우 참여자에게 전화해서 

자료를 수집하였다. 추가 전화 면담은 참여자

마다 약 20∼30분 정도 이루어졌으며, 참여자 

1과 두 차례, 참여자 5, 참여자 6, 참여자 7, 

참여자 8과 각각 한 차례씩 추가 면담을 진행

하였다. 새로운 내용이 더 이상 나오지 않는 

포화 상태에 도달했다고 판단되었을 때 자료 

수집을 종료하였다(신경림, 조명옥, 양진향, 

2004).

자료 분석

현상학적 연구에서는 현상의 본질을 이해

하기 위해 연구자의 판단 중지(epoche)를 강조

한다(양해림, 2003). 이는 기존의 의식과 무의

식에 내재한 일련의 가치판단을 멈추고 존재

하는 현상을 순전한 자세로 바라보고자 하는 

노력으로서, 연구자의 선입견, 신념, 가정 등

을 잠정적으로 보류하는 작업인 괄호 치기

(bracketing)를 통해 이루어질 수 있다(Moustakas, 

1994). 이에 연구자는 자료 수집 및 분석 과정 

중 참여자와 이들의 용서 경험을 이해하는 데 

영향을 미칠 수 있는 연구자 자신의 경험과 

선가정(예, 여성 노인은 시 으로부터 가장 많

은 상처를 받았을 것이다, 여성 노인은 나이 

듦에 따라 상처로 인한 고통의 정도가 감소되

어 용서할 것이다, 여성 노인은 가정의 평화

를 위해 용서할 것이다, 여성 노인의 용서는 

상처를 준 가족이 변화될 거라는 기 를 포기

하는 차원일 수 있다)에 주의를 기울여 이를 

검토하였고, 동시에 참여자들의 경험을 최

한 투명하게 바라보고자 노력하였다.

Giorgi(1985, 2012)의 현상학적 연구 방법을 

토 로 실시된 자료 분석 절차는 다음과 같다. 

첫째, 연구자는 전사한 자료를 여러 번 읽고 

연구 참여자들이 현상을 어떻게 기술하고 있

는지 개괄적으로 이해하고자 하였다. 둘째, 연

구자는 자료를 반복해서 읽으면서 의미 변화

가 느껴지는 지점을 확인하여 이를 의미 단위

로 분류하였다. 이때 각 의미 단위에 고유번

호를 할당했는데 총 627개의 의미 단위들을 

확인하였다. 또한, 의미 단위들을 비교․분석

하여 유사하거나 중첩된 단위들을 삭제하고 

통합함으로써 최종적으로 319개의 의미 단위

들을 확정하였다. 셋째, 의미 단위들을 이론적 

차원의 용어로 전환시켜 경험의 의미가 잘 드

러나도록 하였다. 연구자는 각 의미 단위를 

관련 문헌들을 참고하면서 경험의 의미를 생

생하게 드러내고 이를 적절하게 반영하는 것

으로 판단되는 심리학적 표현으로 전환하여 

기술하였다. 넷째, 심리학적 표현으로 전환된 

의미 단위들을 본질적 구조로 통합하고 재구

성하였다. 도출된 구성요소들은 현상학적 연

구방법을 활용한 문헌들과 비교하며 검토하였
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다. 이를 통해 여성 노인이 가족을 용서하며 

경험한 것은 무엇이며 이 경험의 본질적 구조

가 어떠한지를 확인할 수 있었다.

연구의 신뢰성  타당성 확보

연구자는 Lincoln과 Guba(1985)가 제시한 질

적 연구의 신뢰성 기준을 참고하여(Thomas & 

Magilvy, 2011), 사실적 가치, 적용가능성, 일관

성, 중립성을 확보하고자 노력하였다. 사실적 

가치 측면에서, 연구 참여자 2인에게 자료 분

석 결과를 제시한 후 이들이 기술한 경험의 

내용과 이에 한 연구자의 해석이 서로 일치

하는지를 확인하였다. 또한, 자료 분석 결과에 

해 상담전공 교수 1인에게 자문을 구하였고, 

현상학적 연구를 진행한 경험이 있는 상담전

공 박사 1인과 박사를 수료한 1인에게 전문가 

평정을 받았다. 적용가능성 확보를 위해, 전사

한 자료를 활용하여 참여자의 경험을 풍부하

고 생생하게 기술함으로써 본 연구를 활용하

고자 하는 사람들이 여성 노인의 가족 용서 

경험을 연구자와 일치하거나 유사한 판단을 

내릴 수 있도록 돕고자 하였다. 일관성 및 중

립성과 관련하여, 본 연구의 참여자는 아니었

지만 가족에게 심리적 상처를 받고 용서한 적

이 있는 여성 노인 1인에게 연구결과를 읽게 

한 후 본인의 경험에 비추어 볼 때 의미 있는 

기술이라고 생각하는지 확인하였다.

결  과

아래에서는 자료 분석 결과로 추출된 구성

요소 및 하위구성요소를 중심으로 여성 노인 

개별 참여자들의 가족 용서 경험을 기술하고, 

이를 통합하고 재구성하여 현상의 본질적 구

조를 기술하였다. 자료 분석 결과 도출된 8개

의 구성요소와 22개의 하위 구성요소를 표 3

에 제시하였다.

구성요소 1. 가족이  상처로 인한 고통

이 구성요소는 참여자들이 가족에게서 받은 

상처로 인해 오랜 시간 고통을 경험한 것을 

나타낸다. 이 구성요소에는 ‘분하고 억울한 마

음이 혼재됨’, ‘신체로 나타나는 아픔’, ‘가슴

에 맺힌 응어리’, ‘상처를 준 가족에 한 원

망과 비난’, ‘오랜 시간 고군분투함’이라는 다

섯 개의 하위 구성요소들이 포함되어 있다.

분하고 억울한 마음이 혼재됨

부분의 참여자들은 부정적인 감정들을 경

험하며 정서적으로 불안정한 시간을 보냈다. 

참여자들은 가족으로부터 상처를 경험한 후 

분노, 울분, 공포, 속상함, 우울, 불안, 서운함, 

괘씸함 등의 감정을 복합적으로 경험하였다. 

이는 가족에 의한 상처가 여성 노인의 정신건

강에 미치는 심각성을 단적으로 보여준다.

“어느 날 저녁 때 술을 먹고 눈 삘건

해가꼬 들오더니. 곳간으로 들오라고 그

러더니 집안 망신시키고 자기 얼굴에 똥

칠을 해놨으니 그 집에 가서 살으라고 

난데없이 그러는 거야. [중략] 날마다 와

서 그렇게. 그럼 막 엄마는 진짜로 내가 

누구하고 연애하고 진짜로 집안 망신시

키고 오빠 얼굴에다가 똥칠했는 줄 알고 

막 무서워서 벌벌벌 떠는 거야. 그것만 

봐도 막 오장이 뒤집어지는 거야 내가. 

속이 상해서… [중략] 진짜 여기서 열불 
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구성요소 하위 구성요소

1. 가족이 준 상처로 인한 고통 분하고 억울한 마음이 혼재됨

신체로 나타나는 아픔

가슴에 맺힌 응어리

상처를 준 가족에 한 원망과 비난 

오랜 시간 고군분투함

2. 내 삶에 주목함 자신을 존중하고 싶은 욕구

인생의 유한성 자각을 통한 성숙과 지혜

3. 다시 가족을 돌아봄 가족 불화와 해체의 방어막이 됨

가족임을 자각함

4. 외부로부터의 자극 신앙을 통한 위로와 깨달음 

상처를 준 가족의 고백

5. 공감과 성찰 상처를 준 가족에게 느끼는 연민

상처를 준 가족에 한 공감 

자신의 과거 태도에 한 성찰

6. 정화와 흔적 수용을 통한 마음의 정화

상처를 준 가족에 한 감정의 잔재

고통의 시간을 보낸 자신에 한 안타까움

7. 변화된 관계 상처를 준 가족과의 관계 개선 

다른 가족과의 관계 향상

8. 용서의 의미와 내면의 힘을 발견함 용서의 의미와 가치 발견

용서한 스스로에 한 자부심

상처받지 않고 당당하게 살아갈 내적인 힘이 생김

주. 하위구성요소 ‘오랜 시간 고군분투함’의 경우, 참여자들 간에 기간의 차이가 존재하였음. 부분의 참

여자들은 상처를 받고 용서하기까지 30년에서 60년이 걸린 반면, 참여자 7의 경우 70 에 가족으로부터 

상처를 받은 후 용서하기까지 3년의 시간이 흐름. 그러나 용서 경험 전반에 있어 참여자 7과 다른 참여

자들 간에는 큰 차이가 없었음.

표 3. 여성 노인의 가족에 한 용서 경험의 구성요소  하  구성요소

나는 것은, 분이 얼만큼이 났는가, 분이. 

말하자면 막 죽이고 싶은 마음이지.” 

<참여자 1>

“아들도 모르고 아무도 모르는 나 혼

자만을 품고 살고 있는… 남편 인제 젊

은 시절에 바람 나가꼬. 바람 핀 사실. 

그 사실을 알고 나서. 알고 나서 이제 내 
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스스로… 아유 그 상처는… 옛날 말이 

있잖아. 남편의 바람은 뭐 돌부처도 돌아

앉는다고 그랬잖아요. [중략] 그러면 막 

온 전신에 땀을 막 뻘뻘 흘리고 그랬어, 

나 혼자서. 생각하면은 막 분하고 억울하

고 막 그런 생각에.” <참여자 6>

신체로 나타나는 아픔

이러한 심리․정서적 고통은 신체적인 증상

으로도 나타나 참여자들을 더욱 괴롭게 하였

다. 참여자들은 속에서 무언가 치밀어 오르는 

느낌이나 목이나 가슴에 덩어리가 뭉치는 느

낌을 받았으며, 가슴이 답답하고 숨이 막히거

나, 심장이 두근거리고, 두통 또는 불면증에 

시달리는 등의 신체적 불편감을 호소하였는데, 

이는 ‘화병’의 신체 증상과 일치하였다.

“혈압인지 숨인지 그 당시에는 모르겠

더라고. 근데 차츰차츰 이제 올라오는 거

야. 단전에서부터 배로 올라와 가슴으로 

올라와 이제 저기 막 목까지 올라와. 그

게 느껴지는 거야. 그러면은 목 위로 올

라오면 숨이 콱 맥히는 거야. 그러면 일

단은 문밖으로 나갔어. 뛰쳐나갔어. 막 

그래서 바깥 바람 쐬고 숨 쉬고. 그렇게 

하고 그러고선 이제 가슴에서 내 느낌이 

계란만한 게 올라갔다 내려갔다 하는 거

야.” <참여자 6>

“심장병이 생겨부렀어요. 하도 그 놈을 

말을 안 하고 나 혼자 참고 참고 그러니

까 심장병이 생겨 불더라구요. 남편 말을 

누구한테 할 데도 없고. 나 혼자 속 터지

다 본께 이제 내가 병이 되어 부렀지. 

[중략] 12시 돼서 안 오면은 그 때부터 

내 마음이 펄떡 펄떡 뛰어. 오늘 저녁에 

또 술 먹고 와서 뭐라고 할라고 그러고.” 

<참여자 8>

가슴에 맺힌 응어리

가족으로부터 받은 상처는 극심한 스트레스

를 초래했지만, 상처를 준 가족에 한 감정

은 억압되고 미해결된 채 참여자들의 가슴 깊

이 누적되어 왔다. 이러한 응어리는 우리나라 

문화에서 독특하게 경험하는 ‘한’의 형태로 볼 

수 있으며, 참여자들의 목소리를 통해 표현되

었다. 참여자들의 한의 목소리는 다양하게 표

현되었는데, 가슴 속에 거 한 철못이 박힌 

것에 비유되거나(참여자 1), 잠잠한 물에 돌을 

던지면 아래에 있던 흙이 떠올라 흙탕물이 되

는 것처럼 때때로 불쑥 올라오는 울화증으로 

표현되었고(참여자 6), 한이 맺혔다는 표현(참

여자 8)을 직접 언급하기도 하였다.

“내가 속으로만. 겉으로는 못 하고. 그

때 내가 여기 가슴에가 철못이 착 박어

지는 거여. 못이 박어져 버린 거여. 나

다 본 게 철못이 탁 백히더라고. 그 뒤로 

만나도 어디 인자 집 안에 애경사 있어

서 만나잖아? 어 오빠 왔어? 이 말 한마

디 없어. 같이 눈 한 번 안 맞췄어.” <참

여자 1>

“그 때는 한이 맺히고 내가 내 팔자에 

이런 남자를 만나게 했는갑다. 팔자를 원

망하고 살았거든요… [중략] 고생하고 산 

걸 책을 냈으면 한 권 냈을 거여. 눈물을 

봤으면 한강 하나 맨들었고…” <참여자 

8>
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상처를 준 가족에 한 원망과 비난

부분의 참여자들은 상처를 준 가족을 원

망하고 비난하는 과정을 거쳤다. 이러한 원망

과 비난은 주로 참여자들의 내면에 머물러 있

었지만, 상처를 준 가족에게 직접 표현되기도 

하였다.

“듣기 싫은 소리도 하고, 퉁명스러운 

소리도 주고, 다신 오지 말라고, 지발 그

러지 좀 말라고… 그 당시 줄 때는 다시

는 고만 좀 하라고 했는데… 언니, 언제 

속 채리고 철 들을라고 동생한테서 이렇

게 아수운 소리 하고 동생 남편하고 손

자들까지 있는 데서 그러냐고 막 책망 

주고 그랬그든.” <참여자 2>

“처음에는 막 화가 나고. 내가 지들한

테 뭐 잘못 했다고 지들이 나를 이러느

냐고 막 저길 했지. 내가 잘못한 것도 아

닌데, 왜 나한테 이래? 뭐 때문에? 화날 

때는 막 욕도 허고 싶어. [중략] 시동생도 

다 필요 없구나. 시집 식구라는 게 이런 

거구나.” <참여자 7>

오랜 시간 고군분투함

부분의 참여자들은 상처를 간직한 채 오

랜 시간을 버티고 상처를 견디는 등 혼자서 

많은 애를 쓴 것으로 나타났다. 즉, 참여자들

은 가족으로부터 받은 상처를 당연한 것으로 

여기거나 어쩔 수 없는 현실이라고 받아들였

고, 상처에 응할만한 별도의 방법을 마련하

지 못한 채 하염없이 참고 견뎌 왔다. 참여자

들은 상처로 인해 겪는 고통을 누군가에게 토

로할 수도, 이를 전가할 수도 없었다. 참여자

들에게 용서를 결심하기까지의 과정이란 계속

해서 혼자 마음을 돌이키고 끊임없이 고민하

는 시간이었다. 한편, 참여자들은 자신의 가족

사가 알려짐으로써 혹여 타인이 자신의 가족

에 해 좋지 않은 시선이나 편견을 갖지 않

을까 우려하였다. 또한, 부담을 주지 않으려고 

다른 가까운 가족들에게도 자신의 아픔을 나

누지 않았다.

“수도 없이 그랬어… 나중에는 나도 

퇴불심( 不心)이 난 게 안 가는 거야. 나

는 찾아가들 안 했지, 그 뒤로. 갸한테 

그렇게 상처 입은 지가 몇 십 년 됐지. 

하루 이틀이 아니었어… [중략] (용서를) 

결심을 하기까지는 그냥 내가 무던히 참

고 넘어가고 허면서 그냥 지냈지. [중략] 

차근 차근 용서를 헌다는 것은 인자 내

가 마음을 두고 이거 아니다, 내가 이러

면 안 되지 허는 걸 혀서 인자 시간이야 

걸렸겄지. 그냥 금방 거시기 허면 되간디. 

잠자면서도 생각해 보고. 인자 생각을 자

꾸 허면서…” <참여자 5>

“그런데 그거를 누구한테도 말을 안 

하고 나 혼자 스스로… 나 혼자 내 자신

을 탓하면서 내 자신을 달래면서, 남편을 

설득하고. [중략] 그때가 내 나이 서른아

홉 살 땐데 그때부터 흰 머리 나기 시작

했어. 그때. 얼마나 신경을 썼으면… 먹

지도 못하고, 눈만 뜨면 눈물이 주르륵 

주르륵 흘렀고… 그렇게 살았어요. [중략] 

나는 아무한테도 말 안 했어. 왜 얘기를 

안 하냐 하면은, 이제 얘기를 하면은 누

워서 침 뱉는 격이 되지. 남한테 얘기를 

해봤자 내 남편 얼굴 깎이는 일 밖에 안 

되짆아.” <참여자 6>
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“어디로 도망도 못 가. 애기들이 짠해

서. 그 애기들이 어떻게 될 거여, 험한 

아부지에다가. 그래서 내가 참고 참고 그

러고 살았죠… [중략] 그 당시에는 진짜 

죽고만 싶고 어디로 가고만 싶고 그러

요. 그런데 애기들 때문에 꼼짝을 못 하

죠. 그러고 내가 만일 없다고 그러믄 우

리 친정 못 살게 할 것 같애. 내가 있었

으니까 가족이 지 로 되었지. 그라 안 

하믄 다 어디로 간데 모르게 가버렸을 

거여. [중략] 누구한테 말할 데가 없어. 

남편 말을 자식들한테 할 수가 없고 내

가 혼자 마음만 먹고 있지요. 잘한 것만 

이제 말을 조금 해주지. 아니 내 속이 나

만 상하지, 자식들까지 상해야 그러믄 통 

말을 안 해부니까… 혼자 여태 담고 있

죠.” <참여자 8>

구성요소 2. 내 삶에 주목함

이 구성요소는 참여자들이 스스로를 소중히 

여기고 자신의 삶에 관심을 기울이는 것을 나

타내며, 이는 용서를 결심한 이유 및 계기이

기도 했다. 여기에는 ‘자신을 존중하고 싶은 

욕구’, ‘인생의 유한성 자각을 통한 성숙과 지

혜’라는 두 개의 하위 구성요소들이 포함되어 

있다.

자신을 존중하고 싶은 욕구

부분의 참여자들은 자신의 심리적․신체

적 편안함을 되찾고자 스스로 용서를 결심하

였다. 이는 참여자들이 용서를 결심한 것이 

상처를 준 가족을 위해서라기보다는 본인을 

위한 결정임을 나타내는 것이고, 타의가 아닌 

자발적인 선택을 통해 용서가 이루어졌음을 

의미한다.

“내가 자작으로 한 거야. 내가 마음으

로 아 그래야겄다, 이제는 나이 먹고 그

랬응게 내가 나를 공주처럼 떠받들고 살

아야지. 내가 나를 위해서… 전부 다 내

려놓고, 욕심이고, 원한이고, 전부 다 용

서하고 인제 남은 인생 편안하게 살려고 

한 거지… [중략] 나를 위해서 용서허라

는 게 그걸 알게 됐어. 누구를 위해서 허

는 게 아니라 나를 위해서 현 것이 그것

이 내가 도움이 된 거지…” <참여자 1>

“나 혼자 자신으로 인정을 하고 용서

를 했지. 결심했어. 형제간에 나 혼자 남

았잖아, 지금. 그러지 나 혼자 자신이 스

스로 불쌍한 마음이 들고… 내 마음을 

위해서 용서해준 거야… 그 전에는 밉기

도 하고, 전화 받기도 싫고, 가고도 싶지

도 않았는데…” <참여자 2>

인생의 유한성 자각을 통한 성숙과 지혜

참여자들은 앞으로 살아갈 날이 많이 남아 

있지 않았다는 사실을 자각하였는데, 이는 용

서하는 계기가 되었다. 또한, 참여자들은 오랜 

세월 경험과 연륜이 쌓이면서 가족이 준 상처

에 얽매이지 않고 초연해지거나, 상 가 변화

하기를 기 하기보다는 자신이 변하는 것이 

빠른 길임을 깨달았다.

“나도 나이가 먹고 언니는 더 먹고. 얼

매나 살겄어, 앞으로… 그런 생각에서 용

서가 되더라구. 어떨 땐 보고 싶어. 가만

히 앉았을 때는. 내가 나이가 먹으니까, 

아이고 우리 언니 뭣 먹는가. 지금 생각
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에, 나이가 먹으니까 불쌍해… 이거(코로

나-19) 끝나면 가려고 그래, 서울. 언니한

테. 죽기 전엔 가봐야지, 미우나 좋으나. 

[중략] 인제 나이가 먹으니까 평등허게… 

미운 사람 상 를 안 했지만은 마음에 

그런 안정감을 갖고 싶다고. 내가 이해를 

하고. 마음을 너그럽게 인정을 해주야지. 

그게 내 마음에 편안감이여. 그때는 속상

하고 그랬는디.” <참여자 2>

“혼자서 느끼는 건 아 나도 참 철이 

나기 시작하는구나. 나이 먹으니까 인제 

쪼끔 불쌍해지더라고. 나이 먹으니까… 

[중략] 나이 먹고 하다 보니까 스스로 상

방을 변하게, 변하기를 바라기보다… 

내가 살아 보니까 내가 먼저 내 스스로

가 변하는 게 빠르더라.” <참여자 6>

“내가 얼마나 산다고 적을 지고 사

냐… 내가 살면 얼마나 살겠어 앞으로… 

그러니까 다 열어놓는 거야 이제. 동기간

(同氣間)도 그렇고, 아는 사람도 그렇고. 

이제 다 열어놓고 살고 싶어.” <참여자 

7>

구성요소 3. 다시 가족을 돌아

이 구성요소는 참여자들이 가족관계를 재고

해 보면서 가족의 평화와 존립, 가족구성원의 

존재와 의미를 체감한 것을 나타낸다. 이는 

용서를 결심하는 데 영향을 미친 이유 또는 

계기가 되었다. 여기에는 ‘가족 불화와 해체의 

방어막이 됨’, ‘가족임을 자각함’이라는 두 개

의 하위 구성요소가 포함되어 있다.

가족 불화와 해체의 방어막이 됨

참여자들은 자신으로 인해 가족들 사이의 

관계가 멀어지거나 가족 전체가 분열되는 것

을 염려해서 용서를 결심하였다. 즉, 참여자들

은 상처를 준 가족과 자신과의 관계가 전체 

가족에게 미칠 부정적인 영향을 생각하게 되

었고, 이는 용서하는 계기로 작용하였다.

“내가 힘들게 키워놓은 아들이 그 마

음에 나사가 하나 빠지는 그런 삶을 살 

거 아니에요 평생을. 그게 또 걸리더라고. 

그래서 그래서 못 나가고 그래서 못 갈

라지고. 기왕에 내가 희생하고 이해한 몸. 

내가 얼마나 남았나. 하늘이 부를 때까지 

얼마나 남았겠나. 그냥 여기서 더 머물러

서 내 몸에서 나온 아들 하나를 위해서. 

내 한 몸 희생하면 다 나만 눈감으면 내 

마음 하나만 가지면 모두가 다 평화로울 

텐데. 그래서 지금까지 참고 용서하고…” 

<참여자 6>

가족임을 자각함

참여자들은 자신에게 상처를 준 사람이지만 

그럼에도 불구하고 남이 아닌 가족 구성원이

었음을 실감하며 용서를 결심하게 된다. 즉, 

상처를 받으면서도 한편으로는 가족으로서 분

리될 수 없는 정을 느꼈고, 상처를 준 가족과

의 관계에서와는 달리 다른 사람과는 잘 지내

는 자신의 모습을 발견하며 괴리감을 느끼기

도 하였다.

“용서를 해야지… 오죽허면은 나한테 

그런 좋은 소리 나쁜 소리를 들어가면서 

나한테 상처도 많이 받았겠지 가지가면

서 그랬겄나 생각하면은, 불쌍하고도. 하 
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내가 이러면 안 되지. 동생으로서 언니한

테 너무나 냉정하게 하면 안 되지. [중략] 

한편으로는 미우면서도 어쩐지 모르게 

정이 간게… 형제간이고, 가족… 그래서 

준 거야. 미우면서도 가족이고, 언니고, 

손 위에니까. 그게 형제간의 정인가벼… 

음, 그런 것이 있어.” <참여자 2>

“그래, 남하고도 저기 허는디 왠만하면 

용서혀야지 허는 걸로 자꾸 인자 생각을 

했지. 남하고도 잘 지내는디 형제 간에 

그러면 쓰냐는 식으로 인자 돌이킨 거지. 

아 넘들도 다 서로 좋다 하고 다 그러고 

사는디 형제간에 그런게로 그건 아니더

라구…” <참여자 5>

구성요소 4. 외부로부터의 자극

이 구성요소는 참여자들이 용서하는 과정에

서 받은 외부로부터의 영향을 나타내는데, 이 

또한 참여자들이 용서를 결심하는 데 영향을 

미친 이유 및 계기가 되었다. 여기에는 ‘신앙

을 통한 위로와 깨달음’, ‘상처를 준 가족의 

고백’이라는 두 개의 하위 구성요소가 포함되

어 있다.

신앙을 통한 위로와 깨달음

몇몇 참여자들은 신앙을 통해 관점이 변화

하여 자신에게 상처를 준 가족을 용서할 수 

있는 힘을 얻게 되었다. 참여자들은 자기 자

신을 위해 용서하라는 말씀에 동의가 되어 용

서를 결심하거나, 성경 구절과 자신의 아픔을 

비교하며 자신의 고통이 상 적으로 적다고 

인식함으로써 위로를 받고 그 가족을 용서하

기로 결심했다.

“삶이 변화가 되어 가꼬 하나님께 맽

기고 살다보니까 신간이 편한 거야 그

냥… 하나 뭐 걸린 것도 없이 마음이 편

안하고. [중략] 목사님 말씀을 들으니까 

가슴에 와 닿아서… 그려 나를 위해서. 

누구를 위해서 허는 것이 아니라 나를 

위해서 다 용서허라고 헐 때, 아… 내 그 

마음이 동감이 가서 용서를 했지.” <참

여자 1>

“나는 종교를 천주교를 다니거든요. 그

래서 항상 예수님과 성모 마리아를 생각

하지. 내 이 아픔이 성모님 마음만큼 아

팠을까… 항상 그거를 비교를 했어. 그러

면 성모님은 당신 눈앞에서 아들이 십자

가에 못 박혀 죽는 모습까지 봤는데 그 

마음은 오죽했겠어요. 거기에 비하면 나

는 아무것도 아니다. 이해 못 하고 용서 

못 할 일이 없다 그 앞에서는…” <참여

자 6>

상처를 준 가족의 고백

상처를 준 가족이 과거 상처를 가했던 본인

의 잘못에 해 되돌아보고 뉘우치거나, 당시 

상처를 주었던 일에 해 미안했다고 고백하

는 것은 참여자들이 그동안 갖고 있었던 미움, 

원망, 서운함 등의 감정을 내려놓고 용서하고

자 결심하는 계기가 되었다.

“옛날에 언니가 우리 어머니한테, 그 

우리가 이사 와가꼬 막 비도 오는디 큰 

집이라고 들어강게. 그렇게 막 몰아내서 

비 맞고 도로 나와가꼬 고모네 집으로 

갔다는디, 그게 사실이냐 물어봉게. 나는 

이제 거짓말로 핑계 댈 줄 알았더니… 
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어 사실이여. 내가 철몰라가꼬 막 그랬어. 

근디 내가 잘못혔지. 지금 생각항게 내가 

잘못했네. 그렇게 우리 언니가 고백을 하

드라고… [중략] 그렇게 찾아와서 헌게 

뭐 내가 그때 일을 미워하겄어… 그냥 

내가 인제 잘 하고 서로 왔다갔다 하다

가 그렇게 돌아가셨어. 서로 좋게 지내다

가.” <참여자 4>

“내가 미안하다고. 당신 병신 다 만들

어 놓고 이러고 가서 나 벌 받을 것이라

고. 그러면서 자기가 살았을 마음 같으면

은 도와주겄는디 그래질랑가 모르겄다고 

그러고 가더라고요. 나한테 잘못한 거는 

벌 받겠다고. [중략] 영감이 인자 그렇게 

미안한 감을 갖고 나한테 말을 했잖아요. 

그러면서 나도 당신한테 잘한 것도 없다

고, 잘한 것 없으니까 당신도 용서해주라

고 그러고. 서로 그런 점이 있었어요.” 

<참여자 8>

구성요소 5. 공감과 성찰

이 구성요소는 참여자들이 상처를 준 가족

을 이해하고 공감하면서 스스로를 되돌아보는 

것을 나타내는데, 가족을 용서한 이후 참여자

들이 경험한 내면의 변화가 포함되어 있다. 

이 구성요소에는 ‘상처를 준 가족에게 느끼는 

연민’, ‘상처를 준 가족에 한 공감’, ‘자신의 

과거 태도에 한 성찰’이라는 세 개의 하위 

구성요소가 포함되어 있다.

상처를 준 가족에게 느끼는 연민

참여자들은 상처를 준 가족이 좋지 않은 형

편에 처해 있음을 인지하거나 이면에 감춰진 

고충을 발견하면서 연민을 느꼈다. 예를 들어, 

참여자들은 그 가족구성원에게 교류할 가족이 

부재하다는 사실을 알게 되었고, 고된 시집살

이로 자신에게 상처를 준 장본인이지만 그 사

람 또한 자신의 남편으로부터 모진 괄시와 구

박을 받았다는 이야기를 들으며 상 에게 불

쌍한 감정을 느꼈다.

“미운 생각을 떠나서 불쌍한 생각이 

들었어. 그 나이 먹더러까지 집 안에 아

들하고 둘이 살고 있는 거 보니까 너무 

불쌍하드라고… 남편은 없을망정 그 나

이에. 그래서 아이고 내가 언니한테 잘 

해야겄다 그런 마음을 먹었어…” <참여

자 2>

“우리 집 시어머니도 시집살이는 안 

했는데 그거는 했디야. 남편 시집살이는 

호되게 했디야. 영감 시집살이를… 그른

게 영감이 어떻게 사나운가 뭐 먹는 꼴

도 못 보고 그랬디야. 얼마나 불쌍혀. 그

른게 불쌍헌게 내가 자연적으로 용서가 

되지… 그렇게 살았응게.” <참여자 3> 

상처를 준 가족에 한 공감

참여자들은 자신에게 상처를 준 그 가족 또

한 마냥 편안한 삶을 살지는 못했을 것이며 

양심의 가책으로 인해 매순간을 계속되는 불

안 속에 살아왔을 것이라 가정해 보기도 하고, 

역지사지로 상황을 객관적으로 바라보면서 상

처를 준 가족의 입장에서 생각해 보고자 하는 

등 그 가족을 공감하고 이해하게 되었다.

“그때는, 니가 기본의 양심이 있어서 

술을 퍼 먹냐 그 생각은 안 들어가, 그 
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때는. 지금 생각하고 인제 용서한 뒤에 

인제 생각하믄, 기본의 양심은 있어서 마

음이 항상 편하들 않고 불안하기 때문에, 

당뇨병 들으면 술을 안 먹어야했는데 술

을 그렇게 처먹었는갑다… 인자 그 생각

이 들어가져.” <참여자 1>

“이해해야지. 이해해야지 어쩌겄어… 

남자로서, 남자로서 한 때 젊은 혈기에 

그럴 수도 있지 그렇게 이해를 하고… 

거기에 인제 뭐 못난 사람한테 비교를 

해서, 그렇게 비교를 했지. 그러니까 이

해를 했지.” <참여자 6>

자신의 과거 태도에 한 성찰

참여자들은 상처를 준 가족을 했던 과거 

자신의 태도에 잘못이나 부족함이 없었는지 

되돌아보기도 하였다. 이들은 상처를 준 가족

을 너무 심하게 한 것은 아닌지 미안함을 

느끼거나, 더 잘 해주지 못했던 것에 아쉬움

을 표하기도 하였다.

“내가 용서를 하고나서는 내가 왜 그 

때만 해도 어린 마음으로, 내 욕심으로 

언니한테 너무 책망을 주고… 너무 했다. 

그런 아픈 마음이 들더라고, 미안한 감

이… 미안한 감도 가져.” <참여자 2>

“(남편이) 돌아가시고 보니까 인자 후

회가 많이 되죠… 더 잘 했을 것인디 그

러고. 잘 해주고 곧잘 했으면 덜 그랬을

까, 술을 안 먹었을까 그것 한 가지로 내

가 잘못한 것 같아요.” <참여자 8>

구성요소 6. 정화와 흔

이 구성요소는 참여자들이 경험한 감정의 

해소와 안정감, 그리고 여전히 남아 있는 상

처의 기억을 의미하는데, 이 또한 가족을 용

서한 이후 경험한 내면의 변화를 나타낸다. 

이 구성요소에는 ‘수용을 통한 마음의 정화’, 

‘상처를 준 가족에 한 감정의 잔재’, ‘고통

의 시간을 보낸 자신에 한 안타까움’이라는 

세 개의 하위 구성요소가 포함되어 있다.

수용을 통한 마음의 정화

부분의 참여자들은 용서를 하면서 상처를 

준 가족과 고통이 되었던 상처를 받아들일 수 

있었고, 무언가 걸려있는 마음이 깨끗해지고 

편안해지는 느낌을 갖게 되었다.

“용서하고 나니까 차츰차츰 백지로 돌

리게 돼야. 다 그냥 바람 따라서 다 없어

지듯이. [중략] 그 얘기 하려면 더 성하고 

이러들 않고. 날이 갈수록 물이 더 깨끗

하게 내려가듯이… 더 내 마음이 깨끗해

지고 그러더라구. 인자 그렇게 하고 다 

내려놓다 보니까 걱정 근심이 하나도 없

어졌어.” <참여자 1>

“(용서하니까) 보통으로 기분 좋은 생

각으로 세상 사는 것 같애. 예전에는 죽

고만 싶은 마음 밖에 없었어. 인자 죽고 

싶은 마음이 없어요.” <참여자 8>

상처를 준 가족에 한 감정의 잔재

참여자들은 용서를 하면서 그 가족을 이해

하게 되었고, 가족이 준 상처 때문에 더 이상 

고통스러워하지 않았다. 그러나 상처의 흔적
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은 사라지지 않은 채 참여자들이 경험하는 

불편함과 심리정서적 거리의 형태로 남아 있

었다.

“아직까지도 (동생을) 찾아가고 싶다는 

마음은 없어. 자기가 오라고 나보고 꼭 

명령으로 혀, 한 마디로 얘기해서. 지가 

여기 병원으로 와도, 지금도 병원으로 와

도 ‘언니 나 병원에 왔으니까, 와’ 그려. 

가겄어? 안 가지. 아무리 내가 용서를 했

어도 안 가진단 말이여.” <참여자 5>

“남편에 해서는 그렇게 그 감정 자

체는 예전 로 돌아가진 않더라고… 과

자나 음식은 이웃 간에도 남하고도 나눠 

먹을 수가 있지만, 남편을 갈러서 갖는다

는 건 그거는 이해할 수가 없는 거야. 그

거는 고문 중에 고문이고. 육체적인 상처

는 세월이 가면 딱지지고 가라앉지만 마

음의 상처는 세월이 가면 갈수록 흔적은 

옅어질지 몰라도 그, 가시지는 않드라

고…” <참여자 6>

고통의 시간을 보낸 자신에 한 안타까움

참여자들은 과거 가족으로부터 상처를 받은 

후 홀로 감내하고 괴로워했던 시간을 회상하

며, 상처의 고통 속에 있었던 자신에 한 안

타까움과 아쉬움을 토로하기도 하였다. 참여

자들 간에는 이를 느끼는 맥락의 차이가 존재

하였지만, 이들은 모두 기나긴 세월 동안 마

음 편하게 살지 못한 채 고통스러운 삶을 살

아왔던 스스로를 안타까워했다.

“지금 생각허믄 에이 그거 아무것도 

아니었던 것들을 내가 그렇게 신경 쓰고 

그러고 혔구나. 그것이 에이고 내가 진즉

이 차라리 일찍, 조금 더 일찍 용서허고 

마음 비우고 용서혔드라면은 내 마음이 

더 편했을 줄 모르는 것을… 내가 너무 

늦게 알아가꼬 그것이 쫌 아쉽다… 그런 

생각이 들어.” <참여자 1>

“남편한테 말 한마디, 너 그랬잖냐, 이

런 말 한마디 안 했어. 안 하고 나 혼자 

스스로 삭히면서… 지금 생각하면 참 어

리석었지. 그때 싸우고 그냥 확 갈라졌어

야 되는데… 그 당시에는 그게 안 되더

라고. 애는 어리고.” <참여자 6>

구성요소 7. 변화된 계

이 구성요소는 상처를 준 가족을 용서한 이

후 참여자들이 경험한 관계상의 변화를 나타

낸다. 이 구성요소에는 ‘상처를 준 가족과의 

관계 개선’, ‘다른 가족과의 관계 향상’이라는 

두 개의 하위 구성요소들이 포함되어 있다.

상처를 준 가족과의 관계 개선

참여자들은 상처를 준 가족을 용서하면서 

그 가족구성원과 정을 나누며 친밀한 관계를 

맺어가기를 바라거나, 그 가족이 필요로 할 

때 정서적․물리적으로 도움을 제공하거나, 

그 가족의 삶에 관심을 기울이며 챙겨주고자 

하였다.

“앞으로는 더 좋은 마음으로 다정다감

하게 지내고 보살펴주어야겠다 그런 생

각이 들어. 내가 왜 그랬는가 지금 생각

하면… 그런게 지금은 더 잘 하고 싶

어… 그래지더라고 인자. 더 정이 가지더
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라구. 나이가 먹고 몇 년 만에 봤으니까. 

그래도 너무 기쁘니까 눈물도 안 나오고. 

언니 고생 많이 했어. 나이에 비해서 많

이 젊었네, 그랬어. 기분 좋으라고.” <참

여자 2>

“서로 옛날 일은 내버리고 서로 좋

게… 그냥 내가 허라믄 하란 로 열심

히 해주고 그랬어. 자기가 수족을 잘 못 

쓴게. 걸어는 댕기는디 뭐 이렇게 허든 

못 혀. 누가 왔다 하믄 막 불러 인제 나

를 전화로. 그럼 거리가 멀어도 막 가서 

방도 치워주고 다 허고 한게… 도와주고 

그냥. 그 전 일을 내버리고.” <참여자 

4>

다른 가족과의 관계 향상

참여자들은 상처를 준 가족을 용서함으로써 

다른 가족과의 관계 또한 변화하는 것을 경험

하였다. 즉, 상처를 준 가족과의 관계가 개선

되는 과정에서 다른 가족들이 이를 알아차려 

주거나 도움을 제공하는 것에 고마움을 표시

하게 되면서 다른 가족들과 함께 편안함을 누

릴 수 있는 일상을 회복하였다.

“내가 이제 당신 어머니한테 잘 한게, 

매일 같이 와서 잘 계셨냐고 물어보고. 

시숙 양반이 와서 어머니 잘 모신다고 

자꾸 그런게 좋지. 그렇게 시어머니를 모

시고 있는 것을 알아주고 잘 챙겨주고 

그러니까 고마웠어, 우리 시숙이…” <참

여자 3>

“예전에는 마음이 힘들어가꼬 그냥 막 

가슴만 답답하고 그랬는데. 다 내려놓으

니까 자식들하고 웃음도 웃어지고, 밥도 

자식들 앞에서 마음 놓고 먹고, 자식들도 

내가 웃으니까 좋고 그런 거지. 밥을 못 

먹고 인상 쓰고 들어 앉아 있으니까 자

식들도 속 아파했는데… 이제 내가 밥 

먹고 웃고 그러니까 자식들도 편해지는 

거지.” <참여자 7>

구성요소 8. 용서의 의미와 내면의 힘을 

발견함

이 구성요소는 용서 과정에서 참여자들이 

용서의 의미와 가치를 발견하고, 주체적인 삶

을 살아갈 수 있는 내면의 힘을 발견했음을 

나타낸다. 이 구성요소에는 ‘용서의 의미와 가

치 발견’, ‘용서한 스스로에 한 자부심’, ‘상

처받지 않고 당당하게 살아갈 내적인 힘이 생

김’이라는 세 개의 하위 구성요소들이 포함되

어 있다.

용서의 의미와 가치 발견

부분의 참여자들은 용서를 의미 있고 가

치 있는 것으로 바라보았다. 참여자들은 용서

가 마음을 편하게 만들어준다는 점에서 마음

의 건강에 좋은 것이라고 표현하였고, 가족으

로부터 상처 받은 채 살아가는 사람들에게 용

서하기를 권하였다. 또한, 내가 먼저 상 에게 

손을 내민다는 점에서 용서를 특별한 것으로 

바라보았다.

“(가족관계에서 상처 받은 사람 중 용

서를 생각해보지 않은 사람에게 한 마

디?) 하루 빨리 용서허라고… 하루 빨리

라도 용서허고 나면 진짜 보약 먹은 것

보다도 내 마음이 더 편한 거라고, 좋은 
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거라고. 그거 부탁하고 싶어.” <참여자 

1>

“내가 먼저 손 내밀고 내가 먼저, 아이

구 미안해 내가 잘못했는가벼 이렇게 허

는 것이 먼저 손 내미는 것이잖어. 그게 

특별한 거지. 서로가 거시기허면 서로가 

말 안하잖어. 그거여, 그게 용서여. 인제

는 모든 것을 다 알기 때문에 내가 먼저 

용서허고 내가 먼저 손 내미는 것이 그

게 제일이라고 생각혀…” <참여자 5>

용서한 스스로에 한 자부심

참여자들은 용서한 것을 잘 한 일로 여기며 

스스로를 칭찬하였고, 용서를 통해 마음이 변

화된 것에 감사함을 표하기도 하였다.

“이렇게 용서하고 했다는 게 잘했구

나… 이럴 줄 알았으면 진작에 용서할 

걸 그랬구나… 용서하기 전에는 진짜 막 

그 사람을 생각하면 이그 진짜 막 그러

고 했지만. 용서하고 나니까 싹 다 그냥 

없어졌다니까.” <참여자 1>

“용서하는 데 고맙지, 내 마음이… 내 

마음을 바꿔주니까. [중략] 용서하고 나서

는 내가 참 잘했다 그런 생각나지… 사

람은 원수가 없어. 다 용서허고 서로 베

풀면서 사는 것이 최고여.” <참여자 3>

상처받지 않고 당당하게 살아갈 내적인 힘

이 생김

참여자들은 상처를 준 가족을 용서함으로써 

그동안 겪어온 상처와 아픔을 발판 삼아 앞으

로 무슨 일을 마주하더라도 이를 상처로 받아

들이지 않고 주체적으로 이겨낼 수 있는 내

면의 힘을 갖게 되었다고 보고하였다. 또한, 

참여자들은 상처와 고통이 자신의 잘못이 아

니었다는 점을 받아들였고, 상처를 준 가족에

게 뿐 아니라 어느 누구에게나 거리낌 없이 

떳떳하게 자신의 목소리를 내는 삶을 살고자 

하였다.

“난 상처를 안 받을라고. 상처 받을 일

이 있어도 안 받을라고… 그냥 뭐 이까

짓 거 갖고 상처 받냐 내가 그래버릴라

고. [중략] 지금은 누구한테 상처 받고 뭣 

허고를 안 할 것 같여… 이런 꼴 저런 

꼴 다 보고 살고 혀서. 그냥 맘 편허게 

아이고 저런 사람도 있구나 그러고 그냥 

생각하고 싶지, 그걸 되씹어서 상처 받고 

뭣 허고 안 하고 싶어.” <참여자 1>

“(용서하니까) 내가 떳떳하고. 떳떳해지

더라고. 내가 죄진 게 아니니까… 배움의 

차이가 나니까 나는 항상 주눅 드는 사

람처럼 그렇게 했거든. 그 사람이 나를 

그렇게 해서가 아니라 나 자신이 그랬

다고 그렇게 살았다고… 지금은 이제 내

가 큰소리치지. 나보다 더 무식하다고 지

금은 그래. 나는 어디가나 누구를 만나도 

당당해 지금은…” <참여자 6>

“무슨 일이 앞에 닥쳐도 내가 그렇게 

험한 꼴도 다 보고 살았는데 내가 이건 

못 이기냐 하고 이겨. 다 이겨내 인자. 

무슨 일이 있어도 다 이겨내. 그냥 인자 

무슨 일이 생기랴 싶어.” <참여자 7>

여성 노인의 가족 용서 경험: 상에 한 
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본질  구조

본 절에서는 앞서 기술한 참여자들의 개별 

경험을 통합하고 재구성하여 현상의 본질적 

구조를 기술하고자 한다. 여성 노인들은 가족

으로부터 받은 상처로 인해 오랜 시간 동안 

고통스러운 삶을 살아왔다. 여성 노인들은 자

신에게 상처를 준 가족이나 그 상처를 떠올릴 

때마다 분노, 억울함, 울분 등 부정적인 감정

들을 강렬하게 경험하였다. 이러한 심리․정

서적 어려움은 신체화로 나타났는데, 무언가 

치밀어 오르는 느낌, 목과 가슴에 덩어리가 

걸려 있는 느낌, 가슴 답답함, 호흡 곤란, 심

장 두근거림, 두통, 불면증 등의 신체적 불편

감을 호소하였다. 가족이 준 상처는 억압되고 

해소되지 못한 채 여성 노인들의 가슴에 쌓여 

응어리가 되었다. 여성 노인들은 상처를 준 

가족을 원망하거나 비난하기도 하였는데, 이

는 직접적으로 표출되기보다는 주로 참여자

의 내면에서 이루어졌고, 누구에게도 말하지 

못한 채 혼자 감당하는 고군분투의 시간을 

보냈다.

여성 노인들은 다양한 이유와 계기로 용서

를 결심하였다. 우선, 여성 노인들은 스스로를 

존중하기 위해 용서를 결심하였는데, 이는 상

처를 준 가족을 위한 것도, 타인에 의해 강제

된 것도 아닌 자기자신을 위한 자발적인 선택

이었다. 또한 참여자들은 자신으로 인해 가족

들 간의 관계에 불화가 생기거나 가족 전체가 

해체되는 것을 막기 위해 용서를 결심하기도 

하였다. 즉, 이들은 상처를 준 가족과 자신의 

악화된 관계가 가족 공동체의 역동에 미칠 부

정적인 파급효과를 우려하여 용서하기로 결정

하였다. 나아가, 여성 노인들은 자신뿐 아니라 

상처를 준 가족에게 살아갈 시간이 얼마 남지 

않았음을 깨닫고, 인생을 살아오면서 축적한 

경험과 연륜을 통해 상처를 준 가족과의 관계

에 초연하게 처하거나, 상 가 변하기를 기

하는 것보다 자신이 먼저 변화하는 것이 더

욱 빠른 길임을 깨닫게 되면서 가족을 용서하

기로 결심한다. 또한 상처를 준 사람이 남이 

아닌 가족의 일원임을 체감하며 가족이라는 

존재의 의미를 되새기기도 하였는데, 이는 여

성 노인이 용서하는 계기가 되었다. 이와 같

이 내부적인 요인뿐 아니라 외부적인 자극 또

한 참여자들이 용서하는 계기가 되었는데, 몇

몇 여성 노인들의 경우 설교나 성경 구절 등 

신앙을 통해 위안을 받고 이전에는 생각하지 

못한 사실을 깨닫게 되어 용서할 힘을 얻기도 

하였다. 한편, 상처를 준 가족이 자신의 잘못

을 깨닫고 반성하거나, 그 일에 해 미안했

다고 진솔하게 고백하는 것 또한 여성 노인들

이 용서를 결심하는 계기로 작용하였다.

용서한 이후, 여성 노인들은 상처를 준 가

족과 정을 주고받는 친밀한 관계를 맺어가기

를 기 하고, 그 가족의 필요에 맞는 정서

적․물질적인 도움을 제공하는 등 상 의 삶

에 관심을 기울이며 챙겨주고자 하였다. 다른 

가족들과의 관계 또한 변화하였는데, 상처를 

준 가족을 용서하고 관계를 회복하는 과정에

서 다른 가족들로부터 받은 칭찬과 도움에 고

마움을 느꼈고, 그 가족을 용서함으로써 다른 

가족들과의 평화로운 일상을 되찾을 수 있었

다. 이러한 관계 변화 외에도, 여성 노인들은 

용서한 이후 내적인 변화를 경험하였다. 여성 

노인들은 상처를 준 가족에게 연민을 느끼고 

이해하는 경험을 했는데, 상처를 준 가족도 

양심의 가책으로 인해 끊임없는 불안 속에서 

지내왔을 것이라고 생각해보게 된다거나, 역

지사지를 통해 상황을 객관적으로 바라보고자 
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하는 등 그 가족을 이해하였다. 동시에, 참여

자들은 상처를 준 가족과 그 상처를 수용하면

서 마음이 정화되는 경험을 하게 되는데, 상

처에 매어있지 않고 상처를 준 상 방을 했

던 자신의 태도를 되돌아보기도 하였다. 여성 

노인들은 가족을 용서하면서 용서의 가치에 

주목하게 되었는데, 가해자에게 먼저 손을 내

민다는 점에서 용서를 특별하게 바라보았고, 

용서를 통해 내면이 변화된 것에 감사함을 느

꼈으며, 용서한 이후 마음이 편해졌다며 용서

가 정신건강에 미치는 순기능을 강조하였다. 

또한, 여성 노인들은 용서하기를 잘했다고 여

기며 용서를 한 스스로를 칭찬하였고, 자신이 

당면할 일에서 상처를 받게 되더라도 이에 머

물러 있지 않고 이겨나갈 수 있는 힘을 회복

하였으며, 더 이상 스스로를 비난하지 않고 

자신감 있고 당당하게 삶을 살아갈 수 있게 

되었다.

여성 노인들은 가족을 용서하면서 관계에서 

그리고 내적으로 변화를 경험했지만, 한편으

로는 여전히 상처로 인한 감정의 잔재들이 존

재하였다. 즉, 참여자들은 가족이 준 상처 때

문에 더 이상 고통스러워하지는 않았지만, 그

렇다고 상처의 기억을 망각했다거나 상처의 

흔적이 사라졌다는 것을 의미하는 것은 아니

었다. 즉, 여성 노인들은 가족으로부터 상처를 

받은 후 홀로 견디며 괴로워했던 시간들을 회

고하면서 고통스러운 삶을 살아온 자신에 

한 아쉬움과 안타까움을 내비치기도 하였다.

논  의

본 연구에서는 여성 노인의 생생한 목소리

를 통해 자신에게 상처를 준 가족을 용서하는 

과정에서 여성 노인이 무엇을 경험했는지, 가

족을 용서한 경험이 여성 노인에게 어떤 의

미였는지를 살펴보고자 하였다. 아래에서는 

연구결과를 요약하고, 연구결과가 관련 이론 

및 상담 실제에 갖는 시사점을 확인하며, 연

구의 한계 및 후속연구에 한 제언을 논하

고자 한다.

가족으로부터 받은 강렬한 상처와 고통

본 연구에 참여한 여성 노인들은 가족으로

부터 상처를 받은 후, 분노, 억울, 울분, 우울, 

불안, 속상함, 서운함, 괘씸함 등 고통스러운 

감정들을 경험하였다. 이는 깊고 부당한 상처

를 받은 후 상 방을 용서한 한국 성인들

(18-58세)이 상처 때문에 분노, 억울, 우울, 불

안, 배신감 등을 경험한 것과 유사한 결과이

다(오영희, 2006). 참여자들이 경험한 심리․정

서적 고통은 신체적인 증상으로도 발현되었는

데, 이는 분노와 같은 감정 표현의 억제가 신

체화(somatization)로 이어진 것으로 이해할 수 

있다(권석만, 2013). 참여자들의 비난과 원망은 

주로 내면에서 이루어졌지만, 상처를 준 가족

과 마주치기 싫어 피하거나 화를 나누지 않

는 등 행동으로 표출되기도 하였다. 이는 부

당한 상처를 받은 후 타인과 세상에 한 인

식이 부정적으로 변하고, 회피나 관계 악화 

등의 행동으로 연결될 수 있다는 선행연구(오

영희, 2006)와 유사하다.

연구 참여자들은 길게는 수십 년 동안 상처

와 아픔을 감내하며 고군분투하였다. 이는 여

성 노인들의 경우 가족이 준 상처로 인해 초

래된 다양한 감정들이 사라지고 다시 나타나

는 과정이 장기간 반복됨을 의미하는데, 애도

(grief)나 상실(loss)을 경험하는 과정과 유사한 
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것으로 이해된다(Hill, 2010). 또한, 이 과정에

서 참여자들은 상처와 고통을 자신의 탓으로 

돌리기도 했는데, 이는 피해자의 자아상을 무

너뜨리고 수치심을 유발하는 원인이 될 수 있

다(Tangney & Dearing, 2002). 본 연구결과는 가

족으로부터 받은 상처가 여성 노인들에게는 

간단히 해결될 수 있는 문제가 아니고, 가족

을 용서하는 것 또한 지난한 과정이 될 수 있

음을 의미한다.

한편, 연구 참여자들은 상처와 이로 인한 

고통을 누구에게도 토로하지 못하였다. 신 

참여자들은 상처를 이겨내고자 홀로 끊임없이 

고민하며 마음을 돌이키려고 노력하였다. 유

교문화권에서는 감정이나 의견을 표현하는 것

보다는 인내하고 침묵하는 것을 미덕으로 여

겨왔는데(허영자, 2010), 본 연구결과는 여성 

노인들이 살아온 시 상을 반영한 것으로 이

해할 수 있다. 이경순(2008)은 성인 남녀(45-67

세) 10명을 상으로 용서 경험을 탐색하였는

데, 용서하려고 애를 쓰는 고투의 과정을 지

나면 자신의 부정적인 정서를 제3자에게 표현

하는 단계로 넘어가고, 이를 통해 감정의 객

관화가 일어나면서 사건을 재정의하는 단계로 

이동한다고 보고하였다. 그러나 본 연구에 참

여한 여성 노인들은 용서 과정에서 제3자에게 

자신의 감정을 표현하지 않은 것으로 나타났

다. 이처럼 본 연구결과가 이경순(2008)의 연

구와 차이가 나는 것은, 우리나라 여성 노인

들이 자신의 감정을 억누를 수밖에 없었던 시

적 배경을 반영하는 동시에, 연구 참여자 

구성의 차이에 기인한 것으로 해석할 수 있다. 

본 연구는 만 70세 이상의 여성 노인들을 

상으로 가족관계 내 상처에 초점을 맞춰 노년

기 진입 이후의 용서 경험을 탐색했는데, 중

년을 포함한 성인을 상으로 다양한 인관

계에서의 용서 경험을 살펴본 이경순(2008)의 

연구와 다른 결과가 나타난 것으로 이해할 수 

있다.

고통에서 용서로의 환

참여자들은 가족으로부터 받은 상처와 그로 

인한 정서적 고통, 미해결된 한의 응어리를 

간직한 채 고통의 세월을 감내해오던 중 다양

한 이유와 계기로 가족을 용서하기로 결심한

다. 무엇보다도, 상처를 준 가족이 본인의 잘

못을 솔직하게 인정하고 시인하면서 그 일에 

해 미안함을 전달했을 때, 참여자들은 용서

하기로 결심했다. 이는 상처를 준 사람의 후

회나 뉘우침이 용서를 촉진시킨다는 선행연구

(Allais, 2008; Krause, 2016)와 일치한다. 본 연

구에서도 상처를 준 가족의 자기반성이나 진

심 어린 사죄가 여성 노인들이 용서하기로 

결정하는 데 촉진제가 된 것으로 이해할 수 

있다.

상 방의 사죄가 없어도 여성 노인들은 자

기 자신의 안녕을 위해 용서를 결심하였다. 

우선, 참여자들은 자신의 심리적․신체적 편

안함을 위해 상처를 준 가족을 용서하기로 결

심했는데, 용서를 통해 편안하고 안정된 삶을 

살아가기를 원했다. 그리스어로 용서가 ‘놓아

주다(let go), 풀어 주다(release)’를 의미하는 것

처럼(Bash, 2015), 본 연구결과는 용서가 누군

가로부터 부당하고 깊은 심리적 상처를 받았

을 때 사용할 수 있는 주체적인 자기 치유이

자 회복의 방법이 될 수 있음을 의미한다(오

영희, 1995). 심리적 안녕을 회복하기 위해 용

서를 결심하기도 했지만, 여성 노인들은 가족 

내에서 불화를 일으키지 않기 위해 그리고 가

족 전체가 해체되는 것을 막기 위해 용서를 
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결심하기도 했다. 이는 용서를 결심하는 데 

있어서 사회적 조화를 우선적으로 고려하는 

집단주의 문화(Ho & Fung, 2011; Sandage & 

Williamson, 2005)와 전통적인 가족관계를 중시

하는 우리나라의 문화적 특성(최상진, 김지영, 

김기범, 2000)이 반영된 것으로 이해할 수 있

다. 특히, 본 연구에 참여한 여성 노인 중에는 

상처를 준 상 방이 남이 아닌 가족의 일원이

었음을 실감하며 가족으로 연결된 정을 느끼

거나, 다른 사람과는 잘 지내는 자신의 모습

에 괴리감을 느껴 가족을 용서하기로 결심한 

참여자들이 있었다. 이는 가족 간의 정(情)과 

우리성2)을 강조하는 문화적 특성(최상진 등, 

2000)이 본 연구에 참여한 여성 노인들의 용

서 경험에 영향을 미친 것으로 이해할 수 있

다. 결국, 우리나라 여성 노인들은 개인의 유

익을 위해, 그리고 가족 간 연계와 화합을 위

해 용서를 결심한 것으로 이해할 수 있는데, 

집단주의와 개인주의 문화에 모두 노출된 우

리나라 여성 노인들에게는 자연스러운 현상이

라 할 수 있다. 우리나라 여성 노인들은 전통

적으로 집단주의 문화에 영향을 받아 왔지만, 

최근 들어 독거하거나 핵가족 형태의 가정에 

소속되는 등 개인주의적인 가치관에 노출되어 

왔는데(Eum, Yim, & Choi, 2014), 이것이 상처

를 준 가족을 용서하는 데에도 영향을 미쳤을 

것으로 추론된다.

한편, 다양한 형태의 자각과 지혜 및 성찰

이 용서하는 계기와 이유가 되었다. 우선, 본

인뿐 아니라 상처를 준 가족 또한 살아갈 시

간이 많지 않다는 자각은 참여자들이 용서를 

결심하게 만든 계기가 되었다. 이는 학생 

2) 우리성은 정이 있는 관계에서 상 의 단점이나 

나쁜 행동도 모두 수용할 수 있음을 의미하며, 

정과 불가분의 관계에 있다(최상진 등, 2000).

등 젊은 성인들보다 노인들이 용서하는 경향

이 더 강하고, 노인 중에서도 시간을 제한적

으로 바라볼수록 용서하는 경향이 강하다는 

선행 연구결과(Cheng & Yim, 2008)와 유사하

다. 특히, 긴 세월 경험과 연륜이 쌓이면서 얻

은 지혜와 내면적 성숙은 참여자들로 하여금 

용서를 결심하게 만들었는데, 상처가 여전히 

반복됨에도 불구하고 이에 얽매이거나 연연해

하지 않았고, 상 의 변화를 기 하기보다는 

자신이 먼저 변화하는 것이 더 빠르다고 인식

하였다. 이는 기존의 용서 관련 연구들에서는 

언급되지 않았던 내용으로, 본 연구에서 처음 

확인된 결과이다. 본 연구에 참여한 몇몇 노

인들은 신앙을 통해 통찰과 위로를 경험하면

서 상처를 준 가족을 용서할 수 있는 힘을 갖

게 되었고, 가족을 용서하기로 결정한 것으로 

나타났다. 이는 젊은 연령 에 비해 노년층에

서 종교적 참여와 용서하려는 의지 간 상관이 

더 높다는 연구결과(Mullet, Barros, Veronica 

Usai, Neto, & Shafighi, 2003), 노인의 경우 종교

를 통해 삶을 돌아보고 치유 받는 것이 자신

에게 상처를 준 사람을 용서하는 데 영향을 

미친다는 연구결과(위경선, 윤가현, 2012), 그

리고 여성 노인들이 신앙을 통해 타인을 수용

하고 용서할 수 있다는 연구결과(이소원, 김찬

우, 2016)와 맥을 같이 한다.

용서가 가져온 삶의 변화

용서는 여성 노인들의 삶에 다양한 변화를 

가져왔다. 우선, 용서는 여성 노인들의 관계에 

변화를 불러 일으켰다. 참여자들은 자신에게 

상처를 준 가족을 용서하면서 연민을 느꼈는

데, 이전보다 아프거나 열악해진 상 방의 처

지를 알게 되고, 그 가족이 과거에 경험했던 
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상처를 알게 되면서 불쌍함과 측은함을 느

꼈다. 이는 가해자에 한 불쌍한 감정을 용

서의 핵심 요소로 언급한 선행연구(오영희, 

2006; Enright, 2001; Worthington, 2009), 용서가 

타인에게 연민의 감정을 갖게 하고 타인의 

실수나 약점을 포용하도록 촉진한다는 주장

(Stone, 2002)과 맥을 같이 한다. 참여자들은 연

민의 감정을 느끼는 동시에 그 가족을 공감하

고 이해하게 되는데, 이는 용서하는 과정에서 

상처를 준 사람을 점차 이해하게 되는 인지적

인 변화가 일어난다는 선행연구(위경선, 윤가

현, 2011; Enright, 2001)와 유사하다. 상처를 준 

가족을 용서하면서, 참여자들은 그 가족과 친

밀한 관계를 형성하기를 원하거나, 그 가족이 

필요로 할 때 정서적으로 뿐만 아니라 물리적

으로 도와주고 관심을 갖고 보살피고 챙겨주

려 했다. 이는 용서를 통해 관계를 긍정적인 

방향으로 변화시키려는 동기가 유발된다는 선

행연구(Enright & Fitzgibbons, 2000)와 맥을 같

이 한다. 더욱이, 참여자들은 상처를 준 가족

과의 관계 뿐 아니라 다른 가족들과의 관계에

서도 변화를 경험했는데, 상처를 준 가족과의 

관계가 개선되는 과정에서 다른 가족들로부터 

격려와 지지를 받았고, 다른 가족들과 함께 

보내는 일상에서도 편안함을 되찾은 것으로 

나타났다.

참여자들은 내면의 안정감과 균형감을 회복

하였다. 용서를 통해 상처를 준 가족과 자신

의 상처를 수용하면서 내면의 편안함을 느끼

며 안정감을 되찾았고, 건강을 위협하는 고통

스러운 감정 또한 해소된 것으로 나타났다. 

이는 용서할 때 상 에 한 부정적 감정이 

점차 소멸된다고 주장한 선행연구(Enright, 

2001; Enright et al., 1991), 용서가 노인의 정서

적 건강을 증진시키는 데 핵심적인 요소라고 

밝힌 선행연구(Ramsey, 2008), 그리고 용서가 

교감신경의 각성을 낮추고 생체 적응력을 회

복시켜 정신 및 신체 건강을 유지하거나 향상

시킨다는 연구 결과(박종효, 2003)와 유사하다. 

나아가, 연구 참여자들은 가족이 준 상처에 

매여 있지 않으면서 과거 상 방을 했던 자

신의 태도를 돌아보게 된다. 이는 참여자들이 

용서를 통해 자기 자신과 면하게 되면서 자

기성찰 능력이 향상된 것으로 이해할 수 있다. 

이러한 연구결과는 용서를 통해 타인 뿐 아

니라 자신에 해 보다 현실적이고 균형 잡

힌 견해를 가질 수 있고, 자신의 내적 경험과 

더욱 진솔한 관계를 맺을 수 있다는 주장

(Gartner, 1988)을 지지한다.

흥미로운 점은, 여성 노인들이 상 방을 용

서하면서 용서 뿐 아니라 용서를 결심하고 실

행한 자기 자신에 한 가치를 발견했다는 것

이다. 구체적으로, 참여자들은 용서를 하면서 

자신의 마음이 변화된 점에 감사하였고, 자신

이 먼저 상 방에게 손을 내밀었다는 점에서 

용서를 특별한 것으로 바라보았으며, 가족으

로부터 상처 받은 채 살아가는 사람들에게 용

서를 제안하기도 했다. 이는 용서가 ‘잘못을 

저지른 사람에 한 감정적 반응과 생각을 변

화시키려는 적극적인 노력’이기 때문에 가치 

있는 행위라고 주장한 선행연구(North, 1987)의 

관점을 지지하는 것이다. 또한, 참여자들은 용

서한 것을 잘 했다고 여기면서 용서한 자신을 

칭찬했는데, 이는 타인을 용서함으로써 스스

로를 자랑스럽게 여길 수 있다고 주장한 선행

연구(Goard, 2013)와 맥을 같이 한다.

나아가, 여성 노인들은 용서 경험을 통해 

상처가 되는 일을 또 다시 겪게 되더라도 이

전과는 다르게 처하고 극복해 나갈 수 있을 

것이라 생각했고, 자신을 위축시켰던 굴레에



고세인․서 석 / 가족 계에서 상처를 입은 여성 노인의 용서 경험

- 1281 -

서 벗어나 가해자를 비롯한 모든 사람들 앞에

서 당당하게 되었다고 보고하였다. 이는 용서

를 통해 좌절을 주는 사람이나 상황에 건설

적으로 응할 능력이 증진된다는 연구결과

(Gartner, 1988)와 노년기의 용서가 삶에 한 

긍정적인 태도를 형성하게 한다는 연구결과

(위경선, 김순규, 2017)와 맥을 같이 한다. 용

서는 상처 받은 사람이 피해자로서가 아니라 

주체자로서 선택하는 것이기 때문에, 결국 용

서를 선택한 사람은 내적인 힘을 갖게 된다

(허영자, 2010). 즉, 본 연구에 참여한 여성 노

인들은 용서 경험을 통해 부정적인 감정을 조

절하는 통제감과 함께, 부정적인 상황을 극복

하고 더 나은 상태로 변화할 수 있다는 자신

감과 같은 임파워먼트(empowerment)를 경험한 

것으로 이해할 수 있다(Akhtar et al., 2017). 결

국, 가족을 용서한 경험은 여성 노인이 주체

적이고 진취적인 삶을 추구하는 데 마중물이 

된 것으로 이해할 수 있다.

참여자들은 한편으로는 용서를 통해 부정적

인 감정들이 해소되는 경험을 했지만, 다른 

한편으로는 감정들이 여전히 남아있어서 상처

를 준 가족에 해 심리적인 거리감을 느낀다

고 보고하였다. 이는 관계에서 받은 상처가 

오래되었을 경우 가해자를 용서했음에도 불구

하고 상처로 인한 감정적인 잔재가 남아있을 

수 있다는 선행연구(Coleman, 1998)와 유사하

다. 또한, 여성 노인들은 오랜 시간 상처와 고

통 속에서 홀로 분투한 자신에 해, 그리고 

긴 세월 심리적으로 편안한 삶을 살아오지 못

한 것에 해 깊은 안타까움을 내보였다. 즉, 

가족을 용서한 경험은 여성 노인들로 하여금 

자신의 아픔을 수용하고 스스로에 한 연민

과 공감적 태도를 갖게 한 것(Barcaccia et al., 

2020)으로 이해할 수 있다.

연구결과의 시사

본 연구결과는 이론적 측면에서 다음과 같

은 시사점을 지닌다. 첫째, 본 연구는 가족으

로부터 상처를 받은 우리나라 여성 노인들을 

상으로 이들의 용서 경험을 탐색한 첫 번째 

연구로서, 여성 노인이 가족을 용서하면서 겪

은 경험을 생생하게 드러내었다는 데 의의가 

있다. 구체적으로, 본 연구에서는 여성 노인들

의 목소리를 통해 이들의 용서 과정을 상세하

게 탐색하였고, 용서 경험이 이들에게 주는 

의미를 생생하게 기술하였다. 특히, 노년기의 

삶의 만족도에 영향을 미치는 여러 인관계 

중에서도 가장 큰 영향을 주는 것으로 알려진 

가족관계(이준상, 김향아, 2017)에 초점을 두었

다는 데 의의가 있다. 즉, 본 연구결과는 가족

으로부터 상처 입은 여성 노인의 용서와 관련

된 이론적 논의를 확장하고 경험적 토 를 마

련하였다는 점에서 시사하는 바가 있다.

둘째, 본 연구 결과는 우리나라 여성 노인

들의 용서 경험, 특히 가족을 용서하는 데 있

어서 사회문화적인 맥락을 고려해야 함을 시

사한다. 여성 노인들의 용서 경험은 개인적 

상황이나 가족 형태에 따라 다양하게 나타났

지만, 남성 중심적인 집단주의가 이들의 용서 

경험에 많은 영향을 미친 것으로 확인되었다. 

연구 참여자들은 친오빠에 의해 강제로 혼인

이 정해졌거나, 시어머니의 구박과 호된 시집

살이, 남편의 외도를 경험했지만, 그 누구에게

도 자신의 상황과 심정을 표현할 수 없었다고 

보고하였다. 한 참여자는 이를 ‘여자의 숙명’

이라고 표현하면서, 여자가 참아야만 하는 한

국적인 정서가 분명히 존재했다고 이야기하였

다. 연구 참여자들이 보고한 화병의 증상과 

한의 정서가 확인된 것 또한, 분하고 억울한 
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감정을 경험함에도 불구하고 가부장적인 유교

문화 속에서 여성이 자신의 감정을 억제해야

만 하는 특유의 문화가 영향을 미친 것으로 

해석할 수 있다(고성희, 김현경, 진은영, 2013). 

남성 중심적인 사회구조 안에서 여성 노인들

은 가족으로부터 받은 상처를 마주하기보다는 

외면해야만 했고, 이로 인해 상처가 누적되고 

심화되면서 용서 과정이 지연된 것으로 이해

할 수 있다. 가족을 용서하는 과정에서도 

여성 노인들은 가족의 의미를 숙고하거나 

가족 전체의 화합을 중요하게 고려했는데, 

사회적 조화와 화해, 관계 회복에 가치를 

두는 집단주의 문화(Hook et al., 2009; Hook, 

Worthington, Utsey, Davis, & Burnette, 2012)에 

영향을 받은 것으로 해석할 수 있다.

셋째, 본 연구 결과는 동일 문화권에 거주

하는 사람들의 용서 경험이 서로 유사하면서

도 다를 수 있음을 시사한다. 예를 들어, 본 

연구 결과는 인관계에서 상처를 입은 우리

나라 성인 남녀들의 용서과정을 확인한 이경

순(2008)의 연구 결과와 유사하면서도 차이가 

있다. 이경순(2008)의 연구에서 참여자들의 용

서 과정은 (a) 가해로 입은 상처, (b) 증오, (c) 

고투, (d) 부정적 정서표현, (e) 사건 재정의, (f) 

자유 느낌, (g) 감사하는 삶 살아가기로 진행

되었다. 본 연구에 참여한 여성 노인들 역시 

상처로 인해 가해자에게 부정적인 정서를 경

험하였고(a, b), 용서하려고 노력했지만 다시 

제자리로 돌아가는 고투의 과정을 겪었으며(c), 

이후 상처를 준 가족의 입장에서 달리 생각해

보게 되었다고 보고하였다(e). 이 과정에서 여

성 노인들 마음 한켠에 응어리졌던 것들이 사

라지고 마음이 편안해지는 것을 느꼈으며(f), 

가족을 용서할 수 있었던 것을 감사하게 여겼

다(g). 그러나 이경순(2008)의 연구에서 확인된 

참여자들의 분노와 증오 외에도, 본 연구에 

참여한 여성 노인들은 상처를 준 가족에 해 

울분과 속상함, 억울함 등의 감정을 복합적으

로 경험했을 뿐 아니라, 오랜 세월 한의 형태

로 축적된 정서적 고통은 신체적인 증상으로

까지 나타났다. 또한 이경순(2008)의 연구에서 

참여자들은 부정적인 정서를 타인에게 표현했

다고 보고한 것과는 달리, 여성 노인들은 자

신의 가족사가 알려져 해가 되거나 상 에게 

부담이 될까봐 다른 가족을 비롯한 제3자에게 

자신의 부정적인 감정을 표현하지 않은 채 상

처와 고통을 홀로 인내하고 버텨 온 것으로 

나타났다. 용서 이후의 변화 또한 차이가 있

는데, 이경순(2008)의 연구에서는 주로 용서 

경험으로 인해 참여자들이 편안해지고 삶에 

감사하는 것으로 나타났다면, 본 연구에서 여

성 노인들은 유사한 감정과 상태를 경험하면

서도 동시에 용서에 가치를 부여하고 스스로 

용서를 선택한 자신에 해 자부심을 느끼면

서 주체적으로 삶을 살아갈 수 있는 내면의 

힘을 회복한 것으로 확인되었다. 

본 연구결과는 상담 실제에 다음과 같은 시

사점을 지닌다. 우선, 본 연구결과는 가족으로

부터 상처를 입은 여성 노인을 상담할 때, 내

담자가 지닌 상처의 깊이와 그것의 장기적인 

영향, 그리고 자신의 아픔을 개방하기 힘들어

하는 내담자의 심정을 헤아릴 필요가 있음을 

시사한다. 본 연구에 참여한 여성 노인들은 

가족으로부터 상처를 입은 사실이 타인에게 

알려질 경우 부정적으로 인식될 것을 염려해 

누구에게도 자신의 상처와 아픔을 말하지 못

한 채 오랜 세월을 혼자 견뎌 온 것으로 나타

났다. 따라서 상담사는 가해 상이 가족이었

기 때문에 경험했을 혼란스러운 감정과 아픔, 

이것을 개방하는 것을 망설이는 여성 노인의 
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우려를 공감적으로 이해하고 이를 내담자에게 

전달할 필요가 있다(정윤희, 김희정, 2020). 특

히, 가족을 보호하기 위해 인내하고 혼자서 

감당하려 했던 내담자의 주체적인 선택을 공

감하고 타당화하는 것이 필요해 보이는데, 이

를 통해 내담자는 자신의 경험을 판단하지 않

고 수용해주는 상담사를 안전한 상으로 인

식할 수 있고(Wade, Bailey, & Shaffer, 2005), 안

전과 신뢰가 바탕이 된 상담관계 안에서 여성 

노인 내담자는 자신이 경험한 상처와 고통, 

이와 연계된 핵심 감정과 욕구에 접촉할 수 

있을 것이다(Greenberg, 2015). 예를 들어, 본 

연구에서 여성 노인들은 자신이 피해를 입었

음에도 불구하고 오히려 자신을 탓하고 위축

된 채 삶을 살아왔고, 이후 상처를 준 가족을 

용서하는 과정에서 자신의 이런 모습을 안타

깝게 여긴 것으로 나타났다. 따라서 상담사는 

오랫동안 여성 노인들이 경험했을 자기비난과 

수치심 등을 다루는 것이 필요해 보이는데, 

내담자로 하여금 스스로에 한 연민과 수용

의 감정을 느낄 수 있도록 조력하고, 이를 통

해 내담자는 자신의 미해결된 감정들을 상담 

장면에서 재경험하고 새로운 의미를 부여함으

로써 더 이상 고통스러운 감정에 압도당하지 

않으면서 조절할 수 있는 힘을 키울 수 있을 

것이다(Greenberg, Warwar, & Malcolm, 2008).

둘째, 본 연구결과는 우리나라 여성 노인들

의 상처와 용서 경험에 접근할 때, 기존의 용

서 관련 개입 모형의 타당성에 유의하고, 보

다 상에 특화된 방식으로 상담 개입과 전략

을 세울 필요가 있음을 시사한다. 즉, 상담 현

장에서 사용되는 기존의 용서 관련 개입 모형

을 참고하되, 본 연구 결과를 반영해서 여성 

노인들을 위한 상담 전략을 구상할 필요가 있

다. 예를 들어, Worthington(1998)은 용서를 위

한 REACH 모형을 제안했는데, 이 모형에 따

르면 용서는 (1) 상처의 회상(Recall the hurt), 

(2) 공감(Empathize), (3) 용서의 이타적 선물

(Altruistic gift of forgiveness), (4) 용서의 선언

(Commit to forgive), (5) 용서의 지속(Hold onto 

forgiveness) 순으로 진행된다. 우선, 이 모형에

서 상담사는 내담자가 자신의 상처를 회상하

고 구체적으로 말할 수 있도록 조력해야 하는

데, 본 연구에 참여한 여성 노인들은 오랜 세

월 누구에게도 자신의 상처를 꺼내놓지 않았

음에도 불구하고 가해자를 용서하는 지점에 

이르렀다. 이는 우리나라 여성 노인들의 용서 

과정을 조력할 때, 상담사가 내담자의 상처와 

고통을 표현하도록 조력하는 것에 무게를 두

기보다는, 내담자가 홀로 버텨온 상처의 무게

와 깊이를 공감하고 이해해주는 방식으로 초

기 개입이 진행될 필요가 있음을 시사한다. 

둘째, Worthington(1998)은 내담자가 가해자에

게 느끼는 분노 등의 부정적인 감정을 공감이

나 연민 등의 긍정적인 감정으로 체하도록 

상담사가 도와줄 것을 제안했는데, 예를 들어 

내담자로 하여금 상처를 경험한 시점에서의 

가해자의 생각과 감정을 유추해보게 하거나, 

가해자와의 과거 추억을 회상하게 하거나, 가

해자와 좋은 시간을 보내는 장면을 마음에 떠

올려보도록 하는 등의 방법을 제시하였다. 본 

연구에 참여한 여성 노인들 또한 상처를 준 

가족이 당시에 무엇을 생각하고 느꼈을지, 그

리고 일생을 죄책감과 불안 속에 살아왔을 그 

가족의 처지를 공감하고 연민을 느낀 것으로 

나타났다. 반면, 우리나라 여성 노인들의 용서 

과정에는 상처를 준 가족과 잘 지냈던 장면들

을 회상해보거나 앞으로 그 가족과 더 잘 지

내고 있는 모습을 떠올려보는 등의 시도는 없

었던 것으로 나타났다. 따라서 상담사는 여성 
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노인 내담자를 상담할 때 상처를 준 가족과의 

긍정적인 관계 경험들을 되돌아보거나 상상해

볼 것을 제안하기 보다는 그 가족이 가졌을 

생각과 감정을 객관적인 입장에서 고려해 보

도록 돕는 전략을 사용할 수 있을 것이다. 셋

째, Worthington(1998)은 용서가 자신의 유익보

다는 상처를 준 사람을 축복하기 위한 것이며 

가해자에게 주는 선물이 될 수 있음을 강조했

는데, 본 연구에 참여한 여성 노인들은 가해

자를 위해서가 아니라 자신의 삶을 되찾기 위

해 용서를 결심한 것으로 나타났다. 즉, 여성 

노인들은 본인 스스로를 위해, 즉 심리적․신

체적으로 불편감을 주는 것들을 내려놓고 자

신의 여생을 위해 자발적으로 용서를 선택한 

것으로 나타났다. 이는 상담사가 여성 노인들

의 선택의 주체성을 강조할 필요가 있음을 시

사한다. 즉, 본 연구결과는 상담전문가의 유도

된(또는 암묵적으로 강요된) 용서가 아니라, 

가해자를 위한 선물이나 축복의 의미가 아니

라, 용서에 해 내담자가 가지고 있는 생각

을 논의하면서(Fincham, Hall, & Beach, 2006), 

여성 노인의 주체적인 선택과 결정의 중요성

을 강조하는 방식으로 상담이 진행될 필요가 

있음을 시사한다. 넷째, Worthington(1998)은 내

담자가 용서하는 과정에 있다는 사실을 다른 

사람들에게 알리는 것이 중요하다고 주장했는

데, 본 연구에서 참여자들은 이러한 사실을 

타인에게 공개하지 않은 것으로 나타났다. 이

는 우리나라 여성 노인들을 상담할 때 보다 

세심한 주의가 필요함을 시사한다. 즉, 내담자

가 용서 관련 선택이나 과정을 타인들에게 개

방해야 한다고 가정하기보다는, 내담자가 이 

모든 과정을 인식하면서 자발적이고 주체적으

로 결정하는 것이 필요해 보인다. 따라서 상

담자는 여성 노인 내담자가 가해자를 용서하

는 과정에 있음을 인식하도록 조력하고, 내담

자의 의향과 준비도에 맞게 용서 과정을 진행

할 수 있도록 도와줄 필요가 있다. 다섯째, 

Worthington(1998)은 상담자가 내담자로 하여금 

의심을 딛고 용서의 상태를 유지해 나갈 수 

있도록 도울 것을 제안했는데, 본 연구에서 

여성 노인들은 용서를 지속해 나갈 뿐 아니라 

용서의 가치를 발견하고 자부심을 느끼며 주

체적인 삶을 살아가는 것으로 나타났다. 이는 

상담자가 여성 노인을 상담할 때 내담자가 용

서를 통해 얻게 된 것이 무엇인지 탐색하도록 

조력하고, 내담자가 용서 과정에서 인식하거

나 계발한 자신의 내적인 자원을 토 로 삶의 

도전에 직면하도록 조력하는 것이 필요함을 

시사한다(Harris & Thoresen, 2003).

한편, 본 연구에서는 용서 이후 타인으로부

터 받은 지지와 격려가 참여자들 뿐 아니라 

이들의 인관계에도 긍정적인 영향을 미친 

것으로 나타났다. 예를 들어, 한 참여자는 상

처를 준 가족을 용서한 이후 다른 가족들로부

터 받은 지속적인 관심과 칭찬이 상처를 준 

가족과 더 나은 관계로 발전해 나가는 데 도

움이 되었다고 보고하였다. 이러한 연구결과

는 상담자가 용서 과정에서 기울이는 여성 노

인 내담자의 노력과 수고를 인식하고 지지하

는 것이 중요할 뿐 아니라, 어려운 선택을 한 

내담자를 격려하고 그 결정을 강화하는 것이 

용서 이후 내담자의 개인적인 안녕과 인관

계 회복에 중재요인이 될 수 있음을 시사한다. 

셋째, 본 연구결과는 여성 노인 내담자가 

용서를 결심하더라도 용서하는 과정에서 과거 

상처로 인해 경험했던 감정과 생각들을 여전

히 마주할 수 있으며, 용서하기까지 상당한 

시간이 소요될 수 있다는 사실을 내담자가 인

지하도록 조력할 필요가 있음을 시사한다. 본 
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연구에 참여한 여성 노인 부분은 수 십 년

의 긴 세월을 홀로 상처를 견디며 고군분투하

였다. 한 참여자는 용서를 차근차근 해나갔다

고 표현하면서 지속적으로 자신의 마음을 돌

이키고 반복하여 생각해야 할 만큼 용서가 시

간을 요하는 것이었다고 보고하였다. 이경순

(2008)의 연구에서도, 관계에서 상처를 경험한 

성인 참여자들은 상처를 준 상을 용서하려

고 노력해도 다시 증오의 감정으로 되돌아가

는 것을 반복하게 된다며 용서하는 것의 어려

움을 보고하였다. 이처럼 용서는 순간적으로 

이루어지는 것이 아니라 오랜 시간과 의식적

인 노력이 요구되는 쉽지 않은 과정이기 때문

에(Fincham & Beach, 2001), 성급한 용서를 경

계할 필요가 있다(Murphy, 2005). 용서 개입을 

서두를 경우, 내담자는 상처로 인한 고통을 

억압하거나 회피할 수 있고, 나아가 고통에 

직면하고 이를 처리하는 것이 지연될 수 있다

(Malcolm, 2008). 이처럼 용서는 오랜 시간이 

걸릴 수 있지만 자신과 타인 모두에게 치유의 

느낌과 마음의 평화를 가져다준다는 점에서 

가치 있는 투쟁이라 할 수 있다(Hantman & 

Cohen, 2010). 따라서 상담자는 가족으로부터 

받은 상처가 미해결되어 정서적 고통을 호소

하는 여성 노인들을 상담할 때, 용서가 본인

의 주체적인 선택의 영역이지만, 용서와 증오

가 반복되는, 시간과 노력이 필요한 고된 과

정임을 내담자가 인식할 수 있도록 조력할 필

요가 있다.

연구의 제한   후속 연구를 한 제언

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

을 논하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 

가족으로부터 상처를 입은 여성 노인들에 초

점을 두고 이들의 용서 경험과 그 의미를 실

증적으로 확인하였는데, 추후 연구에서는 남

성 노인을 상으로 유사한 연구가 진행될 필

요가 있다. 노인의 성별과 관계없이 가족관계

는 노인이 지각하는 삶의 만족도에 영향을 미

치고(Lim, Min, Thorpe, & Lee, 2016), 가족으로

부터 입은 상처는 남성 노인들의 심리정서적 

건강에 영향을 미칠 수 있다. 그러나 현재까

지 남성 노인을 상으로 이들이 경험한 가족

관계에서의 상처와 용서 경험을 심층적으로 

확인한 연구는 수행된 적이 없다. 남성 노인

들이 가족을 용서한 경험과 그 의미가 여성 

노인들의 그것과 상이할 가능성을 배제할 수 

없기 때문에, 후속 연구에서는 남성 노인들의 

용서 경험을 탐색하거나, 성별에 따라 노인의 

용서 경험이 어떻게 다른지를 비교함으로써 

이론적으로 뿐 아니라 상담 실무적으로 유용

한 기초 자료들을 확보할 수 있을 것이다. 둘

째, 본 연구는 여성 노인의 인관계 용서에 

초점을 맞추었다. 지금까지 선행연구에서 밝

혀진 용서의 종류에는 용서 상이나 주체에 

따라 인관계 용서, 자기 용서, 혹은 용서를 

구하는 것 등으로 분류되기도 하고(Enright, 

1996), 특성 용서와 상태 용서로 구분되기도 

한다(Kim & Enright, 2016). 따라서 후속 연구

에서는 여성 노인을 상으로 인관계 용서 

외에 다른 종류의 용서들을 살펴본다면 용서

의 종류에 따라 여성 노인의 용서 경험에 어

떠한 의미가 있는지 탐색함으로써 여성 노인

의 용서에 한 개념을 확장할 수 있을 것이

다. 셋째, 본 연구에서는 용서를 정서, 인지, 

행동이라는 세 가지 영역으로 분리하여 이해

한 Enright(2001)의 관점에 기초하여 용서의 정

의를 설정하였는데, 면담 시 용서의 세 가지 

영역을 구분하여 질문했을 때 몇몇 여성 노인
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들은 이를 구별하는데 어려움을 보였다. 이는 

한국인의 경우 용서의 정서적 측면과 인지적 

측면을 분별하기 어려워하는 경향이 있다고 

보고한 국내 연구들(박종효, 2006; 오영희, 

2006)과 유사하다. 따라서 후속 연구에서는 우

리나라 노인이 이해하는 용서 개념의 차원을 

반영할 필요가 있다. 넷째, 본 연구에서 설정

한 상처의 정의에 임상적 수준의 상처는 포함

되지 않았다. 심리적 상처 외에도 임상적 상

처로 인해 고통을 겪고 있는 노인 또한 상당

수 존재할 것으로 예상되기 때문에, 추후 연

구에서는 본 연구에서 확인하지 않은 물리적

으로 가해진 상처(예, 신체적 폭력)에 초점을 

맞추는 것도 의의가 있을 것이다. 다섯째, 본 

연구에서는 가족으로부터 상처를 입은 여성 

노인들의 용서 경험을 질적인 연구방법을 통

해 심층적으로 확인했는데, 추후에는 양적인 

방법 또는 혼합연구를 통해 본 연구 결과가 

재연되는지를 확인할 필요가 있다. 여성 노인

들의 용서 경험에 한 객관적이고 포괄적인 

자료들이 구축됨으로써, 관련 현상에 한 실

증적인 연구뿐 아니라 상담프로그램 개발을 

촉진할 수 있을 것이다. 예를 들어, 여성 노인

들의 용서 경험을 측정하는 척도를 개발하여 

이들이 경험하는 용서의 양상과 정도를 객관

적으로 파악하고, 가족관계에서 상처를 입은 

여성 노인들을 위한 상담 및 교육 매뉴얼이 

개발될 수 있을 것이다.
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The study sought to reveal the phenomenon of forgiveness in family relationships as experienced by elderly 

women. Specifically, this study examined what elderly women who had been wounded by their family 

experienced while forgiving and what the experience meant to them. Eight elderly women over the age of 

70 who had forgiven their families were recruited, and one-on-one in-depth interviews were conducted 

from March to June 2020. The data was analyzed using Giorgi’s phenomenological research method. 

Consequently, derived from the final 319 meaning units, forgiveness experiences of elderly women hurt in 

family relationships included eight components and 22 sub-components: ‘Pain due to hurt from family’, 

‘Paying attention to one’s life,’ ‘Taking a look back at family,’ ‘External stimulus,’ ‘Empathy and 

reflection,’ ‘Catharsis and trace,’ ‘Changed relationships,’ ‘Discovering the meaning of forgiveness and the 

inner strength.’ Implications of counseling theory and practice, as well as and future directions, were 

discussed.

Key words : forgiveness, elderly woman, family relationship, hurt, phenomenological study
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