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심리․상담 서비스의 명칭, 범위, 업무 탐색: 

상담심리사와 일반인 집단의 인식을 중심으로

 성  현  모        양  난  미        하  재  필        이  상  민†
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본 연구는 2022년 발의된 심리․상담 관련 법안들에 의해 쟁점으로 떠오른 심리․상담 서비

스의 명칭, 범위, 업무에 대해 한국상담심리학회 소속 상담심리사와 일반인들의 인식을 알아

보고자 수행되었다. 이를 위해 총 882명의 상담심리사와 799명의 일반인을 대상으로 설문조

사를 실시하였다. 분석 결과, 상담심리사와 일반인 집단 모두 서비스의 명칭으로는 ‘심리상담

서비스’를, 국가자격의 명칭으로는 ‘심리상담사’를 가장 선호하는 것으로 나타났다. 전문적 심

리․상담 서비스의 범위에 대한 질문에서는 상담심리사 집단은 부부 및 가족상담, 미술치료, 

놀이치료, 음악치료 등 분야가 상당 부분 포함된다고 응답하였으나, 일반인 집단은 종교계 상

담을 제외한 영역들이 전반적으로 전문적 서비스의 범위에 포함된다고 인식하고 있었다. 심

리․상담 서비스 제공인력의 업무 범위에 대한 질문에서는 상담심리사 집단과 일반인 집단 

모두 심리상담 및 심리치료 업무를 가장 비중이 큰 업무로 인식하고 있었으며 심리검사 및 

평가 업무가 뒤를 이었다. 이러한 연구결과를 바탕으로 심리․상담 법제화 관련 논의에서 의

견 차이를 좁히고 합의로 나아갈 수 있는 방향성에 대해서 논의하였다.
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세월호, 가습기 살균제 등 사회적 재난과 

함께 국민의 마음건강이 사회적 문제로 대두

됨에 따라 심리․상담 서비스에 대한 수요가 

급증함에 따라 심리․상담 서비스를 제공하는 

민간상담센터와 제공인력이 기하급수적으로 

증가하였고, 현재 우리나라에는 2,800개가 넘

는 기관에서 심리․상담 관련 민간자격을 발

급하고 있다(관계부처 합동, 2021). 하지만 민

간자격의 등록은 신고제로 운영되고 있어 일

정한 기준에 따른 관리가 이루어지지 못하고 

있으며(김인규, 2018), 심지어는 하루 만에 취

득할 수 있을 정도로 관리가 허술한 자격이 

운영되거나, 내담자들이 심리․상담 서비스 

과정에서 성추행과 같은 범죄에 노출되는 등

(국민일보, 2022.05.23., 2022.06.09.) 사회적 문

제가 발생하고 있어 제도적 안전망을 구축하

고 국민들이 심리․상담 서비스를 신뢰하고 

이용할 수 있도록 하는 방안이 요구되고 있다.

이러한 사회적 요구를 반영하여, 2022년 8월 

현재까지 심리․상담 서비스 제공인력에 관한 

기준과 중앙부처의 관리․감독 기능을 규정하

는 4개의 법률안(심리상담사법안, 국민 마음건

강증진 및 심리상담지원에 관한 법률안, 심리

사법안, 상담사법안)이 발의되었다. 정부가 심

리․상담 서비스와 관련된 법적 근거를 검토

하겠다는 계획(관계부처 합동, 2021)을 발표한 

이후, 입법부인 국회에서도 심리․상담 분야

의 제도화를 위한 움직임이 시작된 것이다. 

그러나 심리․상담 관련 법안들이 발의된 이

후, 지금까지 민간 전문인력의 배출을 담당해

온 심리학계와 상담학계 사이의 갈등이 표면

으로 드러나고 있다(예: 중앙일보, 2022.04.01.). 

국민의 정신건강 증진을 위해서 일정 수준의 

전문성이 보장된 인력을 통해 심리․상담 서

비스가 제공되어야 한다는 필요성에 대해서는 

동의하지만, 각 법안에서 제시하고 있는 심

리․상담 서비스의 개념 정의, 범위, 그리고 

서비스 제공자의 업무와 역할에 대해 양 학계 

간의 의견조정이 쉽게 이루어지지 않는 것이

다. 구체적으로 한국심리학회의 경우 심리상

담사 관련 법안들에서 제안한 전문성의 기준

이 OECD와 같은 국제적 기준에 비해 지나치

게 낮게 설정되어 있기에 오히려 서비스의 질 

저하를 야기할 수 있다는 우려를 제기한 반면

(예: 서울신문, 2022.04.04.), 한국상담학회에서

는 심리사법안의 자격 기준이 국내의 다른 전

문자격들과 비교하였을 때 지나치게 높은 자

격을 설정하여 국민의 직업선택 자유를 제한

하며, 특정 분야의 소수 인력에만 심리․상담 

업무에 대한 법적 지위를 부여하려는 시도라

며 반발하고 있다(한국상담학회, 2022.05.09.).

이러한 상황에서 보건복지부는 한국보건사

회연구원(이하 보사연)에 ‘심리서비스 활성화

를 위한 제도 정립 연구’를 수탁하였고, 보사

연은 해당 연구 진행을 위해 심리․상담 서비

스의 제공자로서 직접적인 이해당사자 5개 단

체(한국상담심리학회, 한국상담진흥협회, 한국

상담학회, 한국심리학회, 한국임상심리학회)와 

서비스 전달체계 상 밀접한 관련이 있는 3개 

단체(대한간호협회 정신간호사회, 대한신경정

신의학회, 한국정신건강사회복지학회) 등 8개 

단체가 참여하는 협의체를 2022년 5월 구성하

여 이해당사자 간 의견차가 존재하는 여러 요

소들을 논의하기 시작하였다(한국상담심리학

회, 2022.06.09.; 한국상담학회, 2022.09.08.) 

본 연구는 보사연이 협의체 소속 학회에 요

청한 질의에 응답하기 위해 한국상담심리학회 

학회원을 대상으로 진행한 조사 결과(한국상

담심리학회, 2022.05.31.)를 학문적으로 검토하

기 위해 진행되었다. 구체적으로는 한국상담
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심리학회가 상담심리사를 대상으로 진행한 설

문과 동일한 설문을 심리 또는 상담을 전공하

지 않은 대학생과 일반인을 대상으로 실시하

여 이 두 집단이 심리․상담 서비스의 제도화

와 관련하여 가지고 있는 인식 차이를 살펴보

고자 하였다. 최정아(2021)는 심리․상담 분야

의 법제화 과정에서 숙고하여야 할 주요 내용

을 자격명, 직무범위, 응시 자격요건의 세 가

지로 구분하였는데, 본 연구는 이들 중 자격

명과 직무범위에 초점을 두고 수행되었다. 심

리․상담 서비스가 법 제정을 통해 제도화될 

경우, 응시 자격요건에 관해서는 하위법령에 

위임하는 형태로 구성될 가능성이 높기에 이

에 대한 논의가 추후 가능할 수 있지만, 자격

명과 직무의 범위는 상위법에 직접 규정될 필

수적인 내용이기에 그 논의가 선행되어야 하

기 때문이다. 따라서 본 연구를 통해 전문서

비스와 그 국가자격의 명칭, 서비스에 포함될 

영역과 범위, 국가자격자의 업무 내용과 범위 

등에 대한 개념을 명확히 설정함으로써 이해

당사자 간 견해차를 좁히는 데 활용될 수 있

는 기초자료를 제공하고자 한다. 

지금까지 국내에서 심리․상담 서비스와 이

를 제공하는 인력에 대한 사회적 인식조사는 

심리․상담 전문인력과 더불어 일반인을 대상

으로 다양한 형태로 이루어져 왔다(예: 성현모 

등, 2022; 손난희, 김은정, 2007; 안하얀 등, 

2019; 연규진 등, 2016; 최윤미, 2003; 최혜윤, 

김은하, 2021a, 2021b). 이러한 연구들은 심

리․상담직의 전문직으로서의 정체성과 직무 

분석, 심리․상담 전문직과 유관직종들에 대

한 대중의 인식 등을 비교함으로써 심리․상

담계가 앞으로 나아가야 할 방향성에 대해 중

요한 함의를 제공하고 있다. 그러나 대다수의 

연구가 현재 법제화 논의과정에서 실질적으로 

의견대립을 발생시키는 요소들을 주제로 수행

되지는 않았기에, 법제화 논의에 직접적으로 

활용되는 데에는 한계가 존재한다. 실제로 이

러한 연구들에서는 심리․상담 전문직의 명칭

이 상담가, 심리상담사, 상담전문가 등으로 혼

재되어 사용되고 있으며, 이들이 담당하는 업

무의 범위나 전문성 수준과 관련된 일관된 정

의는 부재한 실정이다. 법률로써 정해질 국가

자격의 명칭은 그 자격이 내포하고 있는 전문

성과 역량 수준 등 다양한 질적 기준의 측면

에서 대중의 기대수준을 반영하고 충족시킬 

수 있어야 한다(Buckman et al., 2018). 반대로 

이야기하면, 어떠한 자격의 명칭을 접했을 때 

대중이 쉽게 그 자격자가 제공하는 서비스의 

질적 수준을 예측할 수 있어야 하는 것이다. 

미국에서 이루어진 학부모 대상 연구에서는, 

전체 응답자 235명 중 1/3에 이르는 학부모들

이 정신건강 관련 전문직들의 역할에 대해 명

확히 알지 못하여 서비스를 이용하는 데 어려

움을 겪는다고 보고하였으며(Richardson, 2001), 

한국 대학생을 대상으로 이루어진 최근의 연

구에서도 어디에서 누구에게 도움을 받을 수 

있는지에 대해 아는 것은 전문적 도움추구 행

동을 증가시키는 중요한 요인인 것으로 나타

났다(Lee & Shin, 2020). 그러므로 대중이 ‘어떠

한 서비스를 제공받을 수 있는지’, ‘제공받을 

서비스의 전문성은 어떠한지’를 쉽게 예측할 

수 있도록 돕는 명칭 설정이 필요한 것이다. 

현재 발의된 법안들이 내세우고 있는 서비스

와 자격의 명칭은 ‘심리상담서비스’ 및 ‘심리

상담사’(심리상담사법안, 국민 마음건강증진 

및 심리상담지원에 관한 법률안), ‘심리서비스’ 

및 ‘심리사’(심리사법안), ‘상담서비스’ 및 ‘상

담사’(상담사법안) 등이다. 이러한 명칭 중 어

떠한 명칭이 제공할 서비스의 범위와 수준을 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 360 -

잘 내포하고 있는지에 대한 평가는 아직 이루

어지지 않았다.

한편, 다양한 사회적 맥락에서 여러 학문

적․이론적 바탕 하에 행해지고 있는 심리․

상담 서비스의 범위를 규정하는 것 또한 제도

화를 위해 선행되어야 하는 논의주제 중 하나

이다. 미국심리학회의 학술지 중 상담심리 분

야를 다루는 대표 학술지인 Journal of Counseling 

Psychology는 1950년대까지만 해도 집단상담과 

관련된 원고들에 대해서는 출판을 거절했을 

정도로 학문적․실무적 범위를 협소하게 설

정하고 있었으나(Morril et al., 1974), 70년대에 

이르자 상담심리는 여러 응용심리 분야 중 그 

범위가 가장 넓은 전문분야로 자리 잡았다

(Ivey, 1979). 상담심리의 영역이 확대되면서 임

상심리와 상호 중첩되는 부분이 발견되기도 

하였는데(Goodyear et al.,, 2000), 이는 상담심

리 분야가 건강, 진로, 직업, 가족, 영성 등 

다양한 영역으로 실무범위를 확장해오고 있

기 때문이다(Hurst, 1999). 심리학에 기반한 학

문 정체성을 가진 상담심리 분야뿐만 아니라, 

독자적 정체성을 키워온 ‘상담(counseling)’ 분

야 역시 중독, 재활, 진로, 학교상담 등으로 

그 실무영역이 지속해서 확대됐으며(Waltz, 

2021), 2022년 현재 미국상담학회 산하에는 

특수한 관심 및 실무분야를 중심으로 구성된 

분과학회가 19개에 이른다(American Counseling 

Association, 2022). 

심리․상담 분야의 확장과 이로 인한 인접 

분야와의 중첩과 같은 문제는 비단 미국에서

만 나타난 사례가 아니다. 국내에서도 상담․

심리 분야의 확장으로 인한 인접 분야와의 중

첩 문제, 상담․심리의 독자적 정체성에 대한 

쟁점 등은 꾸준히 제기되어왔다(예: 김계현, 

1994; 박애선, 황미구, 2008; 안수정 등, 2021). 

그러나 미국에서는 심리․상담 관련 직역들이 

분리되어 공존하는 방향으로 발전과 제도화가 

이루어졌다면, 국내에서는 아직까지 심리․상

담 분야의 다양한 정체성들이 차별성을 중심

으로 분리되지도, 공통성을 중심으로 통합되

지도 못한 실정이다(신윤정, 이지연, 2021). 업

무 현장에서는 언어 중심 심리․상담을 진행

하는 전문가와 미술 또는 놀이를 통해 심리․

상담을 진행하는 전문가 사이의 접근법 차이

에 따른 갈등이 발생하기도 한다(김재훈 등, 

2020). 과연 무엇이 심리․상담 서비스인지에 

대한 불분명함은 일반인의 인식에서도 드러난

다. 온라인 플랫폼의 연관검색어에 기반한 빅

데이터 분석을 실시한 국내의 연구(이아라 등, 

2021)에 따르면, ‘심리상담’ 검색어와 관련해서

는 치료양식을 중심으로 한 주제가 도출되었

고, 그 중에는 미술, 언어, 놀이 등이 빈번하

게 함께 검색된 것으로 나타났으며, 또한 ‘심

리상담사’ 검색어와 관련해서는 ‘미술치료에 

대한 관심’이라는 독립된 상위주제가 도출되

었다. 즉, 대중들은 심리․상담 혹은 그 전문

가를 떠올릴 때, 언어를 매개로 한 서비스뿐

만 아니라 다양한 매개체를 활용한 서비스를 

떠올리게 되는 것이다. 

이렇듯 심리․상담 서비스 범위의 모호함은 

전문가 집단과 일반인 집단 모두에서 나타나

고 있으며, 제도화를 위해서는 서비스 범위의 

명확화가 필요하다. 현재 발의된 법안들에서 

심리․상담 서비스에 대해 정의한 내용을 살

펴보면 심리상담사법안에는 “대면․비대면 대

화로 문제해결에 도움”을 주는 활동으로 심리

상담이 정의되어 언어를 매개로 이루어지는 

서비스를 그 범위로 하고 있다고 유추할 수 

있으나, 다른 법안들에서는 매우 포괄적으로 

정의되어 있어(예: 유․무형의 지원과 원조를 
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제공하는 활동, 국민 마음건강증진 및 심리상

담지원에 관한 법률안) 서비스의 범위를 명확

히 파악할 수 없는 어려움이 있다.

다양한 심리․상담 서비스의 영역들 사이에

서의 범위를 명확히 하는 것에서 나아가, 심

리․상담 서비스 제공인력이 담당할 직무의 

범위는 어떠하며, 어떠한 직무가 중요도가 높

은 핵심직무인지를 설정하는 것 역시 제도화

의 과정에서 다루어져야 할 문제이다(백옥선, 

이상윤, 2019). 우리나라 자격기본법 제2조에 

따르면 ‘“자격”이란 직무수행에 필요한 지식․

기술․소양 등의 습득 정도가 일정한 기준과 

절차에 따라 평가 또는 인정된 것’이다. 따라

서, 어떠한 자격제도의 도입을 위해서는 직무

수행을 위해 필요한 지식․기술․소양이 정의

되어야 하는데 이를 위해서는 어떠한 직무를 

수행하는지에 대한 설정이 먼저 이루어져야 

한다. 직무에 대한 분석은 일반적으로 세부 

업무별 빈도, 중요도, 난이도, 우선도, 비중 등

의 우선순위를 도출하는 방식으로 이루어진다

(예: 소희영 등, 2009). 빈도는 실질적으로 수

행되고 있는 업무량의 개념으로 얼마나 빈번

하게 해당 업무가 수행되었는지를 의미하며, 

중요도란 업무의 실질적 파급효과를 의미한다. 

난이도는 숙련도의 의미로 업무수행을 위해 

필요한 능력 수준을 의미하며, 우선도는 다양

한 업무들을 처리하는 우선순위를 나타낸다. 

마지막으로 비중은 비율의 차원으로, 전체 업

무량에 비교하여 해당 업무가 차지하는 정도

를 의미한다. 직무 분석은 대체로 실제 업무

종사자를 대상으로 이러한 영역에 대한 객관

적․주관적 자료를 수집하여 수행된다(소희영 

등, 2009). 

심리․상담 분야에서도 직무 분석을 수행한 

몇몇 연구들을 찾아볼 수 있다. 먼저 미국심

리학회의 상담심리분과 회원들을 대상으로 수

행된 직무 분석 연구(Fitzgerald & Osipow, 1986)

에 따르면, 응답자들이 일반적으로 하루 일과

를 할애하는 비중은 상담업무(Median = 25%)

가 가장 높았으며, 상담자 교육훈련(Median = 

19%), 심리․상담 연구(Median = 7%)가 그 뒤

를 이었다. 업무의 세부내용에 대한 중요도를 

살펴보면, 응답자들은 상담영역의 경우 개인 

적응상담(personal adjustment counseling)이 가장 

높은 중요도를 가진다고 응답하였으며, 장기 

심리치료(long-term psychotherapy), 문제의 식별 

및 진단(problem identification/diagnosis), 내담자에 

대한 정보수집, 부부/가족 상담(couples/family 

counseling), 집단상담 등이 뒤를 이었다. 한편 

성격검사(personality inventories), 직업적성검사

(vocational interest inventories), 지능검사 등을 사

용한 심리평가는 상대적으로 그보다 적은 중

요도를 보였다. 캐나다상담학회 회원을 대상

으로 이루어진 다른 연구(Gazzola & Smith, 

2007)에서는 빈도를 기반으로 직무분석을 실

시하였는데, 개인상담이 가장 빈번하게 수행

하는 업무인 것으로 나타났으며 접수 및 평가, 

위기상담, 진로상담 등이 그 뒤를 이었다. 한

편 국내에서 수행된 심리․상담 분야에서의 

직무 분석은 최윤미(2003)가 유일하다. 해당 

연구에서는 상담전문가의 직무를 심리상담, 

지역사회 상담교육 및 예방, 심리측정과 평가, 

기업체 자문과 교육, 상담자 교육지도와 자문

으로 상정하고 한국상담심리학회의 1급(상담

심리전문가)과 2급(상담심리사) 자격자, 그리고 

그 외의 심리상담 종사자들로 구분한 대상자

들에게 가장 많은 시간을 투자하는 직무와 직

무중요도를 응답하도록 하였다. 그 결과, 모든 

집단에서 심리상담이 가장 많은 시간을 투자

하는, 그리고 가장 중요성이 높은 직무인 것
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업무범위

심리상담사법안

(최종윤 의원)

1. 심리검사 및 심리평가 

2. 개인상담, 집단상담, 가족상담 등 서비스 제공

3. 심리자문

4. 그 밖에 심리상담에 관한 사항으로서 대통령령으로 정하는 사항

마음건강증진법안

(전봉민 의원)

1. 심리적 도움을 필요로 하는 자에게 제2조제1호에 따른 심리상담서비스 제공

2. 마음의 건강에 관한 지식 보급을 위한 연구개발, 교육, 정보제공, 홍보 등 업무

심리사법안

(서정숙 의원)

1. 심리검사 및 심리평가 

2. 심리상담/심리치료 및 심리재활

3. 심리교육

4. 심리자문

5. 심리 연구 및 개발

6. 심리서비스제공기관의 설립 및 운영

7. 그 밖에 국민의 심리적 건강 증진을 위하여 필요한 심리서비스

상담사법안

(심상정 의원)

1. 개인상담, 집단상담, 가족상담 등 상담서비스 제공

2. 상담자문 및 상담 프로그램 개발 등

3. 그 밖에 상담에 관한 사항으로서 대통령령으로 정하는 사항

표 1. 각 발의안에 따른 심리․상담 제공인력의 업무 범위

으로 나타났다. 한국상담심리학회 1급 자격자 

집단은 상담자 교육지도와 자문이 두 번째로 

비중이 높으며 중요한 업무라고 응답하였으며, 

2급 자격자 집단은 지역사회 상담교육 및 예

방, 심리측정과 평가, 기업체 자문과 교육 등 

활동에 고루 시간을 할애하는 반면 그 중요성

은 지역사회 상담교육 및 예방이 가장 높은 

것으로 인식하고 있었다. 

현재 발의된 법안들에서 정하고 있는 심

리․상담 서비스 제공인력의 업무영역은 선행

연구에서 상정한 업무들과는 그 범위와 구체

성에서 다소 차이를 보였다. 또한, 법안들 사

이에서도 업무영역의 포괄성 및 구체성에서 

차이를 나타내는 부분이 존재하였다(표 1 참

조). 예를 들어, 심리검사나 평가 업무의 경우 

심리상담사법안과 심리사법안에는 포함되어 

있으나 마음건강증진법안과 상담사법안에는 

포함되지 않았다. 또한, 심리재활 업무는 심리

사법안에는 포함되어 있으나 다른 세 법안에

는 포함되어있지 않다. 이렇게 법안 간 다르

게 설정된 업무 범위 중 실제로 심리․상담 

서비스의 제공자들이 어떤 업무를 우선적으로, 

자주, 많이, 중요하게 수행하고 있는지에 대해

서는 아직까지 연구된 바가 없다. 또한, 심

리․상담 서비스의 수요자들은 이렇게 다양한 

영역의 업무 중 어떠한 업무를 서비스로 제공

받을 수 있다고 기대하고 있는지에 대해서도 

연구되지 않았다. 자격의 제도화에 앞서 직무 

범위 설정을 위해 직무 내용을 분석한다면, 

앞서 언급한 바와 같이 대중들이 해당 자격자

에게 기대할 수 있는 서비스 내용 즉 세부 업

무에 대한 기대를 충족시키는 것이 필요하다. 
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사회적 수요와 필요성은 자격제도 자체의 필

요성과 연결되는 것이기 때문이다. 

본 연구는 이러한 선행연구와 발의된 법안

의 내용을 바탕으로, 앞으로 심리․상담 서비

스의 제도화를 위해 서비스 제공 이해당사자 

간 합의가 이루어져야 하는 서비스와 자격의 

명칭, 전문적 심리․상담 서비스의 영역, 심

리․상담 서비스 제공자의 담당 업무에 대해

서 제공자 집단과 수요자 집단의 인식 및 그 

차이를 살펴보고자 수행되었다. 구체적으로는 

심리․상담 서비스를 대표할 명칭(심리서비스 

vs. 심리상담서비스)과 국가자격 명칭(심리사 

vs. 상담사 vs. 상담심리사 vs. 심리상담사)에 

대한 상담심리사와 일반인 집단의 상대적 선

호도를 알아보았다. 이와 더불어, 상담심리사

와 일반인 집단이 다양한 영역의 심리․상담 

서비스가 전문적 심리․상담 서비스 범위에 

어느 정도 속한다고 인식하고 있는지에 대해 

알아보았다. 마지막으로 심리․상담 전문적 

인력이 수행해야 하는 다양한 업무들(심리검

사/평가, 심리상담/치료, 심리재활, 심리자문, 

심리교육 등)에 있어 전체 업무 중 각각의 업

무가 차지하는 비중에 대해서는 어떻게 생각

하고 있는지 알아보았다. 직무에 대한 분석은 

빈도, 중요도, 난이도, 우선도 등 다양한 영역

에서 이루어질 수 있으나 실제 업무담당자나 

전문가가 아니라면 이러한 영역에 대한 평가

는 쉽지 않다. 본 연구의 목적은 수요자인 일

반인의 인식을 함께 살펴보고 비교하는 것이

기에 직무에 대한 인식 평가는 비중을 중심으

로 이루어졌다. 이를 통해 전문적 심리․상담 

서비스의 제공자 집단 중 하나인 상담심리사 

집단과 그 수요자인 일반인 집단 간의 인식에 

차이가 있는지, 차이가 있다면 그 양상은 어

떠한지 살펴보고자 한다. 

연구방법

연구참여자

심리․상담 서비스의 명칭, 제공인력 명칭, 

서비스 영역 및 범위에 대해 2022년 6월 2일

부터 일주일간 (사)한국상담심리학회 회원들과 

대학생을 대상으로 설문조사를 하였다. 그 후 

대학생이 아닌 성인들을 대상으로 추가적인 

응답을 수집하기 위해 온라인 설문조사 업체

(엠브레인, panel.co.kr)에 설문조사 실시를 의뢰

하였다. 이를 통해 심리․상담 업무에 종사하

지 않는 성인들을 성별과 연령은 균등하게, 

그리고 거주지는 실제 지역별 인구구성비에 

비례하여 표집을 실시하고 설문자료를 수집하

였다. 연구참여의 자발성을 보장하기 위해 연

구에 대한 안내서(informed consent)가 먼저 제

시되었으며, 연구참여에 동의한 대상자들에게

만 본 설문이 배포되었다. 최종적으로 총 882

명의 한국상담심리학회 소속 상담심리사와 

798명의 일반인(대학생 335명, 일반 성인 464

명, 집단별 표본오차 ±5% 미만)이 설문에 참

여하였으며 이들의 특성은 표 2에 제시하였다. 

상담심리사 집단은 여성이 다수(82.5%)를 차지

하였고, 일반인 집단은 절반 정도의 여성 비

율을 보였다(n=429, 53.7%). 연령의 경우 상담

심리사는 30대(32.0%)와 40대(29.6%)가 가장 많

았고, 일반인 집단은 20대(50.1%)가 가장 많았

다. 응답자들의 학력은 상담심리사 집단의 경

우 대다수가 대학원 졸업 이상(84.5%) 이었으

며, 일반인 집단의 경우 고졸 및 대학 재학이 

절반 이상(52.9%)을 차지하였다. 상담심리사 

집단의 회원 형태는 2급 자격 소지자(32.1%)가 

가장 많았으며, 준회원(석사학위 미만/자격 미

소지, 25.7%), 1급 자격 소지자(22.2%), 정회원
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상담심리사(n=882) 일반인(n=799)

성별
남 154(17.5) 369(46.2)

여 728(82.5) 429(53.7)

연령

만 29세 미만 110(12.5) 400(50.1)

만 30~39세 282(32.0) 88(11.0)

만 40~49세 262(29.7) 103(12.9)

만 50~59세 180(20.4) 112(14.0)

만 60세 이상 47(5.3) 94(11.8)

학력

고졸 미만 - 9(1.1)

고졸 - 423(52.9)*

대졸 137(15.5)** 305(38.2)

대학원 졸 745(84.5)*** 62(13.4)

회원 형태

1급 자격 소지 196(22.2) -

2급 자격 소지 283(32.1) -

정회원(석사학위 이상, 자격 미소지) 176(20.0) -

준회원(석사과정 재학, 자격 미소지) 227(25.7) -

주. * 대학생 335명 포함
** 석사과정 재학 134명 포함
*** 석사졸업 = 453명, 박사과정 = 170명, 박사졸업 = 122명

표 2. 설문 참여자의 특성                                                                       (명, %)

(석사학위 이상/자격 미소지, 20.0%) 순으로 뒤

를 이었다. 전체 문항의 결측률은 1% 미만이

었다.

설문문항 구성

설문 문항의 구성을 위하여 본 연구진은 서

론에서 살펴본 선행연구들과 더불어 한국상담

심리학회에서 실시했던 심리․상담 분야 법제

화에 대한 설문조사에 응답한 1,124명의 자료

를 바탕으로 토의를 실시하였다. 심리․상담 

분야의 직업적 특성을 살펴본 기존연구의 변

인들을 살펴보고 설문 응답 자료의 유목화를 

통해 교집합을 도출하여 이를 설문 문항으로 

구성하였다. 구체적으로 도출된 내용은 표 3

과 같으며, 이러한 내용을 심리서비스 국가자

격 명칭, 전문인력이 제공하는 서비스 명칭, 

심리서비스 범위 및 영역, 심리서비스 제공인

력의 최소 학력 수준과 수련 기간, 심리서비

스 직무별 비중으로 나누어 설문지를 구성하

였다. 심리서비스의 범위 및 영역에 대한 인

식조사를 위해서는 언어를 매개로 하는 심

리상담뿐만 아니라 다양한 매체를 활용하는 

치료(예: 미술치료, 독서치료, 음악치료 등)에 
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문항 내용

서비스 명칭
상담심리사가 제공하는 서비스를 포괄할 수 있는 명칭을 심리서비스, 상담서비스, 

심리상담서비스, 기타의 보기를 주어 선택하게 함

국가자격 명칭
심리 및 상담서비스를 담당할 전문인력에 적절한 국가자격 명칭을 심리사, 상담

사, 상담심리사, 심리상담사, 기타의 보기를 주어 선택하게 함

서비스 범위 및 

영역

다양한 심리상담 유관 서비스(종교계상담, 웃음치료, 놀이치료, 미술치료, 음악치

료, 독서치료, 글쓰기치료, 부부 및 가족상담)이 전문적인 심리서비스에 속하는지 

5점 Likert 척도를 사용하여 응답하게 함

직무 비중

전문적 심리서비스를 가장 구체적이면서도 넓게 정의한 심리사법안의 업무 영역

(심리검사/평가, 심리상담/치료, 심리재활, 심리자문, 심리교육, 심리연구및개발, 기

타)을 기반으로 각 영역이 상담심리사의 업무에서 차지하는 비중(합계 100%)을 

평정하게 함 

표 3. 설문 문항 구성

대한 인식조사가 필요하다는 최혜윤과 김은하

(2021b)의 제언과 다양한 비약물적 개입전략

(non-pharmacological intervention)의 효과를 통합

적으로 연구한 국외의 선행연구(예: Sabeena & 

Kumar, 2022)의 분류를 참고하여 일차적으로 

영역을 선별하였다. 다음으로, 일차적으로 선

정한 영역들에 대한 문헌조사를 실시하여 심

리사회적 증상과 관련된 임상적 연구가 활발

히 이루어진 영역을 최종 선정하였다. 구체적

으로 언어적 심리개입 영역으로는 종교계 상

담(예: Hook et al., 2010; Worthington, 1986)과 

부부 및 가족상담(예: Cosso et al.,, 2022)을, 

비언어적 매체를 활용한 심리개입의 영역으

로는 놀이치료(예: Lin & Bratton, 2015; Ray et 

al., 2015), 미술치료(예: Schouten et al., 2015), 

음악치료(예: de Witte et al., 2022), 독서치료

와 글쓰기치료(예: Floyd, 2003)을 선정하였다. 

이에 더하여 언어적/비언어적 전략이 모두 사

용되는 개입전략인 웃음치료(laughter-inducing 

therapy: van der Wal & Kok, 2019; Zhao et al., 

2019) 또한 유관 심리서비스 영역으로 선정

하였다. 

분석방법

SPSS 26.0을 사용하여 다음과 같이 자료를 

분석하였다. 먼저, 3개의 서비스 명칭(심리서

비스, 상담서비스, 심리상담서비스), 4개의 직

업 명칭(심리사, 상담사, 상담심리사, 심리상담

사)에 대한 상담심리사와 일반인 집단의 선호

도 응답 빈도를 산출하고 교차분석을 활용하

여 비교하였다. 다음으로 총 8개의 심리․상

담 유관 서비스 영역이 전문적 심리서비스에 

속하는 정도가 어떠한지에 대한 응답을 독립

표본 t 검정을 실시하여 비교하였다. 마지막으

로 심리사법안에서 제시한 전문적 심리서비스

의 업무(심리검사/평가, 심리상담/치료, 심리재

활, 심리자문, 심리교육, 심리연구및개발, 기타) 

영역들이 상담심리사의 업무에서 차지하는 비

중이 어느 정도라고 생각하는지에 대한 상담

심리사와 일반인들의 응답을 독립표본 t 검정

을 통해 비교하였다.
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질문 명칭 전체(n=1,681)
집단별

χ2(df)
상담심리사(n=882) 일반인(n=799)

서비스 명칭

심리서비스 138(8.2) 64(7.3) 74(9.3)

41.36(3)*
상담서비스 151(9.0) 46(5.2) 105(13.1)

심리상담서비스 1,375(81.8) 758(85.9) 617(77.2)

기타 17(1.0) 14(1.6) 3(0.4)

자격 명칭

심리사 147(8.7) 92(10.4) 55(6.9)

137.22(4)
*

상담사 30(1.8) 13(1.5) 17(5.7)

상담심리사 519(30.9) 368(41.7) 151(18.9)

심리상담사 965(57.4) 393(44.6) 572(71.6)

기타 20(1.2) 16(1.8) 4(0.5)

주. *p<.05

표 4. 서비스 명칭과 자격 명칭에 대한 선호 빈도                                                     (%)

결  과

3개의 서비스 명칭(심리서비스, 상담서비스, 

심리상담서비스), 4개의 직업 명칭(심리사, 상

담사, 상담심리사, 심리상담사)에 대한 상담심

리사와 일반인의 선호도 응답 결과와 교차분

석 결과는 표 4에 제시하였다. 먼저 서비스 

명칭에 대한 응답을 살펴보면, 두 집단 간에 

질적인 차이가 있는 것으로 나타났다(χ2(3)= 

41.36, p<.05). 양 집단 모두에서 가장 높은 선

호를 가진 서비스의 명칭은 심리상담서비스

(상담심리사 85.9%, 77.2%)였다. 상담심리사 집

단에서는 심리서비스라는 명칭에 대한 선호가 

두 번째로 높게 나타났으며(7.3%), 상담서비스

는 가장 낮은 선호도를 보인 명칭이었다(5.2%). 

반면에 일반인 집단에서는 심리서비스(9.3%)라

는 명칭에 비해 상담서비스가 더 높은 선호도

를 보였다(13.1%).

국가자격 명칭에 대한 선호도에서도 집단 

간 응답 비율의 질적 차이가 나타났다(χ2
(4)= 

137.22, p<.05). 심리상담사라는 자격 명칭이 

두 집단 모두에서 가장 높은 선호도를 보였으

나(상담심리사 44.6%, 일반인 71.6%), 두 번째

로 선호도가 높았던 상담심리사라는 명칭에 

대해서 상담심리사 집단은 41.7%, 일반인 집

단은 18.9%의 응답 비율을 보였다. 상담심리

사 집단에서는 심리상담사라는 명칭과 상담심

리사라는 명칭 간의 선호도 차이가 크지 않

았던 반면(2.9%p), 일반인 집단에서는 비교적 

큰 차이(52.7%p)가 있는 것으로 나타났다. 양 

집단 모두에서 심리사 명칭에 대한 선호가 

그 뒤를 이었으며(상담심리사 10.4%, 일반인 

6.9%), 가장 낮은 선호도를 보인 명칭은 상담

사였다(상담심리사 1.5%, 일반인 5.7%). 일반인 

집단의 경우, 서비스의 명칭으로는 상담서비

스를 심리서비스보다 선호하는 것으로 나타났

지만, 국가 자격의 명칭으로는 상담사보다는 

심리사 명칭을 선호하였다.

상담심리사 집단과 일반인 집단에서 나타난 

차이가 어디에서 기인하는지 알아보기 위하여 
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질문 명칭
심리검사 및 평가 경험 심리상담 및 심리치료 경험 심리학 강의 참여 경험

있음(n=352) 없음(n=447) 있음(n=217) 없음(n=582) 있음(n=361) 없음(n=437)

서비스

명칭

심리서비스 34(9.7) 40(8.9) 21(9.7) 53(9.1) 29(8.0) 45(10.3)

상담서비스 53(15.1) 52(11.6) 34(15.7) 71(12.2) 44(12.2) 61(14.0)

심리상담서비스 263(74.7) 354(79.2) 161(74.2) 456(78.4) 287(79.5) 329(75.3))

기타 2(0.6) 1(0.2) 1(0.5) 2(0.3) 1(0.3) 2(0.5)

χ2
(df) 3.00(3) 1.92(3) 2.19(3)

자격

명칭

심리사 26(7.4) 29(6.5) 13(6.0) 42(7.2) 24(6.6) 31(7.1)

상담사 7(2.0) 10(2.2) 6(2.8) 11(1.9) 7(1.9) 10(2.3)

상담심리사 88(25.0) 64(14.1) 56(25.8) 95(16.3) 82(22.7) 68(15.6)

심리상담사 229(65.1) 343(76.7) 141(65.0) 431(74.1) 246(68.1) 326(74.6)

기타 2(0.6) 2(0.4) 1(0.5) 3(0.5) 2(0.6) 2(0.5)

χ2
(df) 16.49(4)

*
10.27(4)

*
6.74(4)

주. 
*
p<.05

표 5. 경험에 따른 일반인의 서비스 명칭과 자격 명칭에 대한 선호 빈도                                (%)

일반인 집단의 응답 내용이 심리서비스 관련 

경험에 따라 차이가 나타나는지 추가로 분석

하였다. 구체적으로는 심리검사 및 평가 경험, 

심리상담 및 심리치료 경험, 심리학 강의 참

여 경험의 여부에 따라 응답에 차이가 나타나

는지 살펴보았다(표 5). 서비스 명칭의 선호도

에서는 각 경험 여부가 응답 유형의 뚜렷한 

차이를 보이지는 않았으나, 자격 명칭의 선호

도 응답에서는 차이가 나타났다. 구체적으로, 

심리검사 및 평가와 심리상담 및 치료 경험이 

있는 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 ‘심리

상담사’라는 명칭에 대한 선호는 다소 낮았으

나, ‘상담심리사’라는 명칭에 대한 선호가 높

은 양상을 보였다(ps<.05).

다음으로, 참여자들이 여러 심리․상담 유

관 서비스 영역에 대해 전문적인 심리서비스

에 포함될 수 있는 영역인지를 5점 척도(점수

가 높을수록 전문적 심리서비스에 포함되는 

정도가 크다고 인식)로 평정한 자료를 독립표

본 t 검정을 실시하여 분석하였다(표 6). 먼저 

집단별 응답을 살펴보면, 상담심리사 집단은 

부부 및 가족상담 분야가 전문적 심리․상담

서비스에 포함되는 정도가 가장 높다고 평가

하였으며(4.36점), 이어서 놀이치료와 미술치료

에 대해 3점(일부분 포함된다)을 상회하는 평

가를 하였다. 종교계 상담, 음악치료, 독서치

료, 글쓰기 치료 분야에 대해서는 2~3점의 평

가를 하였다. 웃음치료에 대해서는 1.52점의 

평가를 하여 전문적 심리서비스에 포함되는 

정도를 가장 낮게 평가한 것으로 나타났다. 

일반인 집단 역시 부부 및 가족상담 분야에 

대해서 가장 높은 평가를 하였다(4.12점). 뒤이

어 미술치료, 놀이치료, 놀이치료 분야가 높

은 점수(3.67~3.68점)를 보였으며, 웃음치료는 

3.30점의 평가를 하였다. 종교계 상담의 경우 

2.25점으로 심리서비스로서의 전문성이 가장 
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서비스 분야 전체(n=1,680)
집단별

t
상담심리사(n=882) 일반인(n=798)

종교계 상담 2.33(1.05) 2.30(1.07) 2.37(1.02) 1.35

웃음치료 2.36(1.25) 1.52(0.76) 3.30(0.99) 41.10*

놀이치료 3.44(1.02) 3.23(1.10) 3.67(0.88) 8.97*

미술치료 3.36(1.03) 3.07(1.06) 3.68(0.89) 12.74*

음악치료 3.13(1.12) 2.63(1.06) 3.68(0.90) 22.12*

독서치료 2.85(1.10) 2.37(1.00) 3.38(0.94) 21.14*

글쓰기치료 2.89(1.11) 2.39(1.00) 3.45(0.95) 22.39*

부부 및 가족상담 4.25(0.83) 4.36(0.78) 4.12(0.86) -5.89*

주. *p<.05, 5점 척도 응답(1=전혀 포함되지 않는다, 5=완전히 포함된다)의 평균(표준편차) 제시. 

표 6. 심리 관련 서비스 중 전문적 심리서비스의 범위에 포함되는 정도에 대한 인식

서비스 분야
심리검사 및 평가 경험 심리상담 및 심리치료 경험 심리학 강의 참여 경험

있음(n=352) 없음(n=446) 있음(n=217) 없음(n=581) 있음(n=361) 없음(n=436)

종교계 상담 2.34(1.04) 2.40(1.01) 2.26(1.08) 2.41(1.00) 2.36(1.00) 2.38(1.00)

웃음치료 3.28(1.04) 3.31(0.95) 3.16(1.06) 3.35(0.96)* 3.21(1.03) 3.36(0.95)*

놀이치료 3.84(0.86) 3.52(0.87)* 3.79(0.88) 3.62(0.87)* 3.78(0.89) 3.56(0.85)*

미술치료 3.84(0.89) 3.55(0.87)* 3.78(0.94) 3.64(0.87) 3.75(0.90) 3.62(0.87)*

음악치료 3.77(0.90) 3.62(0.90)* 3.74(0.96) 3.66(0.88) 3.72(0.94) 3.65(0.87)

독서치료 3.47(0.98) 3.30(0.91)* 3.40(1.01) 3.37(0.91) 3.44(0.97) 3.32(0.91)

글쓰기치료 3.57(0.97) 3.35(0.92)* 3.51(1.00) 3.42(0.93) 3.54(1.00) 3.37(0.90)*

부부 및 가족상담 4.35(0.75) 3.94(0.89)* 4.35(0.83) 4.04(0.86)* 4.37(0.77) 3.92(0.88)*

주. *p<.05, 5점 척도 응답의 평균(표준편차) 제시. 

표 7. 경험에 따른 일반인의 심리 관련 서비스 중 전문적 심리서비스의 범위에 포함되는 정도에 대한 인식

낮은 것으로 인식하고 있었다.

응답에 대한 집단 간 차이를 살펴보면, 상

담심리사 집단은 일반인 집단에 비해 부부 및 

가족상담이 전문적 심리서비스에 포함되는 

정도를 더 크게 인식하고 있는 반면(t=-5.89, 

p<.05), 다른 분야들에 대해서는 일반인 집단

에 비해 전문적 서비스에 포함되는 정도가 더 

작다고 인식하고 있었다(ps<.05). 종교계 상담

에 대해서는 양 집단 사이의 응답 차이가 유

의하지 않았다.

이어서 심리검사 및 평가, 심리상담 및 심

리치료, 심리학 강의 참여 경험 여부에 따라 

일반인 집단의 응답에 차이가 나타나는지 살

펴보았다(표 7). 일반인 중 심리검사 및 평가 
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직무영역 전체(n=1,680)
집단별

t
상담심리사(n=882) 일반인(n=798)

심리검사/심리평가 19.61(10.54) 17.69(8.50) 21.74(12.07) 7.88*

심리상담/심리치료 37.53(16.20) 45.34(14.30) 28.90(13.60) -24.15*

심리재활 10.62(8.13) 7.24(6.86) 14.36(7.80) 19.77*

심리교육 11.54(6.01) 11.61(5.71) 11.47(6.32) -0.47

심리자문 9.55(5.85) 9.00(5.51) 10.15(6.16) 4.02*

심리연구 및 개발 9.55(6.52) 8.40(5.76) 10.82(7.06) 7.63*

기타심리서비스 1.61(6.16) 0.71(3.51) 2.60(8.03) 6.13*

주. *p<.05, 백분율 응답의 평균(표준편차) 제시.

표 8. 전문적 심리서비스 직무영역 중 상담심리사의 직무 비중에 대한 인식

경험이 있는 집단은 그렇지 않은 집단보다 

종교계 상담과 웃음치료를 제외한 나머지 분

야들에 대해 전문적 심리서비스에 포함되는 

정도가 더 크다고 응답한 것으로 나타났다

(ps<.05). 한편 심리상담 및 심리치료 경험이 

있는 일반인 집단은 그렇지 않은 집단보다 웃

음치료의 전문성에 대해 더 낮게 평가하였고, 

놀이치료, 미술치료, 부부 및 가족상담에 대해

서는 더 높게 평가하였다. 심리학 강의에 참

여해본 경험이 있는 일반인 집단은 그렇지 않

은 집단보다 웃음치료의 전문성은 낮게, 놀이

치료, 미술치료, 음악치료, 글쓰기치료, 부부 

및 가족상담의 전문성은 높게 평가하였다.

표 8에는 심리사법안에서 제안된 전문적 심

리서비스의 직무영역 중 상담심리사의 직무에 

해당하는 비중에 대한 상담심리사 집단과 일

반인 집단의 응답과 독립표본 t 검정의 결과

를 제시하였다. 집단별 응답을 먼저 살펴보면, 

상담심리사 집단의 경우 심리상담/심리치료 

영역이 상담심리사의 직무 중 가장 높은 비중

을 차지하고 있다고 응답하였다(45.34%). 두 

번째로 높은 비중은 심리검사 및 심리평가

(17.69%)였으며 뒤이어 심리교육(11.61%), 심리

자문(9.00%), 심리연구 및 개발(8.40%), 심리재

활(7.24%)의 순서를 보였다. 일반인 집단에서

도 심리상담/심리치료가 가장 높은 비중을 차

지하고 있는 것으로 인식되었다(28.90%). 또한 

심리검사 및 심리평가 영역이 두 번째로 높은 

비중으로 인식되고 있었다(21.74%). 한편 상담

심리사 집단에서는 가장 낮은 비중을 차지하

고 있는 것으로 응답된 심리재활 직무가 일반

인 집단에서는 심리검사 및 심리평가 영역 다

음으로 높은 비중을 차지하는 직무로 인식되

는 것으로 나타났다(14.36%). 다음으로는 심리

교육(11.47%), 심리연구 및 개발(10.82%), 심리

자문(10.15%)의 순으로 응답 비중이 뒤를 이

었다.

각 직무영역에 대한 집단별 응답 차이를 

살펴보면, 심리검사 및 심리평가 직무에 대해

서 일반인 집단이 상담심리사 집단보다 더 높

은 직무비중을 차지하고 있다고 인식하였다

(t=7.88, p<.05). 한편 심리상담/심리치료 직무

에 대해서는 상담심리사 집단이 일반인 집단

보다 비중을 크게 인식하고 있었다(t=-24.15, 
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직무영역
심리검사 및 평가 경험 심리상담 및 심리치료 경험 심리학 강의 참여 경험

있음(n=351) 없음(n=447) 있음(n=217) 없음(n=581) 있음(n=360) 없음(n=437)

심리검사/심리평가 20.58(11.49) 22.64(12.44)* 19.91(11.21) 22.42(12.31)* 20.19(10.89) 23.02(12.84)*

심리상담/심리치료 30.13(13.34) 27.93(13.73)* 31.27(15.35) 28.01(12.78)* 30.38(13.92) 27.70(13.22)*

심리재활 14.70(7.84) 14.08(7.75) 14.55(7.91) 14.28(7.76) 15.12(7.77) 13.72(7.77)*

심리교육 11.79(6.20) 11.22(6.41) 11.44(6.06) 11.48(6.43) 11.40(6.16) 11.51(6.45)

심리자문 10.33(6.79) 10.00(5.62) 9.80(5.80) 10.28(6.29) 10.25(6.63) 10.05(5.75)

심리연구 및 개발 10.95(7.01) 10.71(7.10) 10.98(7.29) 10.75(6.98) 10.96(7.27) 10.69(6.90)

기타심리서비스 1.54(5.61) 3.44(9.42)* 2.10(6.83) 2.79(8.43) 1.73(5.95) 3.32(9.35)*

주. *p<.05, 백분율 응답의 평균(표준편차) 제시.

표 9. 경험에 따른 일반인의 전문적 심리서비스 직무영역 중 상담심리사의 직무 비중에 대한 인식

p<.05). 심리재활, 심리자문, 심리연구 및 개발 

직무에 대해서는 상담심리사 집단이 일반인 

집단보다 그 비중을 작게 평가하는 것으로 나

타났으며(ps<.05), 심리교육 직무에 대해서는 

두 집단 간의 차이가 유의하지 않았다.

심리서비스 관련 경험 여부에 따른 일반인 

집단의 상담심리사 직무 비중에 대한 응답 차

이를 살펴보면(표 9), 각 경험이 있는 일반인 

집단이 그렇지 않은 집단보다 심리검사 및 심

리평가 직무의 비중은 더 작게 평가한 반면, 

심리상담 및 심리치료의 비중은 더 높게 평가

하는 양상을 보였다(ps<.05). 심리재활 영역에 

대해서는 심리학 강의 참여 경험이 있는 일반

인 집단이 그렇지 않은 집단보다 더 높은 비

중을 응답하였고, 나머지 영역에서는 집단 별 

차이가 유의하지 않았다. 

논  의

본 연구는 2022년 국회에 발의된 심리․상

담 관련 법안들 사이에서 쟁점으로 떠오른 주

제들에 대해 상담심리사와 일반인 집단이 가

지고 있는 인식을 알아보고 그 차이를 살펴보

고자 수행되었다. 특히, 보사연에서 진행 중인 

심리서비스 제도화 연구에서 소속 학회에 요

청한 질의에 응답하기 위하여 먼저 수행되었

던 한국상담심리학회 소속 상담심리사 대상 

인식조사 결과를 일반인의 인식과 비교함으로

써 구체적 함의를 도출하고자 하였다. 구체적

으로 심리․상담 서비스가 제도화될 경우 서

비스와 그 자격의 명칭, 전문적 심리․상담 

서비스의 일환으로 포함될 수 있는 분야의 범

위, 업무영역에 대해 두 집단이 가진 인식을 

조사 및 비교하였으며, 일반인 집단의 경우 

심리․상담 서비스 관련 경험에 따라 인식의 

차이가 발생하는지도 추가로 살펴보았다. 본 

연구의 주요 결과와 이에 기반한 시사점은 다

음과 같다.

첫째, 서비스 명칭에 대한 선호도에서 상담

심리사 집단과 일반인 집단 모두 ‘심리서비

스’, ‘상담서비스’, ‘심리상담서비스’ 중 ‘심리

상담서비스’를 가장 선호하는 것으로 나타났

다. 그러나 상담심리사 집단은 ‘심리서비스’ 
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명칭을 두 번째로 선호하였고, 일반인 집단의 

경우 ‘상담서비스’를 두 번째로 선호하였다. 

자격 명칭의 선호도에서도 집단 간 차이가 발

생하였다. 상담심리사 집단의 경우 ‘심리상담

사’ 명칭이 가장 높은 선호를 보이기는 하였

으나 ‘상담심리사’ 명칭의 선호도와 큰 차이를 

보이지 않았다. 반면에 일반인 집단에서는 ‘심

리상담사’ 명칭이 다른 명칭들에 비해 큰 차

이를 보이며 가장 높은 선호도를 보였다. 일

반인 집단의 서비스 명칭에 대한 선호도 응답 

양상은 심리․상담 서비스 관련 경험의 여부

에 따라 큰 질적 차이를 보이지는 않았다. 그

러나 자격 명칭의 선호도는 심리검사 및 평가

나 심리상담 및 심리치료 경험이 있을수록 

‘심리상담사’ 명칭에 대한 선호도는 줄어든 반

면, ‘상담심리사’ 명칭에 대한 선호도가 상대

적으로 증가하는 양상을 보였다. 일반인 집단

에서 ‘심리상담서비스’, ‘심리상담사’라는 명칭

이 가장 높은 선호를 보인 결과는 ‘심리상담

사’라는 직업명이 ‘심리사’라는 직업명보다 인

지도나 접근성의 측면에서 대중들로부터 더욱 

긍정적인 평가를 받았다고 보고한 성현모 등

(2022)의 연구나, 인터넷상에서 ‘심리서비스’, 

‘심리사’ 용어보다 ‘심리상담’ 용어가 더욱 포

괄적인 맥락에서 빈번하게 사용되고 있다고 

보고한 박철형 등(2022)의 결과와 그 맥을 같

이한다. 직업 혹은 자격의 명칭은 그 자체로 

그 직업과 결부된 지식, 기술, 책임을 내포한 

상징이 되며(Martinez et al., 2008), 그 대상의 

신뢰도를 높일 수 있는 수단이 된다. 국가자

격을 통해 심리상담 분야가 제도화될 때, 일

반인들에게 친숙하고 이들로부터 선호되는 명

칭을 활용하는 것은, 그렇지 않은 명칭을 사

용했을 때보다 그 자격자가 가질 능력과 지식, 

기술을 더 쉽게 나타낼 수 있기에 홍보를 위

한 부수적인 행정력이나 비용이 크게 투입되

지 않으면서도 서비스의 이용 가능성을 높일 

방안이 될 것이다(성현모 등, 2022). 전문적인 

심리․상담 서비스에 대한 접근성을 강화하기 

위해서는 먼저 대중들이 당면한 심리적 문제

를 해결할 수 있는 수단 중 하나로 심리․상

담 서비스를 떠올릴 수 있어야 하며(Foxhall, 

2000), 나아가 심리상담이 실질적인 문제해결

에 도움이 될 것이라고 기대하여야 한다(Vogel 

& Wester, 2003; Lee & Shin, 2020). 선호도가 

높은 친숙한 명칭을 사용하는 것은 이러한 두 

과제 중 첫 번째, 즉 심리적 문제의 해결과 

관련하여 심리․상담 서비스 및 그 제공자를 

빠르게 떠오르게 하는 효과를 기대할 수 있다. 

따라서, 수요자 중심의 제도화가 이루어지기 

위해서는 일반인들에게 선호되고 익숙한 명칭

을 선정하는 것이 도움이 될 것으로 보인다

(박철형 등, 2022; 최정아, 2021). 

한편, 심리․상담 서비스의 전문가이자 제

공자 집단의 한 축인 상담심리사 집단에서도 

‘심리상담서비스’라는 명칭을 가장 선호하였

는데, 이는 이들이 수행하는 여러 업무를 대

표하는 명칭으로 ‘심리상담’이 가장 적절하다

고 평가한 것으로 볼 수 있다. 자격 명칭으로

서의 ‘심리상담사’ 역시 이들이 보유하고 있

는 민간자격 명칭인 ‘상담심리사’보다 근소하

게나마 선호도가 높았던 결과 역시 ‘심리상

담’이라는 직업적 행위를 내포한 명칭이기에 

나타난 것으로 해석할 수 있다. 영어권에서의 

‘psychology’라는 단어는 마음과 의식의 상태를 

의미함과 동시에 이를 다루는 학문 및 관련 

행위들과 결부된 의미로 사용되고 있으며, 이

에 따라 ‘psychologist’라는 단어는 마음과 의식

의 상태를 학문으로써 전문적으로 다루는 자, 

또는 마음과 의식의 장애(disorder)를 전문적으
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로 치료하는 자라는 의미로 사용된다(Merriam- 

Webster, n.d.). 하지만, 우리나라에서 ‘심리(心

理)’라는 용어는 19세기 후반 일본에서 니시 

아마네가 최초로 조셉 헤이븐의 서적「Mental 

Philosophy」를 ‘心理學’이라는 제목으로 번역하

여 소개한 이래로(이대승, 2020), 그 의미의 

범위가 마음과 의식의 상태 및 이를 다루는 

학문에 국한되어 사용되고 있다(국립국어원, 

n.d.). ‘psychology’의 전문가인 ‘psychologist’ 역시 

주로 ‘심리학자’로 번역되고 활용되어 왔기에

(예: 권정혜, 2007; 김민지, 2013), ‘심리’라는 

단어만으로는 아직까지 학문 영역을 벗어나 

다른 구체적 행위와 결부된 이미지를 떠올리

는 게 어려울 수 있는 것이다. 이에 반해 ‘상

담(相談)’이라는 용어는 사전적으로 “문제를 

해결하거나 궁금증을 풀기 위하여 서로 의논”

하는 행위라는 의미로(국립국어원, n.d.) 일상

에서 사용되고 있기에, 수행하는 업무의 양상

을 직접 드러내는 단어라고 할 수 있다. 심

리․상담 실무자들은 자신이 수행해야 하는 

역할이 명료하게 체계화되지 않은 상황에서 

소속 기관이나 맥락에 따라 다양한 업무를 수

행하고 있다(안수정 등, 2021; 최윤경, 2004). 

이러한 상황에서 자기 자신과 제공하는 서비

스를 대표하는 명칭을 정해야 한다면 자신들

의 중심적인 직업 행위, 즉 마음의 상태(심리)

에 대한 상호 간의 대화(상담)라는 행위를 상

징하는 명칭을 통해 자신들의 직업 정체성을 

형성하고 이와 결부된 역량과 능력을 보여

주고자 할 수 있다(Lowenthal & Wilson, 2010; 

Zyromski et al., 2019). 직업의 명칭과 행위가 

일치되지 않을 때에는 그에 따르는 문제가 발

생할 수 있는데, 일례로 우리나라의 임상병리

사 직업의 경우 명칭과 행위의 간극으로 인해 

직업 정체성이 저하되는 문제를 경험하고 있

다. ‘병리(病理)’라는 단어 역시 행위의 의미를 

내포한 단어가 아니라 ‘병의 원인과 발생에 

대한 이론’이라는 의미(국립국어원, n.d.)만을 

담고 있기에 이를 활용한 직업명이 정체성으

로 이어지지 못하는 것이다. 이에 따라 행위

를 내포할 수 있는 “진단검사분석사”, “의생명

분석사” 등의 명칭이 새로이 제안되기도 하였

다(구본경 등, 2021). 하지만, 본 연구에서 상

담심리사 집단이 ‘심리상담서비스’와 ‘심리상

담사’ 명칭을 가장 선호한 이유에 대해서는 

세부적인 원인 분석까지는 할 수 없었다. 따

라서 추후 연구에서는 이와 같은 선호도가 실

제로 직업 정체성과 결부된 것인지 혹은 다른 

원인에 의한 것인지 살펴볼 필요가 있겠다.

둘째, 여러 심리․상담 유관 서비스 영역들

의 전문적 심리서비스 포함 정도에 대한 질문

에 대해서 부부 및 가족상담은 상담심리사와 

일반인 집단 모두에서 가장 높은 평가를 받았

다. 상담심리사 집단에서는 놀이치료와 미술

치료 영역에 대해서 3점 이상(3점=전문적 심

리․상담서비스에 “일부분 포함된다”)의 평가

를 하였으며, 그 이외의 영역에는 포함되는 

정도가 낮게 평가하였다. 웃음치료의 경우 2

점(약간 포함된다) 미만으로 평가하는 것으로 

나타났다. 한편, 일반인 집단은 종교계 상담에 

대해서만 3점 미만의 평가를 하였고 다른 모

든 영역에서는 3점 이상의 평가를 하여 상담

심리사 집단의 평가와 차이를 보여주었다. 상

담심리사 집단과 일반인 집단 모두에서 부부 

및 가족상담이 전문적 심리서비스에 포함되는 

정도가 가장 높다고 평가한 것은 전통적으로 

가족 서비스를 제공해오던 다양한 아동 및 가

족 관련 기관(예: 건강가족지원센터, 다문화가

족지원센터, 청소년상담복지센터 등)에서 활발

하게 가족상담 서비스를 확대․제공함으로써 
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사회적 관심이 증대되어 온 현실을 반영한다

고 할 수 있다(신혜종, 2015). 이에 비해 종교

계 상담의 경우 양 집단에서 모두 비교적 전

문적 심리서비스와의 일치 정도가 낮은 것으

로 평가되었는데, 한국 상담전문가들 중 종교

인 비율이 다른 국가에 비해 높으며(이문기, 

2017) 종교계 교육기관에서 심리 및 상담학과 

개설이 늘고 있는 현재 상황과는 어느 정도 

차이를 보이는 결과라고 할 수 있다. 이는 종

교계 상담이라는 서비스에 대해서 전문가와 

일반 대중 모두 심리 및 상담의 전문적 훈련

을 받은 종교인이 제공하는 상담(예: 전문적 

목회상담, 불교상담 등)이라고 인식하기보다는 

종교활동의 맥락 내에서 체계적인 심리․상담 

이론과 무관하게 이루어지는 일종의 교리적 

대화이라고 해석하고 있기 때문일 수 있다. 김

영수(2021)는 현재 목회상담이 처한 상황에 대

해 ‘딜레마’라고 표현하면서 “전문적인 훈련을 

받은 상담가들이 하는 목회상담은 일반상담과 

거의 차이가 없고, 전문적인 훈련을 받지 않

은 일반 목회자들이 하는 상담은 학문적으로 

체계적이지 않을뿐더러 이론이나 기술도 미비

한 상태”(p.13)라고 지적하였는데, 본 연구의 

참여자들 역시 ‘종교계 상담’이라는 표현을 통

해 후자의 비전문적 상담을 떠올렸을 수 있다. 

한편, 상담심리사 집단과 일반인 집단의 응

답 패턴을 살펴보면, 상담심리사 집단의 경우 

각 서비스 영역 간 평가의 차이가 일반인 집

단보다 뚜렷하게 나타난 것을 알 수 있다. 이

는 상담심리사 집단이 여러 유관 서비스들을 

일반인 집단보다 더 자주 직․간접적으로 경

험(교육, 협업 등)해 보았기 때문일 수 있다. 

하지만, 그러한 경험을 통해 유관 서비스들의 

전문성에 대한 변별적 인식을 가지고 있다는 

것이 실제로 상담심리사 집단이 해당 분야의 

전문성을 정확히 평가하고 있음을 보여주는 

것은 아니므로 이에 대한 해석은 주의를 기울

여야 할 것이다. 본 문항의 응답 결과는, 상담

심리사 집단이 일반인 집단에 비해 여러 유관 

심리서비스 영역을 구분하는 정도가 상대적으

로 높다는 것을 보여주는 것으로 해석하는 것

이 더욱 적절할 것이다. 이에 반해 일반인 집

단에서는 부부 및 가족상담과 종교계 상담을 

제외한 나머지 영역(매체를 활용한 치료영역)

에 대한 평가가 매우 유사하게 나타난 것으로 

미루어 이들 영역에 대한 명확한 구분이 쉽게 

이루어지지 못하는 것으로 생각해볼 수 있다

(이아라 등, 2021). 다양한 관련 서비스들에 대

해 일반인의 관점에서 구분이 어렵다면 이는 

서비스의 이용에 부정적인 효과를 줄 수 있

다. 다양한 정신건강 관련 직종이 제도화되어

있는 미국(예: psychologist, professional counselor, 

marriage and family therapists, psychoanalyst, 

creative art therapist 등)에서는 일반인들이 다양

한 정신건강 관련 직종들을 구별하는 데 어려

움을 겪고 있으며(Farberman, 1997; Lilienfeld, 

2012), 각각의 역할을 정확하게 알지 못하여 

서비스 이용에 어려움을 겪고 있다는 연구결

과가 보고되기도 하였다(Richardson, 2001). 미

국의 심리․상담 분야 전문직이 분화 및 제도

화되는 과정에서 전문가들이 스스로 인식하는 

정체성은 점차 명확하게 분리되어왔을지라도 

일반 대중들에게는 이를 구분하기가 쉽지만은 

않은 것이다. 상담심리사 집단이 각 영역에 

대해서 보다 변별적인 평가를 하였지만, 일반

인 집단은 그렇지 못한 본 연구의 결과 역시 

전문가 집단과 일반 대중 사이의 인식에 차

이가 나타날 수 있음을 보여준다. 우리나라의 

경우, 심리 및 상담 전문인력들조차 자신의 

차별적 정체성에 대해 혼란을 느끼고 있다는 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 374 -

점(조민경, 장유진, 2020), 그리고 현재 발의된 

법안 중 심리상담을 “대화”를 통해 이루어지

는 행위로 정의한 법안과 포괄적인 정의(예: 

유․무형의 원조 지원)를 한 법안이 모두 존

재한다는 점을 고려할 때, 추후 제도화의 논

의과정에서 매체 활용 치료사 등 다양한 유관 

직역들이 의견을 나눌 수 있는 장이 마련될 

필요가 있다. 질 높은 서비스를 제공함으로써 

국민의 정신건강을 도모하고, 이들의 심리․

상담 서비스 이용을 활성화하는 것이 심리․

상담 분야의 법제화 및 제도화의 목적인 만큼, 

다양한 심리․상담 관련 서비스들의 공통점을 

중심으로 명확한 정의가 이루어짐으로써 일반 

대중의 혼란을 최소화할 수 있는 방향으로 제

도화가 이루어져야 하기 때문이다.

일반인의 심리서비스 관련 경험에 따른 전

문적 서비스 포함 범위에 대한 응답에서도 차

이가 발생하였다. 구체적으로, 심리검사 및 평

가 경험이 있는 경우 종교계 상담과 웃음치료

를 제외한 다른 영역들(놀이치료, 미술치료, 

음악치료, 독서치료, 글쓰기치료, 부부 및 가

족상담)이 전문적 심리서비스에 포함되는 정

도가 더욱 크다고 응답하는 경향을 확인할 수 

있었다. 심리상담 및 심리치료 경험이 있는 

경우, 웃음치료에 대해서는 오히려 더욱 낮게 

평가하는 경향이 나타났고, 놀이치료와 부부 

및 가족상담에 대해서는 포함되는 정도를 더

욱 크게 평가하였다. 심리학 강의 등에 참여

한 경험이 있는 경우에도 웃음치료에 대한 평

가는 낮아졌지만, 놀이치료, 미술치료, 글쓰기

치료, 부부 및 가족상담 등 영역에 대한 평가

는 높아졌다. 하지만 이러한 결과를 통해, 대

중들의 유관 영역 전문성에 대한 평가가 심

리․상담 관련 경험으로 인해 더욱 정확해졌

다고 섣불리 해석해서는 안 될 것이다. 앞서 

상담심리사와 일반인 집단 간의 전문성 평가 

차이와 관련하여 논했던 바와 같이, 본 연구

에서 활용한 유관 영역의 전문성에 대한 질문

은 정확한 평가를 위한 것이 아니라 인식조사

를 위한 것이었기 때문이다. 예를 들어, 웃음

치료 영역에서 심리서비스로서의 전문성에 대

한 평가의 차이가 발생한 이유가, 웃음치료가 

심리서비스보다는 병원이나 간호현장에서 수

행되는 대체 간호서비스로 여겨지는 것이 더

욱 적절하다고 평가하게 되어서인지, 혹은 비

교적 적은 수준의 전문성이 요구되는 기법(최

정화 등, 2017)이라고 평가하게 되어서인지, 

혹은 심리사회적 증상을 완화하는 효과가 작

을 것이라고 평가하게 되어서인지에 대해서는 

확실하게 알 수 없다. 그러므로, 이러한 결과

는 간접적인 형태로라도 심리․상담 서비스와 

관련된 경험을 해보는 것이 심리․상담 및 유

관 영역 서비스에 대한 인식에 모종의 변화를 

가져올 수 있다는 정도로 제한적인 해석을 하

는 것이 바람직해 보인다. 이러한 측면에서, 

심리 및 상담 분야의 전문가들은 대중들에게 

심리․상담 서비스에 대한 직간접적 경험을 

제공하기 위해 힘쓰는 것이 필요해 보인다. 

약물 처방과 상담의 차이를 잘 모르거나, 심

리검사 결과를 시각화 및 언어화하여 제공해

주는 것이 곧 상담이라고 여기는 등 현재 일

반 대중들에게는 심리․상담 서비스에 대한 

정확한 정보가 매우 부족한 실정이다(안수정 

등, 2021). 법제화와 국가자격화를 위한 대중

의 공감대를 얻기 위해서는 심리․상담서비스

에 대한 정확한 정보와 제공자들의 전문성을 

전달하기 위한 노력이 필요한 것이다. 이러한 

상황에서 제도화를 둘러싼 이해관계자 간의 

갈등 사례만이 부각되고 대중에게 전달된다면 

자칫 심리․상담 분야의 직역 이기주의로 비



성현모 등 / 심리․상담 서비스의 명칭, 범위, 업무 탐색: 상담심리사와 일반인 집단의 인식을 중심으로

- 375 -

추어질 수 있으며, 심리상담 서비스와 전문가

의 가치가 절하될 수도 있다(이만우, 2021). 이

에 반해, 오현수와 김진숙(2012)은 방송이나 

도서, 인터넷과 같은 매체를 통한 간접경험을 

통해서도 상담에 대한 정확한 지식과 긍정적 

인식이 발생할 수 있다고 보고하였다. 따라서, 

심리 및 상담 분야의 전문가들은 대중접근적

(reach-out)인 서비스의 확대와 홍보를 통해 자

신들의 전문성과 역할을 알리고 대중들이 직

간접적 경험을 통해 심리․상담 서비스에 대

한 정확한 정보를 얻고, 긍정적인 인식을 가

질 수 있도록 노력해야 할 것이다(서영석, 안

하얀, 2022; Kaplan & Gladding, 2011).

셋째, 심리․상담 전문직의 담당 직무 비중

에 대한 질문에 대해 상담심리사 집단은 심리

상담 및 심리치료 직무가 절반에 가까운 비중

(45.34%)을 차지한다고 응답하였고, 심리검사 

및 심리평가 직무는 다음 순위로 높은 비중

(17.69%)이라고 응답하였다. 심리교육, 심리자

문, 심리연구 및 개발, 심리재활 직무는 약 

10%내외의 비중을 차지한다고 응답하였다. 이

에 반해 일반인 집단은 심리상담 및 심리치료 

직무가 가장 높은 비중을 차지할 것이라고 응

답하기는 하였으나(28.90%), 두 번째로 높은 

비중을 차지한다고 응답한 심리검사 및 평가 

직무(21.74%)와의 차이가 상담심리사 집단만큼 

크지는 않았다. 심리재활, 심리교육, 심리자문 

직무에 대해서는 일반인 집단도 10% 내외의 

적은 비중을 차지할 것이라고 응답하였다. 

과거 미국심리학회 상담심리분과에서 이루어

진 연구에서는 참여자들이 하루의 업무시간 

중 25%(중위값)를 할애한다고 응답하였는데

(Fitzgerald & Osipow, 1986), 본 연구의 결과에 

비추어보면 오히려 일반인들의 인식이 이와 

유사한 수치를 보였으며 본 연구에 참여한 상

담심리사 집단은 심리상담 및 심리치료의 비

중을 상당히 높게 평가하고 있는 것으로 나타

났다. 상담심리사 집단이 심리상담 업무에 대

한 비중을 다른 업무에 비해 매우 높게 평가

하였다는 점은 앞서 서비스와 국가자격의 명

칭과 관련된 논의에서 언급한 바와 같이 이들

의 정체성 중심에 ‘심리상담’이라는 행위가 존

재한다는 점을 반영한다고 볼 수 있다. 일반

인 집단이 평가한 직무 비중의 경우, 심리상

담 전문직에 대한 일종의 예측과 기대에 기반

하고 있는 반면에, 상담심리사 집단이 평가한 

직무 비중은 이들의 실제 현장 경험을 바탕으

로 하고 있어 이들의 핵심 업무를 보여준다고 

할 수 있다. 최윤경(2004)의 연구에서도 상담

자들이 실제로 수행하는 업무는 내담자를 직

접 만나는 대면상담 업무(중․장기 성인상담, 

단기문제해결상담, 진로 및 학업상담 등)가 가

장 높은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타나 

본 연구의 결과와 맥을 같이하였다. 한편, 본 

연구에서는 심리교육이나 자문 등 역할에 대

한 비중이 상대적으로 낮게 나타나 상담자 교

육 및 훈련과 같은 직무의 비중이 높았던 미

국의 상담심리학자 대상 연구와 차이가 있었

다. 이러한 차이는 1급과 2급으로 구분하여 

운영되는 한국상담심리학회의 자격제도에 

기인한 것일 수 있다. 미국의 상담심리학자

(counseling psychologist) 자격은 박사급 인력으

로 상담수련생의 교육훈련과 자문 역할이 매

우 중요하게 요구되는 직무이지만(Society of 

Counseling Psychology, n.d.), 한국상담심리학회 

자격제도에서는 수련생의 교육훈련과 자문 역

할이 1급(상담심리전문가)의 직무에 한정되기 

때문이다(한국상담심리학회 상담심리사 자격

규정 참조). 본 연구에 참여한 상담심리사 집

단은 다수가 2급 자격자 및 수련생(77.8%)이기 
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때문에 교육 및 자문, 또는 심리연구 직무에 

대한 비중이 상대적으로 낮게 평가되었을 수 

있다.

일반인 집단의 경우, 심리상담 및 치료와 

심리검사 및 평가 두 업무의 비중 차이가 근

소할 것이라고 응답하였는데, 이를 통해 이들

이 심리․상담 전문직에게 기대하고 있는 바

를 유추해볼 수 있다. 즉, 이들은 심리상담 서

비스를 기대하는 정도와 유사하게 심리검사 

및 평가 서비스를 받아볼 수 있을 것이라 기

대하고 있는 것이다. 일반인들이 평가한 심리

상담과 심리검사 및 평가 업무 사이의 비중 

차이가 상담심리사 집단만큼 크지 않았던 점

에 대해서는 각종 미디어 매체와 사회관계망 

서비스 등을 통해서 심리검사에 대한 노출이 

빈번하게 일어나고 있는 상황을 그 원인으로 

생각해볼 수 있다. MBTI를 필두로 한 각종 성

격유형 검사는 젊은 세대에 큰 인기를 끌고 

있으며(교수신문, 2022.11.22.), 영유아 종합 발

달/심리검사 또한 정신건강의학과 전문의를 

전면에 내세운 예능프로그램 등을 통해 대중

에게 널리 알려지고 있다. 따라서 일반인들은 

심리․상담 전문직이 심리상담 업무만큼이나 

중요하게 심리검사 및 평가 업무를 수행할 것

으로 예상할 수 있는 것이다. 매체를 통한 간

접경험이 아니라, 직접적인 심리․상담 관련 

경험(심리검사, 심리상담, 심리학 강의 등)이 

있는 일반인 집단의 경우 심리검사 업무의 비

중은 작게, 심리상담 업무의 비중은 크게 응

답하는 경향이 나타났다는 점이 이러한 설명

의 가능성을 보여주고 있다. 이에 반해 상담

심리사 집단은 심리검사 및 평가가 중요하게 

수행하는 업무 중 하나이지만, 상담 과정에서 

선택적으로 활용할 수 있는 수단이라고 인식

하고 있을 수 있기에 업무 비중에 대한 평가

가 크게 나타난 것으로 보인다. 상담심리사 

집단과 일반인 집단에서 심리상담과 심리검사 

및 평가 업무의 비중에 대한 응답에서 차이가 

나타났기는 하지만, 두 집단 모두 심리상담 

및 심리치료, 심리검사 및 평가가 심리․상담 

전문직이 수행하는 업무에서 가장 높은 비중

을 차지하는 것으로 응답하고 있다는 점은 심

리․상담 전문직의 제도화 과정에서 어떠한 

직무가 핵심적으로 포함되어야 하는지, 어떠

한 직무는 부수적인 영역인지 판단하는 데 근

거자료가 될 수 있을 것이다. 한국 상담자의 

직무를 연구한 최윤미(2003)는 상담실무(상담 

및 치료)와 심리측정 및 평가 외에도 상담교

육 및 예방, 기업체 자문, 상담자 교육․훈련 

등을 주요 직무영역으로 구분하였으며, 최윤

경(2004) 역시 상담자들이 상담 실무와 심리검

사 활용 이외에도 연구와 행정, 교육․훈련 

등을 전문업무로써 수행하고 있다고 보고하였

다. 또한 심리상담 분야의 직무영역과 능력을 

표준화한 국가직무능력표준(NCS)은 심리상담 

기획․행정, 심리상담 홍보 등의 직무도 포함

하고 있다(한국산업인력공단, 2021). 그러나 현

재 발의된 법안들과 같이 유자격자에게 업무

수행에 대한 독점적 권리를 부여하는 형태로 

자격제도화가 된다면 심리․상담 전문직이 현

장에서 수행하는 모든 세세한 직무들에 대한 

독점권을 부여하는 것은 과잉금지의 원칙에 

위배될 수 있다(안성희 등, 2022). 그러므로 자

격제도의 법제화를 위해서는 수행하는 여러 

업무의 범위 중 가장 핵심적으로 수행하며(그

리고 수행하기를 서비스 수요자에게 기대받으

며), 전문적인 지식과 기술이 반드시 수반되어

야 하는 범위가 정교하게 설정되어야 한다. 

선행연구와 NCS 등에서 심리․상담 전문직의 

직무영역으로 도출되었으나 본 연구에서는 그 
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수행 비중이 상대적으로 낮게 평가된 영역(예: 

심리연구 및 개발)에 대해서는 업무수행의 독

점적 권한을 법률로써 부여하는 것이 타당한

지에 대한 추가적인 고민이 필요해 보인다. 

본 연구를 통해 심리․상담 서비스와 자격

의 명칭, 전문적 심리서비스의 범위와 구체적

인 업무영역에 대한 상담심리사 집단과 일반

인들의 인식을 알아보고 그 결과를 기반으로 

향후 법제화의 논의과정에 활용될 수 있는 기

초자료를 제공하고자 하였다. 하지만, 본 연구

는 다음과 같은 한계점을 가지고 있으므로 이

를 보완한 추가 연구가 진행될 필요가 있다. 

먼저, 본 연구에는 다양한 심리․상담 서비스

의 제공자 집단 중 한국상담심리학회의 상담

심리사 집단으로부터만 자료 수집이 이루어졌

다. 심리․상담 서비스의 제공자는 이외에도 

한국임상심리학회의 임상심리전문가, 한국상

담학회의 전문상담사, 매체 치료 관련 직역 

단체 소속 치료사 등이 다양하게 존재하고 있

기에 본 연구의 결과가 다양한 직역의 인식을 

대표하기에는 한계가 있다. 따라서 본 연구에

서 도출된 결과를 일반화하기 위해서는 다양

한 직역의 종사자들을 대상으로 한 확대된 연

구가 필요하다. 여러 직역이 가지고 있는 인

식의 공통점과 차이점을 살펴보기 위해서는 

유관 직역 단체 간의 소통과 협력이 이루어질 

수 있어야 할 것이다. 또한, 서비스 범위 및 

영역에 대한 판단은 연구 참여자 개인의 인식

에 근거하여 각 영역에 대해 가지고 있는 잘

못된 이해나 편견이 포함될 여지가 있다. 그

러므로 심리․상담서비스의 법제화와 자격제

도의 도입에 근거를 제공하기 위해서는 인식

조사의 수준을 넘어 다양한 직역의 전문가집

단을 대상으로 한 심층연구가 요구된다. 델파

이 조사, 초점집단면접(focus group interview) 등 

방법을 활용하여 직역 전문가들이 심리․상담 

제도화의 영역과 업무범위에 대해 가지고 있

는 견해를 심도 있게 파악하고 평가하는 과정

을 통해 제공자 집단의 견해 차이를 좁히기 

위한 근거자료들이 수집될 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 심

리․상담 서비스의 제공자뿐만 아니라 수요자

인 일반인을 함께 그 대상으로 하였다는 점에

서 의의가 있다. 해외에서는 이러한 연구가 

비교적 주기적으로 수행됨으로써(예: Ebsworth 

& Foster, 2017; Fall et al., 2000; Nunnally & 

Kittoss, 1958; Schindler et al., 1987), 사회 속에

서 심리․상담 서비스와 전문직종이 어떻게 

인식되고 있는지, 이를 바탕으로 향후 바람직

하게 나아가야 할 방향은 어디인지 끊임없이 

탐색하고자 하는 노력이 이루어져 왔다. 반면

에 국내에서 심리․상담 서비스와 전문직에 

대한 일반인의 인식을 조사한 연구는 최근의 

몇몇 사례(예: 최혜윤, 김은하, 2021a, 2021b)를 

제외한다면 매우 제한적인 실정이다. 본 연구

가 심리․상담 분야의 제도화라는 당면과제와 

관련된 기초자료를 제공하려는 목적을 두고 

실시되기는 하였으나, 다른 한편으로는 일반

인의 시각을 살펴봄으로써 심리․상담 분야가 

수행해야 할 사회적 역할에 대한 기대를 엿볼 

수 있었다. 이와 같은 연구가 지속되어 우리 

분야를 바라보는 내․외부의 시각 차이, 이를 

좁혀나가기 위한 노력의 방향에 관한 탐구가 

지속되기를 바란다.
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This study aimed to investigate the perceptions of counseling psychologists and the general public 

regarding the proposed psychology and counseling-related bills in 2022. Specifically, the study examined 

their preferences for the name, scope, and tasks of psychology and counseling services. Data collected from 

882 counseling psychologists affiliated with the Korean Counseling Psychological Association and 799 

ordinary adults indicated that both groups preferred the terms “psychological counseling” and 

“psychological counselor” as the names for the service and the national certificate, respectively. Counseling 

psychologists recognized that marriage and family counseling, as well as art, play, and music therapies, 

could be included, while the general public believed that most fields other than religious counseling could 

be considered professional services. Both groups considered psychological counseling and treatment the most 

important task, followed by psychological testing and evaluation. Based on these findings, directions for 

reaching a consensus on the legislation was discussed.

Key words : Psychology and counseling service, National certificate, Counseling Psychologist, Public perception, Task 

analysis
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