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한국 대학생 취업 스트레스 척도 개발 및 타당화*

  김   고   운†
         심   재   창††

        임   선   영†††

                        한림대학교 / 학생                     한림대학교 / 교수

취업 스트레스는 취업을 준비하는 개인에게 심리적, 신체적으로 부정적인 영향을 미칠 수 있

고, 그러한 영향에 대하여 많은 연구들이 이루어져 왔으나, 기존에 개발된 취업 스트레스 척

도들은 현재 사용하기에 여러 제한점들이 있다. 본 연구의 목적은 취업 스트레스 척도를 개

발하고 타당화하는 것이다. 예비조사에서, 대학생 202명의 자료로 예비문항에 대하여 탐색적 

요인분석을 실시하여 (1) 전반적 증상 및 고통, (2) 스펙 관련 스트레스, (3) 가족 관련 스트레

스, 그리고 (4) 면접 관련 스트레스의 하위요인들을 발견하였다. 본 조사에서 대학생 438명의 

자료로 본 척도에 대한 확인적 요인분석 및 다집단 확인적 요인분석을 실시하여 적합도 수준

이 양호함을 확인하였다. 그리고 우울, 불안, 진로 스트레스, 정신적 웰빙, 진로성숙도와의 상

관분석을 통하여 수렴, 변별, 공존 타당도를 확보하였다. 마지막으로, 이상의 연구 결과를 바

탕으로 취업 스트레스 척도의 활용과 의의, 제한점에 대하여 논의하였다.

주요어 : 취업 스트 스, 한국 취업문화, 학생, 요인분석, 측정동일성
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  오늘날 장기 불황과 경기 침체 등의 사회적 

불안정으로 인하여 청년 고용의 감소와 청년 

실업의 증가가 매년 지속되고 있다(강슬아 등, 

2016). 통계청은 고용동향 분석 결과를 통하여 

15세 이상 29세 미만 청년층의 취업률을 2021

년 7월에는 45.2%(통계청, 2021), 2022년 8월에

는 47.6%로 발표하였다(통계청, 2022). 2021년 

7월 통계청 조사에서 청년 실업률은 5.8%였으

나, 생계 목적으로 임시적으로 근무하거나 취

업이 가능하지만 경제활동을 하지 않는 인구

를 포함하는 확장실업률은 21.7%로 상대적으

로 높은 수치를 보이며(통계청, 2021), 5명 중 

1명이 실업일 수 있음을 나타냈다.

  게다가 청년층 인구변화, 점포 무인화의 확

산, 정년 연장에 따른 퇴직 감소 등의 사회적 

흐름을 고려하면 청년 취업 문제는 더 큰 문

제가 될 수 있다. 장기화되는 청년 취업 문제

는 큰 사회문제가 될 수 있다. 청년 실업은 

다른 연령층의 실업과 달리 노동시장의 활력 

둔화를 야기하여 국가 경제에 부정적 영향을 

미칠 수 있고(강성호, 김태완, 2013), 취업하지 

못한 청년들은 직장에서의 학습기회를 박탈당

하고 개인의 자존감 상실 및 좌절 등과 같은 

문제를 경험할 수 있다(채구묵, 2004).

  특히 청년 실업은 청년들의 정신건강에 부

정적 영향을 미친다는 점에 주목할 필요가 있

는데, 장재윤, 신희천과 장은영(2006)은 실업이 

장기화될수록 우울과 불안 정도가 높아지는 

반면, 취업 성공 후 검사결과에서는 우울 및 

불안이 급격히 감소한다는 것을 보여주었다. 

국외 연구에서도 실업자 집단이 취업자 집

단보다 더 높은 우울 정도를 보였고(Dooley, 

Catalano, & Wilson, 1994; McGee & Thompson, 

2015), 면역력 저하와 같은 신체적 건강에도 

부정적 영향을 미친다는 점(Bartley, 1994) 등이 

밝혀져 왔다. 게다가 Taris(2002)는 청년층 1700

명을 대상으로 실업자와 관련한 종단연구를 

진행하였는데, 실업 여부, 실업 기간이 참가자

들의 정신건강 주로 우울과 관련이 있는 것으

로 보고되었다.

  국내 대학생들이 받는 스트레스 중에는 학

업과 미래, 진로 문제의 비중이 높은 편이다

(이은희, 2004). 김범준(2011)이 대학생들을 대

상으로 삶의 가장 큰 영향을 준 행복 및 불행

사건을 조사한 결과, 불행 사건 중 1위는 취

업에 대한 걱정으로 밝혀졌다. 대학생들은 취

업난에서 살아남기 위해 고등학생 시절부터 

기업과 대학에서 요구하는 학력, 자격증을 취

득하기 위해 경쟁하며(김인구, 김완석, 2013), 

대학 진학 후에도 학업 외 소위 ‘스펙(SPEC; 

학력, 학점, 외국어 등 직장을 구하는 데 필요

한 능력이나 자격)’을 쌓기 위하여 노력한다

(허창구, 2020). 일부 대학생들은 학점 관리에 

더하여 가중되는 스펙 관리에 대한 부담으로 

극심한 스트레스를 경험할 수 있고(이가영 등, 

2015), 취업 준비에만 몰두하면서 정작 진로탐

색을 적절히 행하지 못하고 심리적 여유를 느

끼지 못하고 높은 ‘취업 스트레스’를 경험할 

수 있다(황매향 등, 2013).

  취업 스트레스(job search stress; employment 

stress)는 취업 준비 과정에서 구직 실패로 인

한 좌절감으로 인하여 비롯되는 스트레스이다

(윤성원, 김기승, 2012). 이외에도 다양한 방식

으로 취업 스트레스라는 용어가 정의되고 있

다. 황성원(1998)은 취업 스트레스를 졸업 후

의 취업과 관련된 문제로 인하여 대학생활 중 

신체적, 심리적 평형상태가 파괴되고 위기, 긴

장감 또는 불안을 느끼는 상태로 정의하였고, 

강경훈(2010)은 대학에 재학 중이거나 졸업 예

정인 사람이 최초의 취업 준비 과정에서 주관
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적으로 경험하는 스트레스라 정의하였다. 이

미숙(2011)은 취업 스트레스를 취업과 관련하

여 개인의 능력을 능가하는 내외적 요구에 대

한 개인적 인지 및 그에 따른 적응 차이로 인

하여 발생하는 개인의 정서적, 행동적, 신체적 

반응이라 정의하기도 하였다. 취업 스트레스

의 의미를 종합하자면 대학 재학 혹은 졸업 

예정에 놓인 대학생들이 취업을 준비하는 과

정 중 경험하는 우울, 불안, 걱정 등 신체적이

고 심리적인 스트레스라 할 수 있다. 취업 스

트레스는 취업을 준비하는 개인에게 심리적, 

신체적으로 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 

국내의 구인 구직 사이트에서 조사한 결과(잡

코리아, 2019, 10, 18)에 따르면 취업 준비생 

중 93.8%가 취업 스트레스를 경험한다고 응답

하였고, 취업 스트레스 증상들에는 우울증과 

두통, 만성피로, 소화불량, 대인기피증 등 심

리적, 신체적 증상들이 주를 이루었다.

  이러한 취업 스트레스의 부정적 영향에 대

하여 많은 연구들이 이루어져 왔으나, 아쉽게

도 정작 취업 스트레스의 정확한 측정에 대해

서는 큰 관심이 기울여지지 않았다. 기존에 

사용되던 측정 도구들은 개발된 지 오랜 시간

이 지나 현재 우리나라의 취업문화와 취업준

비생들의 경험을 적절히 반영하기 어려울 뿐

만 아니라, 측정하는 내용과 타당도 측면에서 

일부 제한점이 있다. 이에 본 연구에서는 새

로운 취업 스트레스 척도를 개발하고 타당화

하고자 한다.

  취업 스트레스의 하위요인은 여러 연구들을 

통하여 다양하게 제안되어 왔다. 황성원(1998)

의 취업 스트레스 척도는 학업스트레스, 성격

스트레스, 학교환경 스트레스, 가족환경 스트

레스의 4가지 하위요인을 포함하고 있고, 김

혜정과 강유리(2008)는 황성원(1998)의 척도를 

수정하여 4가지 하위요인에 더하여 취업불안 

스트레스라는 ‘취업’ 자체와 관련된 하위요인

을 추가로 제안하였다. 정의석과 노안영(2001)

은 미취업에 대한 불안, 취업에 대한 자신감 

상실, 일상생활에서의 부정적 정서의 3가지 

하위요인을, 이미숙(2011)은 취업 스트레스의 

내용을 인지, 정서, 행동, 신체화의 4가지 측

면으로 구분하였다. 연구마다 취업 스트레스

의 하위영역이 다소 상이해 보이지만, 취업 

스트레스는 넓은 관점에서 보면 스트레스의 

일종이기 때문에 스트레스로 증상이나 그로 

인한 문제행동의 측면을 구분한다는 점에서 

공통적이다.

  취업 스트레스의 영향에 대하여 많은 연구

들이 이루어져 왔으나, 정작 취업 스트레스의 

정확한 측정에 대한 관심은 부족하였다. 기존

에 사용되던 선행연구들은 취업 스트레스를 

측정하기 위하여 황성원(1998), 정의석과 노안

영(2001), 이미숙(2011) 등이 개발한 척도들을 

사용하여 왔지만, 이 척도들에는 몇 가지 한

계점들이 있다. 황성원(1998)은 대학생들에게 

취업문제로 대학생활 중 받고 있는 스트레스

를 기술하게 하여 얻은 자료를 기초로 코넬대

학의 스트레스 측정법(Cornell Medical Index: 

CMI; Shepherd, Cooper, Brown, & Kalton, 1966)

을 참고하여 문항을 개발하였다. 이후 전문가

의 자문을 얻어 내용타당도를 평가하고 문항

을 수정하는 작업을 거쳐 확정된 72문항 척도

는 학업 스트레스, 성격 스트레스, 학교환경 

스트레스, 가족환경 스트레스의 4가지 하위요

인으로 구성된다. 하지만, 황성원(1998)의 취업 

스트레스 척도는 요인분석과 같은 통계적 절

차가 생략되어 내적구조에 대한 근거가 충분

하지 않고, 문항들이 3점 리커트 척도로 평정

되어 참가자의 반응이 단순화될 수 있다는 제
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한점이 있다. 또 척도의 문항 수가 많아 비효

율적이고, 척도가 개발된지 20년 이상 지나 

현재의 사회적 특성을 반영하기에 다소 오래

되었다는 점에서 제한적이다. 이후 김혜정과 

강유리(2008)는 황성원이 개발한 척도를 5점 

척도로 수정하고, 탐색적 요인분석을 실시하

여 성격, 가족환경, 학업, 학교환경, 취업불안

의 5가지 측면의 취업 스트레스 하위요인을 

찾아냄으로써 척도를 단축 및 타당화하는 

노력을 기울였지만, 문항들이 개발된 지 20년 

이상 오래되었다는 점에서 여전히 제한점이 

있다.

  구직자들의 취업 준비 과정, 진로에 대한 

가치의식과 행동규범, 채용과 관련된 제도적 

특징 등은 ‘취업문화’로서 나타난다(이종구, 김

홍유, 2009). 이종구와 김홍유(2009)는 한국의 

취업문화가 시대별로 변화하여 왔음을 설명하

였다. 1980년대에 본격적으로 등장한 취업문화

는 1990년대 국내 산업 환경의 급변을 거치면

서 2000년대에는 진로에 대한 가치, 직업 혹

은 일자리에 대한 가치가 취업 준비에 영향을 

미치고 취업을 준비하는 과정에서 중요시되었

다. 또한 채용제도, 필기시험, 면접방식 등 채

용과 직결되는 제도적 특징들은 그 시대의 산

업환경과 취업환경의 메커니즘 및 속성을 동

시에 반영하고 있으므로(이종구, 김홍유, 2009), 

취업과 관련된 현상들을 이해하기 위해서는 

시대적 흐름에 따른 취업문화 변화를 고려하

는 것이 중요하며, 연구에 사용되는 취업 스

트레스 척도는 현 시대의 특징을 잘 반영하도

록 수정되어야 할 것이다. 이러한 점에서 개

발 시기가 오래된 취업 스트레스 척도를 사용

하는 것은 현재 취업문화와 취업준비생들의 

경험을 적절히 반영하지 못할 수 있다는 점에

서 제한적일 수밖에 없다.

  가령 기존 취업 스트레스 척도(김혜정, 강유

리, 2008)에 있는 가족환경 스트레스 요인에는 

가정의 경제적인 문제로 인한 스트레스를 반

영하는 문항들만이 포함되어 있다(‘가족부양의 

책임이 있어 취업을 해야 할 실정이다’, ‘나의 

대학공부 때문에 부모님께서 경제적으로 어려

워 내가 취업하여 해결해야 한다’ 등). 해당 

문항들 중 특히 가족부양에 대한 내용은 변화

한 현대사회의 모습과는 다소 동떨어져 있을 

수 있다. 과거 우리사회는 전통적인 가족주의

적 관념에 따라 가족을 부양해야 한다는 논리

가 지배적이었지만(김송애, 조병은, 1991), 현

대사회에서 핵가족화, 여성의 사회진출 등으

로 부모에 대한 부양의식이 변하여 가족이나 

사회에서 피부양자 개인의 역할이 상대적으로 

약해졌다(김유경, 2016). 또한, 현재 정보기술

의 발전으로 인하여 많은 온라인 구인구직 사

이트(예: 잡코리아, 워크넷, 사람인, 잡플래닛)

들이 생겨났고, 과거 신문이나 잡지 등 인쇄

물이 취업정보를 얻기 위하여 대부분 이용되

었다면, 현재는 온라인 사이트가 가장 많이 

이용되는 추세이다(박기호, 김연정, 2005). 이

러한 점에서 ‘취직자리를 놓칠까봐 많은 시간

을 취업정보센터나 신문과 잡지의 구직난을 

본다’(김혜정, 강유리, 2008), ‘나는 취업분야의 

신문이나 잡지의 기사를 읽는다’(이미숙, 2011)

와 같은 문항들은 현재 취업문화를 적절히 반

영한다고 보기에는 아쉬움이 있다. 

  정의석과 노안영(2001)은 개방형 질문지를 

통하여 얻은 자료를 분석하여, 미취업에 대한 

불안, 취업에 대한 자신감 상실, 일상생활에서 

부정적 정서의 3요인으로 구성된 취업 스트레

스 척도(Employment Stress Scale)를 개발하였으

나, 내적구조 등 타당도에 대한 근거가 부족

하고, 마찬가지로 개발된 지 오랜 시간이 지



김고운․심재창․임선  / 한국 학생 취업 스트 스 척도 개발  타당화

- 445 -

났다는 제한점이 있다. 이미숙(2011)은 탐색적 

요인분석과 관련된 다른 척도들과의 상관분석

을 통하여 취업 스트레스 척도를 개발 및 타

당화하였고, 취업 스트레스 척도의 하위요인

으로 인지, 정서, 행동, 신체화를 제시하였다. 

예비문항 개발 단계에서는 가족환경적 요인, 

학교환경적 요인과 같은 환경적 요인들이 고

려되었으나 최종 선정된 문항을 보면 기존에 

사용되던 취업 스트레스 척도(김혜정, 강유리, 

2008)와 달리 개인적인 스트레스 증상의 차원

을 구분하는 데 초점이 맞추어져 있고, 학교

와 가족과 같은 환경적 요인이 포함되지 않았

다. 선행연구들에서 가족의 압박이나 부담이 

심해 취업 스트레스로 인한 고통이 커지거나 

반대로 가족의 지지가 있는 경우 스트레스가 

경감되는 등 가족 관련 변인이 취업 스트레스

와 중요하게 관련된다는 점(김주혜, 2022; 문

은미, 이주희, 2016; 박미진 등, 2009; 최미혜, 

2017; 황성원, 1998) 등을 고려하면, 개인의 스

트레스 증상의 내용에만 초점을 맞춘 취업 스

트레스 척도는 다소 제한적일 수 있고, 해당 

척도의 하위요인들 중 ‘행동’ 요인의 문항들

(예: ‘나는 취업과 관련된 강의를 찾아서 듣는

다’, ‘나는 도서관에 가서 취업관련 책을 찾아

본다’)은 취업과 관련된 스트레스보다는 단순

히 취업을 위한 일반적인 행동들에 불과하다.

  실제로 취업스트레스 관련 선행연구들을 살

펴보면 가족이나 학교와 같은 환경적 요인에 

대한 내용이 자주 언급된다. 최미혜(2017)는 

취업을 준비하는 대학생들이 취업부모, 형제, 

자매 등 가족에게 의지하고 지지받았음을 발

견하였고, 김주혜(2022)의 연구에서도 장기 취

업준비 청년이 가족에게 취업 준비 과정을 이

야기하며 정서적으로 의지하는 경험이 보고되

었다. 이 연구 결과들로 미루어볼 때 가족 관

련 요인이 취업 스트레스를 완화할 것으로 보

이지만, 최미혜(2017)는 대학생 참가자에게 가

족이 취업 과정에서의 지지체계가 되는 동시

에, 가족들의 기대로 인하여 취업 과정에서 

큰 부담을 느끼게 되기도 한다는 점을 기술하

였다. 박미진 등(2009), 문은미와 이주희(2016)

의 연구들에서도 취업준비생들이 가족, 친척

들의 기대에 부응해야 한다는 부담으로 스트

레스를 받고, 주변의 시선이 계속 신경 쓰이

거나 부모님으로부터 취업에 대하여 압박받는

다는 내용들이 보고되었다. 또한 취업준비생

들은 취업을 준비하면서 학교환경과 관련된 

출신 학교, 학점, 인턴 경험 등을 현실적으로 

고려하지 않을 수 없다. 채용 면접관들은 출

신 학교를 언급하며 더 좋은 학교 출신의 지

원자들을 원하는 경향이 있다(김주혜, 2022). 

기업 인사담당자와 취업준비생의 구직요건에 

대한 인식 차이를 조사한 연구(조성인, 김은애, 

2014)에서는 취업준비생들이 출신 학교에 대

하여 기업 인사담당자보다 더 중요하게 여기

며 스트레스 요인으로 작용한다는 점이 나타

났다. 이러한 점에서 취업 스트레스의 하위요

인으로 환경적 요인을 고려하지 않을 수 없다.

  취업 스트레스 척도의 타당화를 위하여 선

행연구들로부터 취업 스트레스와 관련되는 변

인들을 살펴보았다. 선행연구들에 따르면 취

업 스트레스는 취업을 준비하는 사람들에게 

부정적인 심리적 영향을 미칠 수 있다. 김민

정과 조긍호(2009)는 취업과 관련하여 높은 학

비 부담과 반복적인 구직 실패, 구직 기간의 

장기화로 인하여 경제적 스트레스를 받는 이

들이 미래에 대하여 부정적 기대와 불안을 

가지고 있음을 보여주었고, 한규철과 이현심

(2019)은 취업 스트레스가 구직에 대한 효능감

을 감소시킬 수 있음을 확인하였다. 이뿐만 
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아니라, 박미진 등(2009)의 질적연구에서는 취

업 스트레스를 경험하는 대학생들이 불안과 

우울, 적대감 등의 부정 정서를 느낀다는 것

이 나타났다. 게다가 최승혜와 이해영(2013)의 

연구에서는 취업 스트레스가 우울, 불안과 같

은 심리적 증상뿐만 아니라 심혈관 증상, 두

통 등 신체적 증상과도 정적 상관관계가 있음

이 나타나기도 하였다. 특히 우울의 경우 취

업 스트레스와 관련된다는 점이 다른 여러 연

구들에서도 반복적으로 보고되고 있고(서인균, 

이연실, 2015; 엄나연, 김은하, 2016; 지연옥, 

김종운, 2019), 취업 스트레스가 무망감(김민정, 

조긍호, 2009)과 자살 사고(김향수, 채규만, 

2014; 한동헌, 조영아, 2015)에도 영향을 미친

다는 연구 결과도 있다.

  또한 여러 연구에서 취업 스트레스를 경험

하는 실업자들이 취업한 사람들보다 정신적 

웰빙이 낮음이 보고되기도 하고(McKee-Ryan, 

Song, Wanberg, & Kinicki, 2005; Pultz, & 

Teasdale, 2017), 대학생들의 취업 스트레스가 

개인이 잠재력을 충분히 발휘하여 자신의 삶 

속에서 잘 기능하는 것을 의미하는 심리적 안

녕감(Ryff, 1989)과 부적으로 관계된다는 연구 

결과들도 있었다(김영태, 2014; 엄나연, 김은하, 

2016; 오중언, 2017). 이러한 연구 결과들은 취

업 스트레스가 전반적인 삶의 질을 떨어뜨릴 

수 있다는 점을 시사한다.

  취업 스트레스는 개인이 진로를 결정하고 

준비하는 과정에서 경험하는 스트레스, 즉 진

로 스트레스와 관련이 있다. 진로 스트레스는 

개인이 진로 준비 과정에서 내․외적으로 부

족함을 느끼고 이에 심리적 안녕감이 위협받

는다고 평가되는 상황에서 발생하는 개인의 

반응들이다(박희락, 2009). 연구자들은 진로 스

트레스에 대하여 진학이나 취업을 준비하는 

과정에서 결정하지 못하거나 과도한 경쟁을 

하게 되는 등 어려움을 겪으며 느끼는 스트레

스라 설명하며, 취업 준비 중에 느끼는 스트

레스와의 관련성을 강조하였다(김경욱, 조윤희, 

2011; 문학선, 김양균, 2020; 전찬열, 2013). 박

희락(2009)은 여러 선행 연구들을 바탕으로 진

로 스트레스 척도를 개발하며 ‘취업 압박’이라

는 내용을 진로 스트레스의 하위요인에 포함

하기도 하였다. 일부 연구자는 진로 스트레스

와 취업 스트레스를 같은 개념으로 혼용하여 

사용할 만큼(고경필, 심미영, 2014), 두 개념은 

밀접한 관련이 있는 것으로 보인다.

  한편 취업 스트레스와 진로성숙도와의 관계

에 대한 다수 연구들이 수행되었었다. 박미진 

등(2009)의 질적연구에서는 취업 스트레스가 

신체적, 심리적 건강에 부정적 영향을 미칠 

뿐만 아니라, 진로를 준비하는 태도와 관련된 

진로성숙도에도 부정적 영향을 미칠 수 있을 

것으로 보고했다. 다만 취업 스트레스와 진로

성숙도와의 관계에 대한 양적 연구 결과들은 

비일관적인 양상을 보인다. 취업 스트레스가 

진로성숙도와 정적 관계를 갖는다는 연구 결

과가 있으며(김혜정, 강유리, 2008; 김명옥, 박

영숙, 2012), 이에 대하여 취업 스트레스가 진

로 선택이나 취업에 대한 부담감을 가지게 하

고 사회생활을 위한 준비를 촉진하여 진로성

숙도를 강화한다는 해석이 있다(고경필, 심미

영, 2014). 그러나, 이와 달리 취업 스트레스가 

진로성숙도와 부적으로 관련한다는 여러 연구 

결과가 존재하기 때문에(김은주, 최경원, 2012; 

소용준, 박준성, 2016; 최윤미, 이문희, 2011), 

명확한 해석을 위해서는 더 많은 연구가 필요

해 보인다.

  종합하면, 취업 스트레스가 정신건강에 미

치는 부정적 영향에 대하여 많은 연구가 이루
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어져 왔지만, 기존에 사용되던 취업 스트레스 

척도들은 개발된 지 오래되어 현재 한국의 취

업문화를 반영하는 데 아쉬움이 있거나 하위

요인에 환경적 요인이 포함되지 않는 등 한계

점이 있었다. 이에 본 연구에서는 이러한 한

계점들을 보완한 취업 스트레스 척도를 개발 

및 타당화하고자 한다. 본 연구는 크게 두 단

계의 절차로 진행된다. 예비조사 단계에서는 

취업 스트레스를 경험하는 대학생들을 대상으

로 인터뷰하여 제작한 문항들의 요인구조를 

살펴본다. 그리고 본 조사 단계에서는 취업 

스트레스 척도의 모형 적합도를 확인하고, 선

행연구를 토대로 선정된 우울, 불안, 진로 스

트레스, 정신적 웰빙, 진로성숙도와의 관련성

을 살펴볼 것이다. 이상의 내용을 토대로 본 

연구에서 살펴볼 내용은 다음과 같다.

  연구문제 1. 취업 스트레스 척도의 내적구

조는 어떠한가?

  연구문제 2. 취업 스트레스 척도의 신뢰도, 

공존 및 변별 타당도(우울, 불안, 진로 스트레

스, 정신적 웰빙, 진로성숙도와의 관련성)는 

어떠한가?

방  법

참가자

  예비조사 참가자

  예비조사 참가자는 총 220명으로, 대학생들

이 주로 이용하는 온라인 커뮤니티들을 통하

여 모집하였다. 참가자들은 모두 대학에 재학 

중인 대학생으로, 자료분석에는 이상치와 중

복 참가자 18명을 제외한 202명의 자료가 사

용되었다. 이상치에는 예비문항 총점에 대하

여 Mahalanobis 거리(D2) 검증 시 p<.001인 자

료가 해당되었다. 참가자 202명 중 남자 47명

(23.27%), 여자 155명(76.73%)이었고, 1학년 43

명(21.29%), 2학년 36명(17.82%), 3학년 54명

(26.73%), 4학년 64명(31.68%)이었다. 전공계열

에 따라서는 인문계열 47명(23.27%), 사회계열 

69명(34.16%), 교육계열 6명(2.97%), 공학계열 

30명(14.85%), 자연계열 17명(8.42%), 의약계열 

21명(10.40%), 예체능계열 10명(4.95%), 기타 2

명(0.99%)이었고, 거주지역에 따라서는 서울 34

명(16.83%), 부산 1명(0.50%), 인천 3명(1.49%), 

경기도 60명(29.70%), 강원도 71명(35.15%), 충

청도 11명(5.45%), 전라도 3명(1.49%), 경상도 

19명(9.41%)이었다.

  본 조사 참가자

  본 조사에 총 440명의 4년제 대학교 학생이 

참가하였다. 이 중 해외 대학에 재학 중인 2

명의 자료를 제외하고 총 438명의 자료를 분

석에 사용하였다. 438명 참가자 중 남자 219

명(50.00%), 여자 219명(50.00%)이었고, 재학생 

358명(81.36%), 휴학생 80명(18.18%), 저학년 

218명(49.77%; 1학년 90명, 2학년 128명), 고학

년 220명(50.23%; 3학년 95명, 4학년 125명)이

었다. 참가자들의 연령(만 나이) 평균은 22.08

세(표준편차 2.39)였고, 최소 17세, 최대 29세

였다. 전공계열에 따른 참가자 수는 인문계열 

81명(18.49%), 사회계열 92명(21.00%), 교육계열 

20명(4.57%), 공학계열 128명(29.22%), 자연계열 

33명(7.53%), 의약계열 30명(6.85%), 예체능계열 

49명(11.19%), 기타 5명(1.14%)이었고, 거주지

역에 따른 참가자 수는 서울 133명(30.37%), 

부산 29명(6.62%), 인천 21명(4.79%), 경기도 

107명(24.43%), 강원도 11명(2.51%), 충청도 
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구분 예비조사 참가자 본 조사 참가자

전체 202명 (100.00%) 438명 (100.00%)

성별

남자 47명 (23.27%) 219명 (50.00%)

여자 155명 (76.73%) 219명 (50.00%)

재학 상태

재학 202명 (100.00%) 358명 (81.36%)

휴학 0명 (0.00%) 80명 (18.18%)

학년

1학년 43명 (21.29%) 90명 (20.55%)

2학년 36명 (17.82%) 128명 (29.22%)

3학년 54명 (26.73%) 95명 (21.67%)

4학년 64명 (31.68%) 125명 (28.54%)

전공계열

인문계열 47명 (23.27%) 81명 (18.49%)

사회계열(경상, 법학, 사회과학) 69명 (34.16%) 92명 (21.00%)

교육계열 6명 (2.97%) 20명 (4.57%)

공학계열 30명 (14.85%) 128명 (29.22%)

자연계열 17명 (8.42%) 33명 (7.53%)

의약계열(의학) 21명 (10.40%) 30명 (6.85%)

예체능계열 10명 (4.95%) 49명 (11.19%)

기타 2명 (0.99%) 5명 (1.14%)

거주지역

서울 34명 (16.83%) 133명 (30.37%)

부산 1명 (0.50%) 29명 (6.62%)

인천 3명 (1.49%) 21명 (4.79%)

경기도 60명 (29.70%) 107명 (24.43%)

강원도 71명 (35.15%) 11명 (2.51%)

충청도 11명 (5.45%) 36명 (8.22%)

전라도 3명 (1.49%) 31명 (7.08%)

경상도 19명 (9.41%) 64명 (14.61%)

제주도 0명 (0.00%) 6명 (1.37%)

표 1. 참가자 정보
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번호 내용

1
자신의 성격적인 면(예. 내향성, 외향성, 심한 불안 등)과 관련하여 취업 스트레스를 가장 많이 

받는 부분을 상세히 서술하세요.

2
자신의 가정배경(예. 경제적 여건, 부모와의 관계, 가족 모임 등)과 관련하여 취업 스트레스를 

가장 많이 받는 부분을 서술하세요.

3
학업적 측면(예. 성적, 선공만족 등)과 관련하여 취업 스트레스를 가장 많이 받는 부분을 상세

히 서술하세요.

4
학교 환경적인 면(예. 교우 관계, 교수와의 관계, 지역 등)과 관련하여 취업 스트레스를 가장 

많이 받는 부분을 상세히 서술하세요.

5
자신의 능력(예. 자격증 소지, 외국어 등)과 관련하여 취업 스트레스를 가장 많이 받는 부분을 

상세히 서술하세요.

6
가치적인 면(예. 자신의 가치, 사회 가치, 가치 간의 갈등 등)과 관련하여 취업 스트레스를 가

장 많이 받는 부분을 상세히 서술하세요.

7 기타 취업 스트레스를 가장 많이 받는 부분을 상세히 서술하세요. 

표 2. 인터뷰 질문지

36명(8.22%), 전라도 31명(7.08%), 경상도 64명

(14.61%), 제주도 6명(1.37%)이었다.

연구 차

  예비조사의 목적은 개발된 예비문항들 중에

서 적절한 문항을 선정하고 척도의 요인구조

를 탐색하는 것이며, 이를 위하여 문항분석과 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 예비문항들은 

취업 스트레스를 경험한 대학생들을 대상으로 

진행된 인터뷰를 통하여 제작되었다. 예비문

항 제작을 위한 인터뷰에는 대학에 재학 중인 

대학생 27명이 참가하였다. 참가자 중 남자는 

13명(48.15%), 여자는 14명(51.85%)이었고, 1학

년은 9명(33.33%), 2학년은 9명(33.33%), 3학년

은 5명(18.52%), 그리고 4학년은 4명(14.81%)이

었다. 모든 인터뷰 참가자들은 비확률 표집방

법인 눈덩이 표집방법을 통하여 전화나 문자

로 연구에 대하여 설명을 받고 연구에 참가하

는 것에 사전 동의하였다. 예비문항의 개발을 

위한 인터뷰에서 취업 스트레스와 관련된 다

양한 특징들을 잘 반영하고 있다고 판단되는 

이미숙(2011)의 개방형 인터뷰 질문지를 본 연

구에 맞게 수정 및 보완하여 사용하였다. 주

요 질문은 7가지이며, 그 내용은 표 2에 제시

되어 있다. 질문지의 내용은 크게 성격(예: 내

향성), 가정배경(예: 부모와의 관계), 학업(예: 

성적), 학교환경(예: 교우 관계), 능력(예: 자격

증 소지 여부), 가치(예: 가치관)의 측면과 관

련하여 취업을 준비하면서 경험하는 스트레스

를 묻는 것이다. 인터뷰에서 나타난 취업 스

트레스 관련 문장들을 모두 검토하여 개념화

하였고 이를 토대로 50개의 예비문항을 제작

하였다. 예비문항들은 어떤 인터뷰 질문으로

부터 도출된 것인지에 따라 성격, 가족(가정배

경), 학업, 학교환경, 능력, 가치, 기타 7개 잠

정적 요인으로 분류되었다. 다음으로 예비문

항 50개에 대하여 상담심리학 전공의 박사학
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위를 소지한 교수 1명 및 상담심리학 전공 대

학원생 3명에게 내용타당도를 평정받았다. 그 

과정에서 취업 스트레스 개념을 적절히 반영

하지 못하거나 중복되는 내용의 문항 7개를 

제외하였고, 남은 문항들에 대하여 문법적, 의

미적 수정을 거친 후 최종적으로 예비문항을 

선정하였다. 

  다음으로 본 조사를 진행하였고, 본조사의 

목적은 취업 스트레스 척도의 모형 적합도를 

평가하고 다른 변인들과의 관련성을 확인하는 

것이다. 이를 위하여 확인적 요인분석과 취업 

스트레스 관련 변인들과의 상관분석을 실시하

였다.

측정도구

  취업 스트레스 척도

  본 연구에서 취업 스트레스에 대한 인터뷰 

결과를 토대로 제작된 50개의 문항을 사용하

였다. 이는 (1) 성격, (2) 가정배경, (3) 학업, (4) 

학교환경, (5) 능력, (6) 가치, 그리고 (7) 그 외 

주제(기타)와 관련한 취업 스트레스의 내용을 

반영하는 문항들로 구성되어 있다. 인터뷰에

서 참가자들이 보고한 핵심 문장들은, (1) 성

격 측면에서는 “내향적인 성격으로 인해 면접 

시 답변을 제대로 할 수 없을 것 같다”, “주변 

타인의 눈치를 지나치게 봐서 취업을 준비하

는 과정에서 주어지는 조언에 힘이 든다” 등, 

(2) 가정배경 측면에서는 “가정환경이 넉넉하

지 않아 취업 준비 시 금전적인 면에서 어려

움을 느낀다”, “친척, 사촌들이 부모님보다 더 

나의 취업을 걱정한답시고 조언을 하는데 이

게 엄청난 스트레스로 다가온다” 등, (3) 학업 

측면에서는 “지식 추구 목적보다 취업이나 학

점을 목적으로 해서인지 성적을 잘 받아야만 

할 것 같은데 마음대로 되지 않는다”, “대외활

동이나 동아리 활동도 경험을 쌓는 게 중요한

데, 학점을 관리하기도 시간이 빠듯하다” 등을 

포함하였다. (4) 학교환경 측면에는 “학교의 

명성이 좋지 않아 능력이 좋아도 취업이 잘 

되지 않을 것 같아 고민이다”, “교수님과의 관

계가 나의 취업에 영향일 미치지는 않을까 고

민된다”와 같은 내용이, (5) 능력 측면에는 “전

공과 관련된 자격증은 취득이 어렵지만, 취업

을 위해서는 필요하고 이를 공부해야 한다는 

것 자체가 부담된다”, “스펙은 쌓아야 할 것 

같아 자격증을 취득해야하거나 외국어 성적을 

따놓아야 할 것 같은데 무엇을 먼저 공부해야

할지, 어떤 자격증을 취득해야할지 정보가 부

족해 잘 모르겠다”와 같은 내용이, (6) 가치 

측면에는 “내가 좋아하고, 즐기는 일을 하고 

싶은데 현실적으로 취업이 잘 되는 직종을 선

택해야하는 점이 스트레스이다”, “경력직을 

우대하는 것 같아 졸업 후 취직을 할 수 있을

까 걱정된다” 등이 포함되었다. 그리고 (7) 기

타 측면에는 “졸업 후 당장 무엇이라도 해야

만 할 것 같아 부담된다”, “취업을 생각하면, 

우울하고 암담하다”, “취업 이야기를 하는 것 

자체가 짜증나고 기분이 나빠진다”, “취업만 

생각하면 막막하고 머리 아프다”와 같이 짜증

처럼 상대적으로 가벼운 기분변화부터 우울, 

신체화 등 스트레스 관련 심리적, 신체적 증

상들까지 다양한 주제가 포함되었다.

  본 척도는 리커트(Likert) 5점 척도(0 = 전혀 

그렇지 않다 ~ 4 = 매우 그렇다)로 평정되며, 

예비조사에서는 50개 문항을 모두 사용하였고, 

본 조사에서는 예비조사를 통하여 선정된 22

문항을 사용하였다. 최종 선정된 하위요인은 

전반적 증상 및 고통, 스펙 관련 스트레스, 가

족 관련 스트레스, 면접 관련 스트레스에 대
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한 두려움으로 4가지이다. 척도는 5점 리커트 

척도(0 = 전혀 그렇지 않다 ~ 4 = 매우 그

렇다)로 평정된다. 본 조사에서 본 척도의 내

적일관성(Cronbach’s α)은 전체 문항 .94, 하위

요인별로는 전반적 증상 및 고통 .94, 스펙 관

련 스트레스 .85, 가족 관련 스트레스 .84, 면

접 관련 스트레스 .88였다.

  기존 취업 스트레스 척도

  취업 스트레스 척도의 수렴타당도를 확인하

기 위하여 Cornell 대학의 ‘스트레스 측정법

(Cornell Medical Index, CMI; Shepherd et al., 

1966)’에 기초하여 한국에 맞게 황성원(1998)이 

개발한 ‘취업 스트레스 설문지’를 김혜정과 강

유리(2008)가 수정 보완한 취업 스트레스 검사

를 사용하였다. 총 22개 문항이 5점 척도로 

평정되는 자기보고식 질문지이고, 성격 스트

레스(6문항), 가족환경 스트레스(5문항), 학업 

스트레스(4문항), 학교환경 스트레스(4문항), 취

업불안 스트레스(3문항)의 5가지 하위척도로 

구성되어 있다. 척도의 내적일관성(Cronbach’s 

α)은 본 연구에서 .95였다.

  우울 척도

  Radloff(1977)가 개발한 CES-D(The Center for 

Epidemiologic Studies Depression Scale)를 전겸

구 등(2001)이 번안 및 개발한 통합적 한국판 

CES-D를 사용하여 우울을 측정하였고, 공존타

당도를 확인하는 데 사용되었다. 척도는 4개

의 요인(신체적 상태, 긍정 정서 부족, 대인관

계 문제, 우울 정서)으로 구성되어 있으며, 총 

20문항이다. 응답자들은 최근 2주 동안의 상

태에 대하여 4점 척도(0 = 극히 드물게 ~ 3

점 = 거의 대부분)로 평정하며, 척도 총점이 

높을수록 우울 수준이 높음을 의미한다. 통합

적 CES-D의 내적일관성(Cronbach’s α)은 전겸

구 등(2001)의 연구에서 .91, 본 연구에서 .97

이었다. 

  불안 척도

  Spitzer, Kroenke, Williams와 Löwe(2006)에 의

해 개발된 GAD-7(Generalized Anxiety Disorder-7)

을 사용하여 불안을 측정하였고, 공존타당도

를 확인하는 데 사용되었다. 국내에서 서종근

(2015)이 타당화 연구를 진행하였으며, 본 연

구에서는 the Patient Health Questionnaire website 

(www.phqscreeners.com)에 제공된 GAD-7 질문지

를 사용하였다. 척도는 총 7개의 문항이며, 4

점 리커트 척도로 평정된다(0점 = 전혀 방해

받지 않았다, 3점 = 거의 매일 방해 받았다). 

척도의 내적일관성(Cronbach’s α)은 Spitzer 등

(2006)의 연구에서 .92, 본 연구에서 .92였다.

  진로 스트레스 척도

  공존타당도를 확인하기 위하여 박희락(2009)

이 개발한 진로 스트레스 척도를 사용하여 진

로 스트레스를 측정하였다. 척도는 진로 모호

성(예: 나는 미래에 무슨 일을 하고 싶은지 잘 

몰라서 답답하다), 취업압력(예: 취업 경쟁률이 

너무 높다는 것이 걱정이다), 정보 부족(예: 원

하는 직업을 갖는 데 어떠한 자격이 필요한지 

잘 몰라서 답답하다), 외부갈등(예: 부모님과 

내가 원하는 직업이 달라서 갈등을 겪는다), 

내부갈등(예: 하고 싶은 일이 너무 많아서 진

로를 결정하기 힘들어서 스트레스다)의 5개의 

요인으로 구성되어 있으며, 총 25문항이다. 5

점 리커트 척도로 평정되며(1점 = 매우 그렇

지 않다, 5점 = 매우 그렇다), 척도 총점이 

높을수록 진로 스트레스가 높은 것으로 해

석된다. 전체 문항의 내적일관성(Cronbach’s 
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α)은 박희락(2009)의 연구에서 .91, 본 연구에

서 .96이었다.

  정신적 웰빙 척도

  변별타당도를 확인하기 위하여 Keyes와 동

료들(2008)이 개발한 정신적 웰빙 척도를 임영

진 등(2012)가 번안, 단축 및 타당화한 것을 

사용하여 정신적 웰빙을 측정하였다. 총 14문

항이며, 척도는 정신적 웰빙, 심리적 웰빙, 사

회적 웰빙 등 총 3개의 요인으로 구성된다. 6

점 리커트 척도(0점 = 전혀 없음 ~ 5점 = 

매일)로 평정되며, 척도 총점이 높을수록 정신

적 웰빙 수준이 높은 것으로 해석된다. 전체 

문항의 내적일관성(Cronbach’s α)은 임영진 등

(2012)의 연구에서 .93, 본 연구에서 .95였다.

  진로성숙도 척도

  공존타당도를 확인하기 위하여 진로성숙도

(career maturity)를 측정하기 위하여 이기학과 

한종철(1997)이 개발 및 타당화한 진로태도성

숙도 척도를 사용하였다. 진로태도성숙도 척

도는 총 47문항이고, 리커트 5점 척도(1점: 전

혀 아니다 ~ 5점: 매우 그렇다)를 이용하여 

평정된다. 하위요인은 결정성, 목적성, 확신성, 

준비성, 독립성이다. 전체 문항의 내적일관성

(Cronbach’s α)은 이기학과 한종철(1997)의 연구

에서 .88, 본 연구에서 .95였다.

분석방법

  자료분석에는 R 4.1.2 버전이 사용되었고, 

탐색적 요인분석에서 요인수효 추정을 위하여 

MRFA 방식 평행분석을 실시할 때는 FACTOR 

11 프로그램을 사용하였다.

  탐색적 요인분석

  먼저 예비문항들에 대하여 문항분석을 실시

하여 문항 삭제 시 척도의 신뢰도(내적일관성; 

Cronbach’s α)가 증가하거나 변별도가 .30 미만

인 문항을 제외하였다. 문항의 변별도는 해당 

문항의 점수와 그 문항을 제외한 나머지 문항

들의 총점 간 상관을 의미하는 수정된 문항-

총점 상관계수로 산출되었다. 자료가 요인분

석에 적절한지 판단하고자 KMO 측도를 확인

하고 및 Bartlett 구형성 검증을 실시하였다. 자

료의 표본크기가 상대적으로 작고 다변량 정

규성이 충족되지 않았으므로, 요인분석의 모

수 추정방법으로 주축요인 추출법(principal axis 

factoring)을 사용하였다. 요인분석에 사용되는 

분석자료로는 연속형 척도에 사용하는 Pearson 

적률상관 행렬이 아닌, 서열 척도에 적합한 

다분상관행렬(polychoric correlation matrix)을 사

용하였다. 적절한 요인의 수를 확인하기 위해 

Kaiser 규칙과 스크리 도표(scree plot) 및 평행

분석(parallel analysis) 결과를 활용하였다. 평행

분석 시 요인분석에서 고유 값이 음수로 추정

될 때 요인수효가 과잉 추정되는 현상을 방지

하기 위하여 MRFA(minium rank factor analysis) 

방법을 사용했으며(Timmerman & Lorenzo-Seva, 

2011), FACTOR 11 프로그램을 사용하였다.

  확인적 요인분석

  예비조사에서 개발된 취업 스트레스 척도

의 적합도를 확인하기 위하여 확인적 요인분

석을 실시하였다. 본 연구에서 타당화하는 취

업 스트레스 척도의 개별 문항들의 왜도와 첨

도, 응답 분포를 산출하고 Mardia 다변량 정규

성 검증(Mardia, 1970)을 실시하여 다변량 정규

성 기준에 부합하는지를 검토하였다. 정규성

과 거리가 있다고 판단하여 확인적 요인분석 
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시 변인들(문항)이 비정규성을 지닐 때 강건

한 모수 추정방법인 ‘강건 최대우도법(robust 

maximum likelihood: MLR)’을 사용하였다(Muthén 

& Muthén, 2012). MLR 방식의 추정을 실시

할 경우 χ² 검증 통계량은 보정(scaled)되어 

산출된다(Yuan-Bentler 통계량; Yuan & Bentler, 

2000). 또한 취업 스트레스 척도가 여러 집단

에 일반적으로 적용될 수 있는지 판단하기 위

하여 다집단 확인적 요인분석을 실시하였다. 

즉 일반적인 인구통계학적 변인인 성별(남, 

여), 학년(저, 고)에 따라 측정동일성이 성립되

는지 검증하였다. 다집단 확인적 요인분석은 

많은 연구자들이 공통적으로 강조하는 4단계 

절차, 즉 형태(측정틀) 동일성, 측정단위(요인

부하) 동일성, 측정원점(절편) 동일성, 요인분

산 및 공분산 동일성 제약을 순차적으로 가한 

모형의 적합도 지수들을 이전 단계의 제약 모

형과 비교하는 방식으로 실시되었다(김수영, 

2016). 모형 적합도의 비교에는 근사 적합도인 

RMSEA와 CFI의 차이값인 ΔRMSEA와 ΔCFI를 

이용하였다.

  상관분석

  취업 스트레스 척도의 수렴, 변별, 공존 타

당도를 확인하기 위하여 취업 스트레스 척도

와 다른 척도들의 상관계수를 산출하였다. 기

존에 사용되던 취업 스트레스 척도(김혜정, 강

유리, 2008)는 본 연구에서 개발하는 취업 스

트레스 척도의 수렴타당도를 위하여 사용되었

고, 정신적 웰빙 척도(Keyes et al., 2008; 임영

진 등, 2012)는 변별타당도를 위하여 사용되었

다. 그리고 공존타당도를 확인하기 위하여 우

울(Radloff, 1977; 전겸구 등, 2001), 불안(Spitzer, 

2006), 진로 스트레스(박희락, 2009), 진로성숙

도(이기학, 한종철, 1997) 척도를 사용하였다.

결  과

탐색  요인분석 결과

  사전에 문항분석을 실시하여 신뢰도를 저해

하고 변별도가 낮은 문항을 삭제하는 과정을 

거쳤다. 전체 43문항의 내적일관성(Cronbach’s 

α)는 .957로 높았다. 문항 삭제 시 신뢰도가 

증가하지는 않았지만 변별도(수정된 문항-총점 

상관)가 .266으로 낮게 나타난 1개 문항(취업 

시 경력을 중요하게 본다고 생각한다)이 제외

되었다. 남은 42개 문항의 변별도(수정된 문항

-총점 상관)는 최소 .38, 최대 .73, 평균 .58(표

준편차 .09)이고, 심각도(난이도; P)는 최소 .26, 

최대 .79, 평균 .59(표준편차 .13)이었다.

  다음으로, 자료가 요인분석에 적합한지 확

인하기 위하여 Bartlett 구형성 검증을 실시하

고 KMO 측도를 확인하였다. Bartlett 구형성 

검증 결과 χ2(861)=8297.196, p<.001로 구형성 

가정이 기각되었고, KMO 측도는 .76으로 양

호하여 데이터가 요인분석에 적합하였다. 적

합한 요인 수를 추정하기 위하여 Kaiser 규칙, 

스크리 도표와 평행분석을 활용하였다. 그 결

과, 고유값 1 이상으로 Kaiser 규칙에 부합하는 

요인 수는 4개였고, 스크리 도표에서는 2개, 

평행분석에서는 7개 요인수효가 지지되었으나, 

변인들의 고유값이 음수로 추정된 것이 발견

되었기 때문에 평행분석에서 추정된 요인 수

효가 과잉추정된 것이라 판단하였다. 일반적

으로 사용되고 있는 주축요인 방식(principal 

axis factor analysis)의 평행분석은 음수인 고유

치가 있으면 요인수효를 과대추정하는 문제

점을 가질 수 있다(이순묵 등, 2016). 이에 경

험자료의 고유치 산출 시 양수로 제약되어 요

인수효의 과대추정 문제를 보완할 수 있는 최
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그림 1. 스크리 도표  평행분석(MRFA 방식) 결과

소계수 요인분석(minimum rank factor analysis: 

MRFA; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) 방식

의 평행분석을 실시하였고, 그 결과 3개 요인

이 적합하다는 것이 지지 되었다(그림 1). 이

에 따라 2개부터 4개까지의 요인 수를 설정하

고 여러 회전방식(예: geomin, oblimin)을 적용

하여 탐색적 요인분석을 실시한 뒤 그 결과들

을 비교하였다.

  탐색적 요인분석을 실시하여 한 요인에 .40 

이상으로 부하 되고 다른 요인에는 .30 미만

으로 부하되는 조건에 부합하지 않는 문항들

을 제외하는 절차를 반복하여 요인구조를 도

출하였다. 요인구조의 해석 가능성과 각 요인

별 문항 수 등의 조건을 고려할 때, 여러 요

인 수와 회전방식을 적용한 결과들 중 4요인 

및 oblimin 회전방식의 요인구조가 가장 적합

하였고, 취업 스트레스 척도의 최종 모형으로 

결정하였다. 최종 결정된 문항 수는 22개이다. 

최종 결정된 취업 스트레스 척도의 요인구조

는 표 3에 제시되어 있다. 문항들은 최소 .520

에서 최대 .902의 요인부하량을 나타냈으며, 

모든 문항이 한 요인에만 .40 이상으로 부하

되고 다른 요인에 .30 미만으로 부하되었다. 

각 요인의 고유값은 최소 2.593에서 5.672이고, 

요인 간 상관은 최소 .288에서 .575로 모두 

유의하였다(p<.001). 전체 척도의 내적일관성

(Cronbach’s α)은 .92, 하위요인별 내적일관성은 

최소 .84에서 최대 .92였다.

  하위요인들의 이름은 설명 변량이 큰 순서

대로 ‘전반적 증상 및 고통(25.78%; 9문항)’, 

‘스펙 관련 스트레스(15.25%; 6문항)’, ‘가족 관

련 스트레스(12.31%; 4문항)’, ‘면접 관련 스트

레스(11.79%; 3문항)’으로 명명되었다. 첫 번째 

요인에는 우울(예: ‘취업을 생각하면 갑자기 

우울해진다’), 불안(예: ‘취업을 생각하면 갑자

기 불안해진다’), 답답함(예: ‘취업을 생각하면 

가슴이 답답해진다’), 두통(예: ‘취업을 생각하

면 머리가 아파온다’) 등 취업과 관련한 심리

적, 신체적 스트레스 증상과 고통을 나타내는 

문항들이 포함되어 있어 ‘전반적 증상 및 고

통’으로 명명하였고, 두 번째 요인에는 학점

(예: ‘학점이 좋지 않으면, 취업하는 데 불리할 

것 같아 걱정이다’), 외국어(예: ‘최소 한 가지 

외국어는 구사해야 취업할 것 같아 스트레스

를 받는다’), 자격증(예: ‘혼자서 취업에 필요

한 자격증을 준비하는 게 벅차다’), 대외활동
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문항
요인부하

h
2

u
요인1 요인3 요인2 요인4

요인1: 전반적 증상 및 고통

취업을 생각하면 갑자기 우울해진다. .892 .732 .268

취업을 생각하면 나도 모르게 한숨이 나온다. .855 .736 .264

취업을 생각하면 갑자기 불안해진다. .826 .724 .276

취업을 생각하면 가슴이 답답해진다. .809 .705 .295

취업을 생각하면 걱정이 앞선다. .754 .677 .323

취업을 생각하면 머리가 아파온다. .684 .596 .404

취업을 생각하면 무기력해진다. .667 .682 .318

채용 경쟁률이 높으면 갑자기 우울해진다. .618 .520 .480

채용 경쟁률이 높으면 갑자기 불안해진다. .570 .558 .442

요인2: 스펙 관련 스트레스

학점이 좋지 않으면, 취업하는 데 불리할 것 같아 걱정이다. .902 .804 .196

취업을 위해서 높은 학점이 유리할 것 같아 부담스럽다. .815 .656 .344

최소 한 가지 외국어는 구사해야 취업할 것 같아 스트레스를 받는다. .612 .452 .548

취업을 위해 외국어 공부를 하는데, 실력이 늘지 않아 답답하다. .587 .504 .496

혼자서 취업에 필요한 자격증을 준비하는 게 벅차다. .561 .550 .450

취업하기 위해 대외활동을 해야 할 것만 같은 압박감이 든다. .520 .397 .603

요인3: 가족 관련 스트레스

취업에 대한 생각이 부모님과 달라 이야기를 꺼내기가 어렵다. .867 .778 .222

부모님이 바라는 취업 자리는 내가 원하는 취업 자리가 아니라 답답하다. .838 .748 .252

가족 모임 시 나의 취업에 대해 조언하는 어른들에게 화가 난다. .708 .626 .374

가족들은 취업을 준비하는 과정이 힘든지 모를 것이다. .566 .451 .549

요인4: 면접 관련 스트레스

채용 과정에 면접이 있으면, 지원을 포기하고 싶다. .872 .853 .147

채용 과정에 면접이 있으면, 떨어질 것 같다는 생각이 든다. .854 .807 .193

채용 과정에 면접이 있으면, 갑자기 불안해진다. .831 .774 .226

고유값(Eigenvalue; SS loadings) 5.672 3.354 2.709 2.593

설명변량 비율(Proportion Variance; %) 25.78 15.25 12.31 11.79

내적합치도(Cronbach’s α) .92 .85 .84 .89

요인 간 상관(Interfactor Correlation)

요인1 1

요인2 .501
***

1

요인3 .349
***

.288
***

1

요인4 .575*** .324*** .302*** 1

주. 
***

 p<.001; h
2
 = 공통분, u = 고유요인. 요인부하 절댓값 .30 미만은 생략됨.

표 3. 취업 스트 스 척도에 한 탐색  요인분석 결과
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(예: ‘취업하기 위해 대외활동을 해야 할 것만 

같은 압박감이 든다’) 등 취업에 필요한 능력

이나 자격을 의미하는 ‘스펙’과 관련한 스트레

스가 반영된 문항들로 구성되어 있어, ‘스펙 

관련 스트레스’로 요인 명을 정했다. 세 번째 

요인에는 취업 방향에 대한 부모와의 의견 불

일치(예: ‘취업에 대한 생각이 부모님과 달라 

이야기를 꺼내기가 어렵다’), 가족들의 과도한 

취업 간섭(예: ‘가족 모임 시 나의 취업에 대

해 조언하는 어른들에게 화가 난다’), 가족들

의 정서적 지지 부족(예: ‘가족들은 취업을 준

비하는 과정이 힘든지 모를 것이다’)과 같은 

가족과 관련된 스트레스가 반영되어 있어 ‘가

족 관련 스트레스’라 명명하였다. 네 번째 요

인에는 모두 ‘면접’이라는 단어가 포함되어 있

고, 면접으로 인한 불안(예: ‘채용 과정에 면접

이 있으면, 갑자기 불안해진다’), 자신감 하락

(예: ‘채용 과정에 면접이 있으면, 떨어질 것 

같다는 생각이 든다’), 지원 포기(예: ‘채용 과

정에 면접이 있으면, 지원을 포기하고 싶다’)

와 같이 ‘면접’이라는 특수한 주제를 내포하는 

내용이므로 ‘면접 관련 스트레스’로 요인 명을 

정했다.

확인  요인분석 결과

  본 조사에서 사용한 취업 스트레스 척도 22

문항들의 왜도는 최소 -.92에서 최대 .25, 첨도

는 최소 -1.03에서 최대 .55로 나타나 Curran 

등(1996)이 다변량 정규분포의 기준으로 제시

한 왜도 절댓값 2 미만, 첨도 절댓값 7 미만

의 기준에 부합하였다. 하지만 각 문항의 응

답분포가 0점에서 4점 응답(5점 리커트 척도; 

0 = 전혀 그렇지 않다 ~ 4 = 매우 그렇다) 

중 1점이나 3점에 몰려 있고, Mardia 다변

량 정규성 검증(Mardia, 1970)을 실시한 결과, 

Mardia 왜도 통계치는 4230.918(p<.001), Mardia 

첨도 통계치는 34.608(p<.001)로 다변량 정규성

은 충족되지 않는 것으로 나타났다. 이에 따

라 확인적 요인분석 시 자료가 비정규성을 지

닐 때 강건한 모수 추정방법인 강건 최대우도

법을 사용하였다(Muthén & Muthén, 2012).

  확인적 요인분석 결과(그림 2), 취업 스트레

스 척도 4요인 모형의 적합도는 전반적으로 

양호하였다(χ² (203)=846.601, p<.001, CFI=.882, 

TLI=.866, RMSEA=.093(90% C.I.: .087, .100), 

SRMR=.061). CFI와 TLI는 .80 이상일 때 양

호한 수준(Bagozzi & Yi, 1988), RMSEA는 .08 

미만, SRMR는 .10 미만일 때 양호한 수준

(Vandenberg & Lance, 2000)으로 적합도를 평가

할 수 있다. RMSEA의 90% 신뢰구간이 하한

값 .087, 상한값 .100으로, 신뢰구간 하한값이 

양호한 RMSEA의 기준값인 .08과 근사하였고, 

SRMR이 양호한 수준이고 CFI와 TLI가 .80보다 

높았기에 전반적으로 양호한 것으로 판단하였

다. 요인부하, 측정오차분산, 요인 간 상관 등 

추정된 모든 계수들은 통계적으로 유의하였다

(p<.001). 요인부하의 크기는 최소 .639에서 최

대 .895였고, 요인 간 상관계수(표 5)는 최소 

.361에서 최대 .732였다. 일부(30, 27, 22, 39, 

37번)를 제외한 모든 문항의 요인부하가 Kline 

(2011)이 수렴타당도가 확보되는 기준으로 제

안한 표준화된 요인부하 추정치 .70 이상에 

부합하였고, 기준에 부합하지 않는 일부 문항

들의 요인부하 또한 .70에 근사하였다.

다집단 확인  요인분석 결과

  성별(남, 여)과 학년(고학년, 저학년)에 따라 

취업 스트레스 척도의 측정동일성이 성립되는
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주. 제시된 모든 계수는 표준화된 것이며, 추정된 모든 계수들은 통계적으로 유의하였음(p<.001).

그림 2. 확인  요인분석 결과
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동일성 제약 χ² df p RMSEA CFI ΔRMSEA ΔCFI

집단구분: 성별(남, 여)

형태(측정틀) 1101.476 398 < .001 .098 .872

요인부하(측정단위) 1140.893 420 < .001 .096 .870 -.002 -.002

절편(측정원점) 1204.826 438 < .001 .096 .863 .001 -.007

요인분산 및 공분산 1231.506 452 < .001 .095 .862 -.001 -.001

집단구분: 학년(고학년, 저학년)

형태(측정틀) 1072.406 398 < .001 .096 .878

요인부하(측정단위) 1113.895 420 < .001 .094 .876 -.002 -.002

절편(측정원점) 1138.890 438 < .001 .092 .876 -.002 .000

요인분산 및 공분산 1166.745 452 < .001 .091 .874 -.001 -.001

표 4. 다집단 확인  요인분석 결과: 합도 비교

지를 검증하기 위하여 다집단 확인적 요인

분석을 실시하였다(표 4). Chen(2007)은 측정동

일성 검증 시 RMSEA가 .015 이상 증가하거나

(ΔRMSEA≥.015), CFI가 .01 이상 감소하면(ΔCFI

≤-.01) 측정동일성이 성립하지 않는 것으로 판

단하는 기준을 제시하였다. 성별에 따른 분석 

결과, 취업 스트레스 척도의 형태 동일성 제약 

모형의 적합도는 양호하였다(χ²(398)=1101.476, 

p<.001, RMSEA=.098, CFI=.872). 측정단위 동

일성 제약 단계에서 ΔCFI는 -.002, ΔRMSEA는 

-.002였기 때문에 Chen(2007)의 기준에 부합하

여 측정동일성이 성립되는 것으로 판단 되었

고, 측정원점 동일성 제약 단계(ΔRMSEA=.001, 

ΔCFI=-.007)와 요인 분산 및 공분산 동일성 

제약 단계(ΔRMSEA=-.001, ΔCFI=-.001)에서도 

기준에 부합하여 측정동일성이 성립되었다. 

다음으로, 학년에 따른 분석 결과, 취업 스

트레스 척도의 형태 동일성 제약 모형의 적

합도는 양호하였다(χ2
(398)=1072.406, p<.001, 

RMSEA=.096, CFI=.878). 성별 집단 비교 시

와 마찬가지로 측정단위 동일성 제약 단계

(ΔRMSEA=-.002, ΔCFI=-.002), 측정원점 동일성 

제약 단계(ΔRMSEA=-.002, ΔCFI=.000), 요인 

분산 및 공분산 동일성 제약 단계(ΔRMSEA= 

-.001, ΔCFI=-.001)에서 기준에 부합하여 측정

동일성이 성립되었다.

상 분석 결과

  수렴, 공존, 변별 타당도를 확인하기 위하여 

취업 스트레스 척도와 관련 척도들과의 상관

분석을 실시하였다. 상관분석에 사용된 척도

들의 기술통계치와 상관분석 결과는 표 5에 

제시되어 있다. 먼저, 취업 스트레스 척도는 

기존에 사용되던 김혜정과 강유리(2008)의 취

업 스트레스 척도와 .68(p<.001)의 강한 정적상

관을 보였다. 즉 두 척도가 유사한 개념을 측

정하면서도 일부 다른 측면을 반영하고 있음

을 시사하였다. 취업 스트레스 척도는 우울

(r=.49, p<.001), 불안(r=.57, p<.001), 진로 스

트레스(r=.71, p<.001)와 강한 정도의 정적상

관을 보였고, 정신적 웰빙(r=-.35, p<.001)과는 
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JSS JSS-K CES-D GAD-7 CSS MHC-SF CMI

JSS 1

JSS-K .68*** 1

CES-D .49
*** .64*** 1

GAD-7 .57*** .61*** .80*** 1

CSS .71*** .60*** .49*** .53*** 1

MHC-SF -.35
*** -.18*** -.06 -.21*** -.25*** 1

CMI .41
*** .39*** .42*** .38*** .54*** .18*** 1

평균 52.14 33.10 18.93 6.27 49.96 29.94 102.99

표준편차 16.83 19.00 10.58 5.22 22.08 14.52 18.29

왜도 -.54 .20 .84 .81 -.39 .28 .07

첨도 .21 -.70 .32 .06 -.44 -.34 2.24

주. *** p<.001; JSS = 본 연구에서 개발된 취업 스트레스 척도, JSS-K = 취업 스트레스 척도(김혜정, 강유

리, 2008), CES-D = 우울 척도, GAD-7 = 불안 척도, CSS = 진로 스트레스 척도, MHC-SF = 정신적 웰빙 

척도, CMI = 진로성숙도 척도.

표 5. 기술통계  상 분석 결과

보통 정도의 부적상관을 나타냈다. 그리고 진

로성숙도(r=.41, p<.001)와는 정적상관을 나타

냈다.

논  의

  지금까지 취업 스트레스에 영향을 미칠 수 

있는 요인과 취업 스트레스로 인한 부정적 결

과에 초점은 둔 연구들이 있었지만, 정작 타

당한 측정 도구의 사용에는 관심이 덜 기울여

졌다. 이에 본 연구에서는 대학생들을 대상으

로 한 취업 스트레스 척도를 새롭게 개발하고 

타당화하였다.

  예비조사에서는 대학생들의 취업과 관련한 

스트레스 경험을 바탕으로 만든 예비문항들에 

대하여 탐색적 요인분석을 실시해 요인구조를 

도출하였다. 총 22개 문항이 선택되었으며, 하

위요인은 전반적 증상 및 고통, 스펙 관련 스

트레스, 가족 관련 스트레스, 그리고 면접 관

련 스트레스로 4개였다.

  첫 번째 요인인 전반적 증상 및 고통에는 

‘취업을 생각하면 갑자기 우울해진다’, ‘취업

을 생각하면 가슴이 답답해진다’ 등 취업 스

트레스와 관련한 다양한 개인적 반응을 반영

하는 문항들이 포함된다. 우울과 불안과 같은 

심리적 증상, 나아가 신체적 증상이 취업 스

트레스와 관련된다는 선행연구 결과와 일치하

며(김민정, 조긍호, 2009; 김향수, 채규만, 2014; 

서인균, 이연실, 2015; 엄나연, 김은하, 2016; 

지연옥, 김종운, 2019; 최승혜, 이해영, 2013; 

한동헌, 조영아, 2015), 전반적 증상 및 고통 
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요인의 문항들은 김혜정과 강유리(2008)가 사

용한 척도의 ‘성격 스트레스’ 요인, 이미숙

(2011)이 개발한 척도의 ‘인지’, ‘정서’, ‘신체

화’ 요인과 유사한 내용들을 담고 있다고 할 

수 있다.

  첫 번째 요인과 달리, 나머지 세 요인은 반

응이 아닌 다른 측면의 스트레스를 나타내는 

것으로 보인다. 스트레스는 관점에 따라 다른 

방식으로 정의되어 왔다. 즉 반응으로서, 그리

고 자극으로서 모두 정의될 수 있는 것이다. 

Selye(1976)가 스트레스를 새로운 자극이 나타

났을 때 이에 대응하기 위한 신체의 반응이라 

정의한 것과 같이, 첫 번째 요인은 반응으로

서의 취업 스트레스 개념을 반영하는 요인인 

것이다. 한편, 스트레스를 자극으로 바라보는 

관점에서 스트레스는 개인의 신체적, 심리적 

적응에 영향을 미치는 유해하고 위협적인 사

건과 같은 자극들이다(Lazarus & Cohen, 1977). 

나아가 스트레스가 사건에 대한 개인의 지각

이나 평가로 결정된다는 상호작용적 관점에서

는 스트레스를 개인과 환경의 복잡한 상호작

용으로 바라본다.(Lazarus & Folkman, 1984). 스

트레스가 한 가지 관점에서만 정의될 수 없는 

복잡한 개념이라는 점을 고려하면, 취업 스트

레스도 단순히 반응으로만 취급되기보다 복잡

한 의미를 함께 지닌 개념으로 여겨지는 것이 

더 적절할 것이다. 즉 취업 스트레스에는 취

업과 관련된 여러 자극 요소들(예: 스펙, 가족, 

면접)이 내포되어 있다. 김혜정과 강유리(2008)

의 취업 스트레스 척도에도 가족환경 스트레

스, 학교환경 스트레스와 같이 환경적 자극과 

관련된 문항들이 있고, 이미숙(2011)의 척도에

도 일부 사람들이 스트레스 자극으로 경험할 

수 있는 취업 행동들이 포함되어 있다.

  두 번째 요인인 스펙 관련 스트레스에는 

‘학점이 좋지 않으면 취업하는 데 불리할 것 

같아 걱정이다’, ‘취업하기 위해 대외활동을 

해야 할 것만 같은 압박감이 든다’ 등 문항들

이 포함되며, 취업을 준비하는 이들이 학교 

성적, 외국어 능력, 자격증 취득, 대외활동 등 

취업 요건을 충족시키며 느끼는 스트레스를 

반영한다. 이는 국내 취업 현장에서 학력, 학

점, 외국어 등 직장을 구하는 데 필요한 능력

이나 자격을 의미하는 소위 ‘스펙’을 쌓기 위

해 노력하며 스트레스를 느끼는 취업준비생들

(김인구, 김완석, 2013; 이가영 등, 2015; 허창

구, 2020; 황매향 등, 2013)의 모습과 일치하며, 

최근 취업문화와 취업준비생들의 경험을 적절

히 반영하는 것으로 보인다. 특히 오늘날 취

업준비생에게 있어 취업 성공 여부를 결정짓

는 가장 중요한 잣대로 인식되는 ‘스펙(SPEC)’

을 확보하는 것과 관련된 내용을 반영하고 있

다. 취업에 필요한 스펙 요소는 시간이 흐르면

서 점차 늘어나고 있다(조성인, 김은애, 2014). 

예를 들어 기존에는 학력, 학점, 토익, 어학연

수, 자격증의 ‘5대 스펙’이었으나 최근에는 봉

사, 인턴, 공모전 입상 경력이 더해져 ‘8대 스

펙’으로 확대되었다. 기존 취업 스트레스 척도

(김혜정, 강유리, 2008)에는 ‘학점’을 제외하고

는 현재 취업에 필요한 여러 가지 스펙에 해

당하는 구체적인 요소를 반영하는 문항이 없

다. 스펙 관련 스트레스 요인은 ‘스펙’이라는 

특수한 요소를 다루는 새로운 요인이라 할 수 

있으며, 현재 취업문화에서 중시되는 여러 스

펙(학점, 외국어, 자격증, 대외활동) 관련 스트

레스를 측정한다는 점은 본 연구에서 개발된 

척도가 가지는 강점 중 하나이다.

  세 번째 가족 관련 스트레스 요인은 국내 

취업준비생들의 취업 스트레스가 가족 관련 

변인과 관련한다는 점에서 의미가 있다. 가족
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은 취업 스트레스에 대한 훌륭한 지지체계가 

될 수 있지만 반대로 압박과 부담으로 작용하

면 더 큰 스트레스 요인이 될 수 있는 만큼

(김주혜, 2022; 박미진 등, 2009; 최미혜, 2017) 

취업 스트레스의 하위요인으로 고려할 필요가 

있다. 본 취업 스트레스 척도에는 가족이 취

업 준비에 방해가 된다거나 취업에 대한 의견

이 불일치하거나 정서적 지지를 제공하지 못

하는 것과 같이 가족이 심리적으로 부정적으

로 작용하는지를 묻는 문항들이 있다. 다만 

취업 스트레스와 관련한 가족의 긍정적 역할

을 묻는 문항은 없어 수검자의 취업 과정에서 

가족이 긍정적인 심리적 지지자원이 되는지 

직접적으로 평가할 수 없다는 점은 척도 활용

에 한계가 될 수 있으며, 이는 예비문항 개발

을 위한 인터뷰 문항에 긍정적 자원 여부가 

직접적으로 고려되지 않았기 때문이다. 기존 

취업 스트레스 척도(김혜정, 강유리, 2008)의 

가족 환경 스트레스 요인에는 가정의 경제적

인 문제로 인한 스트레스를 반영하는 문항들

이 포함되어 있던 반면, 가정의 경제적 문제

로 인한 스트레스보다는 취업에 대한 부모와

의 의견 불일치, 가족의 정서적 지지 부족, 가

족들의 과도한 간섭 등 가족들에게 느낄 수 

있는 심리적 어려움들을 더 많이 반영하고 있

다는 점도 이 척도의 특징이다. 가족과 관련

된 요인은 상담자들이 본 취업 스트레스 척도

를 활용한 평가를 통하여 상담개입에 적용할 

수 있는 부분이라는 점에서 의미가 있다. 가

령 취업 스트레스를 경험하고 있는 내담자에

게 가족들이 심리적으로 압박과 부담을 제공

하는 부정적 요소로 여겨지는지를 평가하고, 

취업 스트레스를 완화하기 위하여 부정적인 

가족관계를 개선하는 등의 방식으로 개입을 

실시할 수 있을 것이다.

  네 번째 면접 관련 스트레스 요인은 기존에 

사용되던 취업 스트레스 척도들(김혜정, 강유

리, 2008; 정의석, 노안영, 2001; 이미숙, 2011; 

황성원, 1998)에는 없던 새로운 하위요인이며, 

한국 사회의 취업 특성을 잘 반영하고 있다. 

실제로 면접은 한국 사회의 취업문화에서 중

요한 요소로 여겨지고 있다. 한 구인구직 매

칭플랫폼에서 기업 인사담당자 600명을 대상

으로 채용 시 면접 평가 비중을 조사한 결과

(사람인, 2018), 전체 채용평가에서 면접이 차

지하는 비중이 평균 71%인 것으로 집계되었

다. 또한 기업들은 채용과정에서 지원자 평가

를 위하여 2차, 3차 등 여러 번에 걸쳐서 심

층면접을 하거나 합숙을 하면서 면접을 하기

도 하는데, 해당 조사에 따르면 기업들이 평

균 2단계의 면접을 실시하는 것으로 드러났고, 

면접의 유형도 ‘질의응답면접’, ‘실무수행면

접’, ‘외국어면접’, ‘PT면접’, ‘토론면접’ 등 다

양한 형태가 있었다. 그만큼 한국 사회의 채

용과정에서 면접의 비중은 매우 높으며, 취업

을 준비하면서 면접과 관련한 스트레스를 경

험하고 있을 가능성이 높다. 구직자 채용에 

있어 인적성 검사와 외국어 시험과 같은 필기

시험뿐만 아니라 면접시험이 중요한 요소로 

여겨지기 때문에, 취업준비생들은 외국어 공

부, 프레젠테이션 연습, 기업 정보 수집뿐만 

아니라, 채용 면접에 대한 스터디를 개별적으

로 진행하기도 하며(박미진 등, 2009), 동시에 

면접에서 불합격할까봐 두려움을 느끼거나 면

접을 볼 때 다른 사람들이 자신을 규정하는 

듯한 느낌을 받기도 한다(김주혜, 2022; 문은

미, 이주희, 2016). 김주혜(2022)는 질적연구를 

통하여 장기 취업 준비를 하는 청년들이 면접

을 낯설어하고 두려워하고 있다는 점을 찾아

냈다. 현대사회에서 의사소통 능력은 사적 상



한국심리학회지: 상담  심리치료

- 462 -

호작용 외에도 공식적 장면에서 자신의 생각

이나 의견을 발표해야하기에 점점 더 중요시 

되고 있지만, 다수의 사람들은 자신의 의사를 

효과적으로 전달하는 데 어려움을 경험하고 

있으며 특히 심한 사람들은 여러 사람 앞에서 

말하는 상황의 직면하면, 극도의 불안에 압도

되어 전혀 말을 하지 못하기도 한다(김진미, 

손정락, 2013). 면접을 볼 때 부정적인 평가를 

받을까봐 두려워한다는 점 등(Clark & Wells, 

1995)은 사회불안, 발표불안의 특징들과 유사

하며, 넓게 보면 사회불안에 대한 개입의 일

종으로서 상담장면에서 면접 관련 스트레스를 

다룰 수 있고, 개입을 위한 평가 과정에서 본 

척도를 활용할 수 있을 것이다.

  예비조사에서 취업 스트레스 척도 하위요인

들의 설명변량 비율은 전반적 증상 및 고통, 

스펙 관련 스트레스, 가족 관련 스트레스, 면

접 관련 스트레스 순으로 높았으며, 전반적 

증상 및 고통이 25.78%로 가장 많은 변량 비

율을 설명하였다. 요인 간 상관이 적절하여 

하위요인들이 하나의 잠재변인과 관련된다는 

점이 지지 되었고, 가장 적은 수의 문항을 가

지고 있는 면접에 대한 두려움 요인에 해당하

는 문항들이 모두 높은 부하량을 가지고 있기

에(장승민, 2015), 요인구조가 안정적일 것이라 

예상된다.

  본 조사에서는 확인적 요인분석, 관련 변인

과의 상관분석을 통해 취업 스트레스 척도의 

내적구조에 대한 타당도와 수렴, 공존, 변별 

타당도를 확보하였으며, 기존 척도 개발 연구

에서 수행하지 않았던 다집단 분석을 수행함

으로써 성별과 학년 집단 구성원들에게 동일

하게 취업 스트레스를 측정할 수 있는 도구임

이 추가로 지지되었다. 이는 기존 취업 스트

레스 척도에서는 보이지 않은 본 척도만의 타

당도 증거이다. 구체적으로, 취업 스트레스 척

도의 수렴타당도, 변별타당도, 공존타당도가 

양호한 것으로 확인되었다. 본 취업 스트레스 

척도는 기존에 사용되던 다른 취업 스트레스 

척도(김혜정, 강유리, 2008)와 강한 정적상관을 

나타내어 두 척도가 서로 유사한 구성개념을 

측정하고 있음을 지지하였다. 다만 두 척도 

간 상관의 크기로 볼 때 서로 일치하지 않는 

부분도 일부 있어 보이는데, 본 연구에서 사

용한 기존 취업 스트레스 척도의 원판(황성원, 

1998)과 본 연구에서 개발한 취업 스트레스 

척도의 개발 시기에 20년 이상의 차이가 있기

에 취업 스트레스와 관련한 측정 내용에 차이

가 있을 수 있다.

  본 취업 스트레스 척도는 우울, 불안, 진로 

스트레스와는 중등도 이상의 정적상관을 나

타냈고, 정신적 웰빙과는 부적상관을 보였다. 

이것은 취업 스트레스가 우울, 불안과 같은 

부정적인 심리적 증상, 그리고 낮은 정신적 

웰빙과 관련된다는 선행연구의 결과와 일치한

다(김민정, 조긍호, 2009; 박미진 등, 2009; 서

인균, 이연실, 2015; 엄나연, 김은하, 2016; 지

연옥, 김종운, 2019; McKee-Ryan et al., 2005; 

Pultz, & Teasdale, 2017). 특히 진로 스트레스는 

취업 스트레스와 강한 상관을 나타낸 것은 취

업 스트레스와 진로 스트레스가 밀접한 관련

이 있음을 의미한다. 선행연구들에서 진로 스

트레스가 진학이나 취업을 준비하는 과정에서 

경험하는 스트레스라 정의된 점을 고려하면

(김경욱, 조윤희, 2011; 문학선, 김양균, 2020; 

전찬열, 2013), 이 같은 결과가 새로운 발견은 

아니며, 취업 스트레스가 진로 스트레스에 매

우 큰 비중으로 포함된다는 점을 시사한다. 

  한편, 본 취업 스트레스 척도는 진로성숙도

와 정적상관을 나타냈다. 선행연구들은 취업 
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스트레스가 진로성숙도와 비일관적으로 관련

된다는 점을 보여 왔기 때문에(박미진 등, 

2009; 김혜정, 강유리, 2008; 김명옥, 박영숙, 

2012; 고경필, 심미영, 2014, 김은주, 최경원, 

2012; 소용준, 박준성, 2016; 최윤미, 이문희, 

2011), 본 연구 결과를 명확히 해석하는 것은 

쉽지 않다. 두 개념의 비일관적인 관계는 표

본의 이질성, 측정시기, 척도의 타당도와 같은 

연구설계의 차이 때문일 수 있지만, 취업 스

트레스와 진로성숙도 간 관계에 기여하는 중

재변인의 가능성을 고려할 필요가 있다. 또한 

부정적 사건의 경험이 역설적으로 그 사람을 

성장시키는 현상을 의미하는 외상 후 성장

(Tedeschi & Calhoun, 1996, 2004)처럼, 취업 스

트레스가 진로를 준비하는 것과 관련된 태도

를 성숙하게 할 가능성을 염두에 두어야 한다. 

예를 들어, 김효정과 김봉환(2011)은 청년 구

직자들이 반복되는 취업노력의 실패와 구직과

정의 여러 어려움을 경험하며 혼란과 스트레

스를 경험하는 단계를 넘어서, 이전까지 유지

해 왔던 취업전략과 직종 등을 변경하는 등 

여러 잠재적 진로에 대한 새로운 시도와 도전

을 하고 자신과 직업세계 전반에 대한 인식의 

전환을 경험했다는 점을 발견하였다. 또 김주

혜(2022)의 질적연구에서는 취업준비생인 청년

들이 취업 준비를 하면서 힘든 시간을 경험하

였지만, 점점 시간이 지나며 첫 서류심사에 

통과한 것, 면접비를 받은 것 등 예상하지 못

한 “소소하고 가까이에 있는 것들”에 기쁨과 

행복을 느끼기도 했다는 점이 나타났다. 다만, 

아직까지 이 같은 해석에 대한 선행연구가 부

족하기에 추후연구에서 취업 스트레스의 긍정

적인 영향에 대하여 더 다루어질 필요가 있다.

  이상의 결과들이 본 취업 스트레스 척도의 

타당도를 지지하고 있지만, 본 연구가 안고 

있는 몇 가지 제한점이 있다. 첫 번째는 탐색

적 요인분석에 포함된 자료의 성비 불균형 문

제이다. 예비조사의 참가자는 남자 47명, 여자 

152명으로 여자의 수가 남자의 수보다 2배 이

상 많다. 다행히도 성별 간 측정불일치 문제

가 크지 않다는 것이 다집단 CFA를 통하여 

일부 지지되었지만, 남자와 여자 집단에서 보

이는 문화적 차이 등으로 인하여 취업과 관련

하여 경험하는 스트레스의 내용이 다소 편향

적으로 보고되었을 가능성을 완전히 배제할 

수는 없다. 또한 탐색적 요인분석을 실시할 

때 안정적인 결과를 산출하기 위해서는 일반

적으로 300 이상(장승민, 2015), 혹은 문항수의 

5 ~ 10배 표본 크기가 필요한데 반해 본 연

구에서는 탐색적 요인분석에 사용된 표본 크

기는 202명으로 다소 작은 크기의 표본이 사

용되었다. 다행히도 탐색적 요인분석 결과에

서 문항들의 공통분과 요인계수 크기가 양호

하였지만 더 큰 표본크기를 사용했다면 결과

가 더 안정적으로 지지되었을 것이다.

  다음은 본 조사에서 사용한 진로성숙도 척

도의 타당도 관련 제한점이다. 선행연구들에

서 진로성숙도가 취업 스트레스 척도와 비일

관적인 관련성을 보였다(박미진 등, 2009; 김

혜정, 강유리, 2008; 김명옥, 박영숙, 2012; 고

경필, 심미영, 2014, 김은주, 최경원, 2012; 소

용준, 박준성, 2016; 최윤미, 이문희, 2011). 이 

때문에 본 연구에서 나타난 진로성숙도와의 

상관을 해석하기가 어려운데, 본 연구에서 사

용된 진로성숙도 척도는 1997년 개발되어 20

년 이상 시간이 지났음에도 특별한 수정이 이

루어지지 않아 현재의 문화적 특징을 적절히 

반영하지 못할 수 있다. 또한 문항 중 일부는 

내용적으로 진로성숙도로 판단되기 불명확한 

것이었다. 예를 들어, “나는 어떤 직업을 갖든
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지 간에 잘 할 자신이 있다”라는 문항은 현실

적 판단이나 자기 적성의 이해 없이 단순히 

자신감을 가지고 있어도 진로성숙도 점수를 

상승시킬 수 있을 것이다. 추후연구에서는 보

다 타당한 진로성숙도 척도를 사용하고, 취업 

스트레스와 진로성숙도 간 관계를 명확히 밝

혀낼 필요가 있다.

  몇 가지 제한점이 있지만, 본 연구는 기존

에 사용되던 제한적인 취업 스트레스 척도들

을 보완하는 새로운 취업 스트레스 척도를 개

발함으로써, 취업 스트레스에 대한 보다 다양

하고 폭넓은 연구가 가능하게 했다는 의의를 

가진다. 새로운 취업 스트레스 척도는 앞으로

의 연구들에서 한국 대학생들의 취업 스트레

스의 평가를 용이하게 할 것으로 기대된다.
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Job search stress can have a psychological and physical impact on individuals preparing for employment. 

Many studies have been conducted on these effects, but previously developed job search stress scales have 

several limitations. Thus, this study sought to develop and validate a new job search stress scale. 

Exploratory factor analysis on preliminary items with data from 202 undergraduates identified subfactors of 

(1) general symptoms and pain, (2) SPEC-related (qualification-related) stress, (3) family-related stress, and 

(4) interview-related stress. Confirmatory factor analysis and multiple group confirmatory factor analysis 

were performed on the main survey data of 438 undergraduates, and the model fitness of the job search 

stress scale was found to be satisfactory. Convergence, discriminant, and concurrent validity were ensured 

by correlations with depression, anxiety, career stress, mental health, and career maturity. Finally, based on 

the findings, the utilization of the job search stress scale and the limitations of the study were discussed.

Key words : job search stress, Korean employment culture, undergraduates, factor analysis, measurement invariance
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