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한국판 수줍음 척도(RCBS) 타당화 연구

 이   서   희              안   정   광†

충북대학교 심리학과

                         박사 과정                     조교수

본 연구에서는 한국판 수줍음 척도의 타당화 작업을 진행하였다. 만 18세 이상 69세 이하 성

인을 대상으로 온라인 설문을 수행하였으며, 320명의 자료를 바탕으로 내적 일치도, 요인 구

조, 수렴 및 동시 타당도를 확인하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 탐색적 요인 분석 결

과, 한국판 수줍음 척도는 총 7문항의 2요인(상황적 수줍음, 보편적 수줍음) 구조로 분류되었

다. 확인적 요인 분석 결과, 해당 요인 구조가 적합한 것으로 나타났다. 둘째, 척도의 내적 일

치도가 높게 나타났으며, 관련 변인인 사회불안, 수줍음, 수치심, 죄책감을 측정하는 척도들과

의 동시/수렴 타당도가 유의하게 나타났다. 대표적인 문화 심리적 변인인 자기관 척도와의 

관련성을 살펴보았을 때, 대상성 자기와는 유의한 정적 상관, 주체성 자기와는 유의한 부적 

상관을 보이고, 자율성 자기와는 유의한 상관을 보이지 않는 결과가 도출되어 선행연구를 지

지함으로써 전반적인 타당도 수준이 양호한 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 수줍음을 대

상으로 한 연구의 타당성과 신뢰성을 높이고, 수줍음의 구성 개념을 이해하는 데 도움이 될 

수 있을 것으로 생각된다. 추후 연구에서는 척도의 역채점 문항에 대한 타당성을 검증하고, 

수줍음의 문화적 특성을 구체적으로 확인하는 작업이 필요할 것이다.

주요어 : 수 음 척도, 상황  수 음, 보편  수 음, 사회불안, 타당화
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수줍음이란 ‘다른 사람의 존재에 대한 불편

감(discomfort)과 행동 억제(inhibition)’로 정의된

다(Jones et al., 1986). 이에 대해 Zimbardo 등

(1977)은 수줍음이 속내를 잘 드러내지 않는 

내향적인 태도(revered manner of the introvert)를 

표현하는 것일 수도 있고, 겸손(modest) 혹은 

조심스럽고 소심한 태도(diffidence)를 나타내는 

것일 수 있다고 설명한 바 있다. 수줍음은 연

구자에 따라 단일 개념으로 폭넓게 정의되기

도 하며, 인지, 정서, 행동적 차원에 따른 분

류나(Ch , 2019; Sato et al., 2018), 기질적 측

면, 사회적 측면에 따른 분류와 같이 구체적

인 구분을 사용하여 정의되기도 한다(Browne 

& Howarth, 1977; Jones et al., 1986). 아직까지 

그 구성 개념에 대해 연구자 간 명확히 일치

된 의견은 없으나 수줍음이 누구나 흔히 경험

하는 정서이며(Zimbardo et al., 1977), 안정적으

로 발현되어 전반적으로 적용되는 맥락(예: 성

격 특성적 수줍음)과 비교적 제한적으로 적용

되는 맥락(예: 특정 조건에서 두드러지는 수

줍음)으로 고려될 수 있다는 점에는 동의가 

이루어지고 있다(Carducci, 2016; Ch , 2019; 

Cheek & Buss, 1981; Jones et al., 1986). 

근래에는 수줍음에 대한 폭넓은 의견이 제

안되는 한편, 사회적 상호작용에서 파생되는 

타 유사 개념들과 수줍음을 구분하고, 수줍음

과 특히 관련된 개념이 무엇인지 확인하여 그 

특성을 이해하려는 접근이 주를 이루고 있다

(Carducci, 2016; Chen, 2019; Heiser et al., 2003). 

대표적으로 수줍음은 주요 성격 특성 중 하나

인 내향성(introvert)과 구분된다. 단순히 내향적

이기만 한 사람은 수줍은 사람이 경험하는 사

회적 상황에서의 불편감과 어려움이 상대적으

로 적다는 점에서 이 둘은 서로 다른 개념으

로 여겨지고 있다(Schmidt & Fox, 1999). 또한 

수줍음의 대인관계 불편감, 사회적 상호작용

으로부터의 회피, 철수(withdrawal)와 같은 인지 

행동적 특성이 사회불안 증상과 유사함이 지

적되면서 두 개념이 함께 조명되기도 하였다

(Jones et al., 1986; Turner et al., 1990). 그러나 

사회불안군에 비해 수줍은 사람의 경우 사회

적, 기능적 손상이 상대적으로 덜하다는 점에

서 둘 또한 구분되고 있다(Heiser et al., 2003; 

Turner et al., 1990). 손상의 강도 및 다른 정신 

질환과의 공병 가능성과 같은 임상적 측면에

서 사회불안이 좀 더 심각한 것으로 간주 되

지만(Ch , 2019), 수줍음 연구에서는 여전히 

두 개념 간 공통성을 고려하는 접근법을 취하

고 있다(Brook & Willoughby, 2019). 이에 더해 

수줍음과 관련된 정서에 대한 연구도 진행되

어 왔는데, 특히 죄책감(guilt), 수치심(shame), 

당혹감(embarrassment) 등이 주목받았다(신재은 

등, 2015; Fehr & Stamps, 1979; Sette et al., 

2019; Tangney et al., 1996). Fehr와 Stamps(1979)

는 초기 수줍음 연구에서 다양한 유형의 죄책

감이(예: 성적 죄책감, 적대적 죄책감, 도덕적 

죄책감) 수줍음과 일관적으로 관련됨을 보인 

바 있다. Tangney 등(1996)은 당혹감, 죄책감, 

수치심 개념의 공통점과 차이점을 다양한 차

원에서(예: 강도, 기간, 관련 정서, 신체 감각 

등) 살펴본 연구를 통해 당혹감이 죄책감, 수

치심뿐만 아니라 수줍음과도 대표적으로 연관

되어 있다고 주장하였다. 최근 Sette 등(2019)은 

수줍음이 개인의 부정적인 사회적 경험(예: 

대인관계 어려움)을 통해 죄책감, 수치심으로 

이어지는 기제를 설명하였는데, 이를 통해 죄

책감과 수치심 모두 수줍음과 연관되어 있음

을 확인하였다. 이렇듯 연구자들은 수줍음과 

유사 개념 간 차이점을 구분하는 한편 관련 

변인들과의 연계성을 확인함으로써 수줍음의 
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구체적인 특성을 이해하고자 하였다(Nakai & 

Gurung, 2021; Sato et al., 2018).

한편 수줍음에 대한 연구는 사람들이 사회

적 상황에서 보이는 양상을 이해하려는 시도

에서 시작되었으며(Browne & Howarth, 1977), 

최근에도 다양한 사회 현상 연구에 수줍음 개

념이 활용되고 있다(고은혜, 김근영, 2017; 김

재현, 이형룡, 2020; Nakai & Gurung, 2021). 연

구자들은 수줍음을 정의하고 관련 개념들과 

구분하는 것에 초점을 맞추는 한편(Jones et al., 

1986), 실험 연구를 통해 그 특성을 관찰하고 

이론을 제안하는 등 연구를 심화시켜 왔다

(Asendorpf, 1990; Ludwig & Lazarus, 1983). 최근

에는 수줍음의 특성이 개인이 속한 문화에 따

라 상이하게 발현될 수 있다는 의견이 제시되

면서(Afshan et al., 2015; Chen, 2019), 수줍음의 

범문화적 혹은 문화 차에 따른 구성 개념을 

탐구하고자 하는 문화 심리학 연구도 시도되

고 있다(Afshan et al., 2015; Chen, 2019; Nakai 

& Gurung, 2021).

이러한 맥락에서 수줍음 수준을 측정하기 

위해 Zimbardo(1977)의 Stanford Shyness Survey를 

시작으로 Leary(1983)의 Social Reticence Scale을 

비롯한 다양한 수줍음 척도가 개발되었다. 그

중 대표적으로 사용되는 것이 Cheek과 Buss 

(1981)의 수줍음 척도인데, 이 척도는 개발 이

후 수줍음 연구와 이론을 발전시킨 대표 연구

자들이 참여하면서 지속적으로 개정되어왔다. 

해당 척도는 수줍음(shyness)과 사교성(sociability)

을 측정하는 최초 9문항(Cheek & Buss, 1981)으

로 시작하여 개정판 13문항(Revised Cheek and 

Buss Shyness Scale: RCBS; Cheek, 1983)으로 발전

하였고 이후 개정판 20문항(Cheek & Melichor, 

1985), 개정판 14문항(Cheek & Briggs, 1990)이 

등장하기도 하였다. 최근까지 가장 널리 쓰이

는 버전은 13문항 RCBS인데, 해당 척도는 미

발표 논문(Cheek, 1983)에 실린 것으로 구체

적인 개발 과정을 파악할 수 없다는 한계가 

있었다. 이에 개발자인 Cheek과 초기 수줍

음 연구를 주도한 Jones를 포함한 Hopko 등

(2005)의 연구자들이 13문항 RCBS를 성인을 

대상으로 하여 재타당화 한 바 있다. 같은 

해에 Crozier(2005)은 14문항 RCBS의 타당화 관

련 연구를 진행하였고, 근래에는 Sato 등(2018)

의 연구를 통해 일본에서 20문항 RCBS에 대

한 일본어판 타당화 작업이 이루어졌으며, 최

종 17문항이 선정되었다. 이 연구를 기반으로 

한 후속 연구에서는 문화 차 확인을 위해 일

본인과 미국인 참가자를 대상으로 RCBS의 측

정 동일성(measurement invariance) 검증 연구가 

진행되었는데(Nakai & Gurung, 2021; Sato et al., 

2018), 연구 결과 측정 동일성이 성립되지 않

아 수줍음이라는 개념의 속성이 범문화적으로 

적용되지 않을 가능성이 제기되었다. 한편 국

내에서도 수줍음 변인 연구를 위해 RCBS가 

널리 사용되고 있다(고은혜, 2014; 고은혜, 김

근영, 2017; 김재현, 이형룡, 2020; 이현숙, 정

현희, 2004; 정민, 2013). 다만 국내 선행연구

에서 적용된 RCBS는 김근영, 윤진(1995)이 단

순 번안한 것으로, 구체적인 타당화 작업은 

이루어지지 않은 상태이다.

한편 수줍음의 구성 개념이 아직 명확하게 

제안되지 못하는 것과 유사하게, RCBS의 개발 

이후 시도된 여러 타당화 검증 연구에서 척도

의 일관된 요인 구조가 확인되지 못하고 있다

(Crozier, 2005; Hopko et al., 2005; Nakai & 

Gurung, 2021; Sato et al., 2018). 먼저 원저자인 

Cheek이 참여한 Hopko 등(2005)의 연구에서는 

RCBS가 3개 요인(10문항)으로 구분되었으며, 

요인 1은 다양한 사회적 상황에서 보편적으로 
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경험되는 ‘사회적 괴로움(social distress: SD)’, 요

인 2는 보다 제한적인 상황에서 나타나는 ‘낯

선 이에 대한 수줍음(more circumscribed stranger 

shyness: SS)’, 요인 3은 ‘주장하는 것에 대한 어

려움/결핍(assertiveness difficulty/deficit)’으로 명명

되었다. Hopko 등(2005)은 이러한 결과에 대해 

수줍은 연구 초기 Jones 등(1986)이 여러 수줍

음 척도를 종합하여 요인 분석을 수행해 도출

한 ‘사회적 회피와 공포(social avoidance and 

distress)’, ‘높은 지위의 타인에 대한 공포(fear 

of high status others)’, ‘사회적 능숙함(social 

facility)’의 3요인 구조와 맥락을 같이 하는 

것으로 설명한 바 있다. 같은 해에 발표된 

Crozier(2005)의 연구에서는 선행연구를 토대로 

단일 요인부터 5개 요인에 이르는 RCBS 구성

을 각각 확인적 요인 분석하여 살펴보았는데, 

최종적으로 2개 요인을 가장 적합한 것으로 

선정하였다. 이때 역채점 문항이 모두 요인 2

로, 나머지 문항들이 요인 1로 묶이는 결과가 

나타났다. 연구자는 특히 요인 2의 특징에 

주목하면서 RCBS에 역채점 문항이 적절하지 

못할 수 있음을 지적하였고, 이에 대한 추가 

연구의 필요성을 제언하였다. 가장 최근에는 

일본판 RCBS 타당화 연구가 진행되었다. Sato 

등(2018)의 연구에서 RCBS는 ‘수줍음: 긴장

(tension of shyness)’, ‘수줍음: 능력(competence of 

shyness)’, ‘수줍음: 장애(disability of shyness)’의 3

개 요인으로 구분되었으며, 연구자는 이를 각

각 수줍음의 정서적, 인지적, 행동적 특성이 

반영된 것으로 해석하였다. 마지막으로 Nakai

와 Gurung(2021)은 미국인 데이터를 토대로 

RCBS의 타당화 작업을 하였고, 이 연구에서는 

단일 요인이 적합한 것으로 확인되었다. 이러

한 요인 구조의 비일관성에 대해 Sato 등(2018)

은 수줍음이 문화적 영향을 받는 요인임을 강

조하며, 집단주의 문화와 개인주의 문화에 따

른 차이가 반영된 것일 수 있다고 언급하였다. 

또한 집단주의 문화에서는 상대적으로 수줍음

을 일종의 미덕, 긍정적인 의미로 받아들이는 

경향이 있으므로 수줍음이 높은 경우, 보다 

집단주의적 특성이 두드러질 것으로 추측하기

도 하였다(송수민, 2009; 최명희, 김진숙, 2019; 

Nakai & Gurung, 2021; Sato et al., 2018). Nakai

와 Gurung(2021)은 일본인과 미국인을 대상으

로 한 RCBS 측정 동일성 검증이 유의하지 않

았던 결과를 들어, 수줍음의 문화차에 대한 견

해를 추가적으로 지지한 바 있다. 그러나 수줍

음이 높은 사람에게서 나타나는 범문화적 특

징(예: 신경성(neuroticism) 및 내향성(introversion), 

사회불안과의 정적 관계성)을 고려했을 때

(Afshan et al., 2015; Nakai & Gurung, 2021), 이

러한 견해차는 지속적인 연구와 논의가 필요

한 부분으로 남아있다.

본 연구에서는 수줍음 척도의 국내 번안본

이 타당화 과정 없이 사용되고 있는 실정을 

바탕으로 한국판 RCBS 타당화 작업을 진행하

였다. RCBS는 요인 구조 비일관성, 역채점 문

항이 가지는 한계점이 문제로 지적된 바 있다. 

또한 이러한 한계점 이면에 수줍음이라는 개

념에 대한 문화적 시사점이 제기되기도 하였

다. 따라서 본 연구 과정에서 통계적 검증을 

통해 척도의 효용성을 높이는 한편 요인 구조

를 명료히 정립하고자 하였으며, 나아가 선행

연구를 기반으로 수줍음과 관련 변인 간 관계

성을 확인하여 척도의 타당성을 뒷받침하고, 

수줍음 개념에 대한 이해를 돕고자 하였다. 

구체적으로, 탐색적 요인 분석을 수행하여 

RCBS의 하위 요인을 분류하였고, 확인적 요인 

분석을 통해 분류된 요인 구조가 적합한지 검

증하였다. 또한 한국판 RCBS와 수줍음 관련 
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변인인 사회불안, 수치심, 죄책감 및 타 척도

에서 측정하는 수줍음 수준 간 상관분석을 통

해 타당도를 확인하였고, 문화 차가 반영된 

자기관 개념과의 관계 양상을 살펴봄으로써 

수줍음의 구성 개념 대한 이해도 함께 도모하

고자 하였다. 먼저 동시 타당도 확인을 목적

으로 사회불안을 측정하기 위해 RCBS 타당화 

선행연구에서 활용된 사회불안 척도를 동일하

게 사용하였다(Hopko et al., 2005). 또한 한국

인이 수줍음을 수치심과 한 범주로 받아들인

다는 연구 결과를 기반으로(박소영, 주은선, 

2019), 수줍음과 관련 정서들 간 관계성을 확

인하여 수렴 타당도를 검증하기 위해 해당 정

서들을 포함하고 있는 척도를 사용하여 수치

심, 죄책감, 수줍음을 측정하였다(이선화 등, 

2012). 마지막으로, 수줍음 수준과 개인의 문

화에 따른 자기관 개념 간 관계를 살펴보고 

동시 타당도를 추가로 확인하기 위해 Markus

와 Kitayama(1991)의 문화적 자기관 관점을 확

장 및 보완한 이누미야 등(2007)의 주체성, 대

상성, 자율성 자기관을 측정하였다. 자기관은 

나를 사회적 맥락과 분리된 존재로 인식하는 

경우와 연결된 존재로 인식하는 경우로 나뉜

다(Markus & Kitayama, 1991). 이때 전자를 ‘자

율성 자기’로, 후자를 대인관계에서 작용하는 

영향력의 방향에 따라 ‘주체성 자기(나를 영향

력을 발휘하는 주체로 봄)’와 ‘대상성 자기(나

를 영향력을 수용하는 대상으로 봄)’로 구분한

다(이누미야 등, 2007; 한민 등, 2009). Markus

와 Kitayama(1991)가 주장한 집단주의적 태도

와 연관된 것은 대상성 자기이며, 자율성 자

기와 주체성 자기는 개인주의적 태도와 연관

된 것으로 나타난 바 있다(한민 등, 2009). 본 

연구에서는 이러한 선행연구의 관점을 고려하

여 수줍음이라는 속성이 대상성 자기와는 정

적 상관을, 자율성/주체성 자기관과는 유의한 

관련이 없거나 부적 상관을 보일 것으로 예상

하였고, 이에 따라 세 가지 자기관 개념을 모

두 사용하였다. 구체적인 연구 문제는 다음과 

같다.

첫째, 한국판 수줍음 척도의 요인 구조는 

어떻게 나타나는가?

둘째, 한국판 수줍음 척도의 신뢰도와 타당

도는 적절한가?

방  법

연구 상

본 연구는 BK21FOUR글로벌 핵심 리더 연

구지원 사업의 일환 중 하나로, 해당 문화 차 

연구를 위해 수집된 자료를 활용하였다. 참가

자는 리서치 업체를 통해 온라인으로 모집되

었으며, 만 18세부터 69세 사이의 성인을 대

상으로 하는 설문 형태로 진행되었다. 응답은 

2021년 12월 07일부터 2021년 12월 08일까지 

이틀에 걸쳐 수집되었고, 모든 참가자는 연구 

설명서를 읽은 후 자발적으로 설문에 참여하

였다. 총 3,921명에게 설문을 전송한 후, 응답

한 661명 중 참가 대상이 아닌 경우(184명), 

중도 포기(104명), 불성실한 응답(53명)을 제외

하고 총 320명의 최종 자료가 분석에 사용되

었다. 참가자들의 평균 연령은 45.3세(SD = 

13.28)이었다. 참가자들의 주요 인구통계학적 

특성은 표 1과 같다. 본 연구는 생명윤리심의

위원회의 승인(CBNU-202205-HR-0047)을 받아 

진행되었다.
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변수 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 160 50

여 160 50

연령

19~29세 48 15

30~39세 65 20

40~49세 65 20

50~59세 76 24

60~69세 66 21

표 1. 참가자 인구통계학  특성 (N=320)

측정 도구

수줍음 척도(Revised Cheek-Buss Shyness 

scale: RCBS)

본 연구에서는 국내에서 가장 널리 사용되

고 있는 총 14문항 개정판 Cheek & Buss 수

줍음 척도(Revised Cheek & Buss Shyness Scale: 

RCBS; Cheek & Briggs, 1990)의 국내 번안판을 

참고하였다(김근영, 윤진, 1995). 해당 연구에

서는 수줍음 척도의 번안만 이루어지고 타당

화 과정은 수행되지 않았으므로, 국내 번안자

에게 척도 타당화 작업에 관해 설명한 후 사

용 허가를 받아 연구를 진행하였다. 이때 가

장 최근 원저자가 참여한 개정판 타당화 작업

이 14번 문항(“새로 사귄 친구와 이야기를 할 

때 아무 말도 못하거나 바보스럽게 말할가봐 

걱정스럽다.”)을 제외한 13문항 버전으로 이루

어진 점을 감안하여, 본 연구에서도 국내 번

안판의 14문항 중 14번 문항을 제외한 13문항 

구성의 RCBS를 사용하여 분석을 진행하였다

(Cheek, 1983; Hopko et al., 2005). 수줍음 척도

는 사회적 상황에서 느끼는 수줍음 정도를 측

정하며, 점수가 높을수록 수줍음 수준이 높음

을 의미한다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도

로 구성되어 있다. 김근영과 윤진(1995)의 연

구에서 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 .81이

었고, Hopko 등(2005)의 연구에서는 .86이었으

며, 본 연구에서는 .90으로 확인되었다.

단축형 사회적 상호작용 불안 척도와 사회

공포증 척도 (Social Interaction Anxiety scale & 

social Phobia Scale: SIAPS)

김소정 등(2013)이 사회적 상호작용 불안 척

도와 사회공포증 척도를 12문항으로 단축한 

SIAPS 척도를 사용하였다. 이 척도는 사회적 

상호작용 불안(예: “다른 사람들과 눈을 마주

치기가 힘들다.”)과 수행 불안(예: “다른 사람

들이 쳐다보고 있을 때 떨게 되지 않을까 걱

정한다.”)을 측정하는 문항으로 구성되어 있으

며, ‘전혀 그렇지 않다(0점)’부터 ‘매우 그렇다

(4점)’의 5점 Likert 척도로 측정된다. 점수가 

높을 수록 사회적 상호작용 불안과 수행 불안

이 높은 것을 의미하고, 척도의 절단점은 21

점으로 확인되었다. 본 연구에서 내적 일치도 

계수(Cronbach’s α)는 전체 문항 .95, 사회적 상

호작용 불안 .92, 수행 불안 .92로 나타났다.
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차별적 정서 척도(Differential Emotions 

Scale-IV: DES-IV)

이선화 등(2012)이 번안 및 타당화 한 이 척

도는 정서를 정적/부적으로 측정하는 것을 넘

어 다양한 정서 경험을 구분하여 측정하는 것

을 목적으로 하고 있다. 따라서 이를 통해 

RCBS로 측정된 수줍음과 관련 정서인 수치심, 

죄책감 및 타 척도로 측정된 수줍음과의 관련

성을 함께 확인하고자 하였다. 이 척도는 흥

미(예: “하고 있는 일이나 경험하는 일들이 흥

미롭습니까?”), 즐거움(예: “모든 일이 내 뜻대

로 풀리듯 즐겁습니까?”), 놀람(예: “예상하지 

못했던 좋은 결과를 얻었을 때처럼 느낍니

까?”), 슬픔(예: “기분이 처지고 행복하지 않습

니까?”), 화(예: “누군가에게 분노를 느낍니

까?”), 혐오(예: “무언가가 혐오스럽습니까?”), 

경멸(예: “누군가를 무시하고 깔볼 때처럼 느

낍니까?”), 공포(예: “두렵고 떨립니까?”), 죄책

감(예: “과거에 한 일이 후회스럽고 죄책감이 

듭니까?”), 수치심(예: “다른 사람들이 나를 보

고 비웃는 것 같습니까?”), 수줍음(예: “부끄럽

고 당황스럽습니까?”), 내부 적대감(예: “나 자

신에게 화가 납니까?”)의 12개 요인을 각 3문

항으로 측정하며, 총 36개 문항이 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 

Likert 척도로 측정된다. 본 연구에서는 수치심, 

죄책감, 수줍음 문항을 사용하였다. 이선화 등

(2012)의 연구에서 내적 일치도 계수(Cronbach’s 

α)는 수줍음 .77, 수치심 .73, 죄책감 .71로 나

타났으며, 본 연구에서는 수줍음 .83, 수치심 

.80, 죄책감 .77로 확인되었다.

주체성-대상성-자율성 자기관 척도(Subjective/ 

Objective/Autonomous Self-construal scale: SOA)

수줍음과 문화적 영향에 따른 자기관 개념 

간 차이를 살펴보기 위해, 이누미야 등(2007)

의 주체성-대상성-자율성 자기관 척도를 사용

하였다. 이 척도는 주체성 자기(예: “나는 남

들을 이끌 수 있는 힘을 갖고 싶다.”) 6문항, 

자율성 자기(예: “나는 혼자 힘으로 의사결정

을 하는 것이 편하다.”) 6문항, 대상성 자기(예: 

“내가 다른 사람들보다 두드러질 때 불편해 

진다.”) 6문항의 총 18문항을 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert 

척도로 측정한다. 이누미야 등(2007)의 연구에

서 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 주체성 

자기 .77, 자율성 자기, .74, 대상성 자기, .77

로 나타났으며, 본 연구에서는 주체성 자기 

.87, 자율성 자기 .84, 대상성 자기 .81로 확인

되었다.

차  분석 방법

수집된 자료는 Jamovi version 2.2.5를 통해 

분석하였다. 먼저 참가자들의 인구통계학적 

특성을 확인하기 위해 기술통계분석을 실시하

였다. 총 320명의 자료를 난수표를 이용해 160

명씩 두 집단으로 나누었으며, 두 집단 자료

로 각각 탐색적 요인 분석과 확인적 요인 분

석을 수행하여 척도 타당화 작업을 진행한 후 

최종 척도의 신뢰도를 산출하였다. 마지막으

로 RCBS와 다른 척도들 간의 상관 계수를 바

탕으로 구성 타당도를 확인하였다.

RCBS의 구조를 확인하기 위해 실시한 구체

적인 분석 과정은 다음과 같다.

첫째, 집단 1(N=160)의 자료를 토대로 본 

분석에 앞서 수집된 자료가 요인 분석에 적합

한지 검토하였다. 이를 위해 KMO 표본적합도 

지수(Kaiser-Meyer-Oklin Measures of Sampling 

Adequacy)를 확인하고 Bartlett 구형성 검정
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(Bartlett’s Test of Sphericity)을 하였다. KMO 표

본적합도 지수는 변수 간 편상관을 확인하는 

것으로, 변수들 간 연관성이 높을수록 그 값

이 커지게 된다(설현수, 2019). 일반적으로 값

이 .90 이상일 때 우수한(marvelous), .80 이상일 

때 양호한(meritorious), .70 이상일 때 중간 정

도(middling), .60 이상일 때 평범한(mediocre), 

.50 이상일 때 빈약한(miserable) 수준을 의미

하고, .50 미만인 경우는 자료가 요인 분석에 

부적절한(unacceptable) 것으로 판단한다(Kaiser, 

1974). Barlett의 구형성 검증은 분석에 사용된 

변수들 간의 상관이 0인지 검정하는 것으로, 

유의확률 p값이 .05보다 작아야 자료가 분석에 

적합하다고 판단한다(황성동, 2019; Bartlett, 

1950). 또한 자료의 정규성 가정의 충족 여부

를 확인하고자 왜도와 첨도를 산출하였다. 왜

도의 절댓값이 2 미만, 첨도의 절댓값이 7 미

만인 경우 정규성 가정이 충족된다고 볼 수 

있다(Curran et al., 1996). 마지막으로 문항․총

점 간 상관을 산출하여 척도와 상관이 낮은 

문항이 있는지 확인하였다. 요인 분석 적합성 

확인 후, RCBS의 요인 구조를 확인하기 위

해 탐색적 요인 분석을 실시하였다. 요인 추

출 방법으로는 최대우도 요인추출법(maximum 

likelihood)을 사용하였다. 최대우도 요인추출법

은 연구 대상자가 모집단의 일부인 표본일 경

우에 시행하며, 요인 수에 대한 가설검증이 

가능하여 가장 널리 사용되는 분석법으로 알

려져 있다(원태연, 정성원, 2010). 요인의 수는 

따로 설정하지 않은 상태로 분석을 진행하였

는데, 이때 요인 개수 선정에 가장 정확한 방

법으로 여겨지는 평행 분석(parallel analysis)을 

선택하였다. 평행 분석은 실제 자료를 통해 

얻은 고유 값을 무선 자료에서 얻어진 고유 

값과 비교하여 요인 수를 추정하는 기법이다

(Horn, 1965). 다음으로 보다 간편하고 이론적

으로 더 의미 있는 요인의 해를 구하기 위해 

요인 회전을 시행하게 되는데, 본 연구에서는 

요인 간 상관을 고려하여 회전하는 방법인 

Oblimin 방법을 사용하였다(설현수, 2019). 마

지막으로 모든 분석 설정을 선정한 후, 산출

된 요인 부하량은 .30 이상인 것을 선택하였

다. 통상적으로 요인 부하량이 .30 이상인 경

우 유의한 것으로 보며(Crocker & Algina, 1986), 

하나의 문항이 두 요인 이상에서 갖는 요인 

부하량의 차이가 .1 미만인 경우 교차 부하

(cross loading)된 것으로 간주한다(Costello & 

Osborne, 2005). 따라서 본 연구에서도 교차 부

하된 문항은 삭제 후 추가 분석을 실시하였다.

둘째, 최종적으로 선정된 문항 구조의 적합

성을 검증하기 위하여 집단 2(N=160)의 자료

를 토대로 확인적 요인 분석을 진행하였다. 

모형의 적합도는 대표적인 적합 지수인 χ2 및 

CFI, TLI, SRMR, RMSEA를 사용하여 보고하였

다(홍세희, 2000). χ2은 모델의 복잡성과 표본 

수에 영향을 받는 한계가 있으므로, 다른 적

합 지수들을 함께 고려하여 적합도를 판단하

는 것이 일반적이다(우종필, 2022). χ2은 도출

된 값의 유의 확률이 .05 이상일 때 적합한 

것으로 본다. CFI와 TLI는 .95 이상일 때 좋은 

모형, .90 이상일 때 만족스러운 모형으로 보

고(Navarro & Foxcroft, 2019), SRMR와 RMSEA는 

.05 이하일 때 좋은, .08 이하일 때 적절한 

모형으로 본다(Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 

2013; Hu & Bentler, 1999).

마지막으로 최종 척도의 신뢰도를 확인하

기 위해 내적 일치도 계수인 Cronbach’s α와 

McDonald’s ω를 산출하였고, RCBS와 다른 

척도들 간 구성 타당도 확인을 위해 상관 

계수를 확인하였다. 상관관계 분석 결과는 
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문항 M SD 왜도 첨도

1 2.90 1.07 -0.36 -0.88

2 2.50 1.03 0.22 -0.57

3 1.44 0.92 0.30 -0.29

4 2.86 1.07 -0.03 -0.57

5 2.77 0.98 -0.06 -0.69

6 3.06 1.08 -0.31 -0.74

7 2.97 0.97 -0.42 -0.47

8 2.99 1.01 -0.31 -0.63

9 2.29 0.95 0.02 -0.28

10 2.36 0.96 0.30 -0.65

11 2.40 1.03 0.55 -0.11

12 1.86 1.14 0.16 -0.69

13 2.73 1.00 -0.04 -0.60

표 2. 탐색  요인 분석 집단의 평균, 표 편차, 왜도, 첨도 (N=160)

Cohen(1988)의 기준을 참고하였으며, 각 효과 

크기는 ‘0.1(작음)’, ‘0.3(중간)’, ‘0.5(큼)’을 기준

으로 해석하였다.

결 과

RCBS의 탐색  요인 분석

집단 1의 분석 적합성을 확인한 결과, 

KMO 지수는 .91로 좋은 수준에 해당하였으

며, Bartlett 구형성 검정 값은 χ2(78, N=160)= 

999.25, p<.001로 요인 분석을 진행하기에 적

합한 것으로 나타났다. 또한 13문항 모두 왜

도 절댓값 2 미만, 첨도 절댓값 7 미만으로 

정규성 기준을 충족하였다(Kline, 2005). 이에 

대한 자세한 결과는 표 2에 제시하였다.

탐색적 요인 분석의 결과는 표 3에 제시하

였다. 최대우도 요인 추출법과 평행 분석, 

Oblimin 요인 회전기법을 통해 최초 2요인으로 

분류된 13개 문항 중 어느 요인에도 부하되지 

않는 9번 문항을 삭제하여 12개 문항이 산출

되었다. 이때 4번 문항이 요인 1과 2에 .48과 

.39로 교차 부하되었고, 5번 문항이 .47, .39로 

교차 부하되어 4번과 5번을 삭제한 총 10문

항을 선정하여 재분석하였다. RCBS에 대해 

Crozier(2005)는 역채점 문항이 내용의 차이에

도 불구하고 같은 요인으로만 묶이는 문제가 

있다고 지적한 바 있다. 본 연구 역시 동일한 

현상이 나타났다는 점과 역채점 문항의 문항 

신뢰도가 .16~.36으로 매우 낮았다는 점을 고

려하여, 10문항에서 역채점 문항인 3, 12번 문

항을 삭제한 후 요인 1에 0.34, 요인 2에 0.29

로 추가 교차 부하 되는 13번 문항을 제외한 

총 7문항의 분석 결과 값도 함께 제시하였다. 

10문항과 7문항의 경우 2요인으로 분류되었으
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그림 1. 확인  요인 분석을 통한 요인 구조 모형과 표 화된 요인 계수

며, 모든 문항의 요인 부하량 값이 .30 이상의 

수치를 보여 적정 기준을 충족하였다. 10문항

의 설명량은 49.43%, 7문항의 설명량은 60.83%

로 나타났다. 10문항 및, χ2
(26, N=160)=40.06, 

p=.038, TLI=.96, RMSEA=.06(90% CI: .01-.09), 

7문항의 모형 적합도 역시 좋은 것으로 확인

되었다, χ2
(8, N=160)=8.52, p=.384, TLI=1.00, 

RMSEA=.02(90% CI: .00-.10).

RCBS의 확인  요인 분석

확인적 요인 분석 결과, 10문항 2요인 모형

은 적합도 지수가 수용되기 어려운 수준이었

으나(RMSEA=.11), 7문항 2요인 모형의 경우 

모든 수치에서 적절한 모형 적합도 값을 보였

다. 따라서 두 모형 중 7문항 2요인 모형을 

최종 선정하였다. 7문항 2요인 모형에 대해 

각 문항들과 요인 간 관계를 보여주는 표준화

된 계수 추정치는 요인 1에서 .71-1.00, 요인 2

에서 .72-.78의 범위로 확인되었고 모두 유의

하였다, all ps<.001. 10문항 및 7문항 2요인 모

형에 대한 구체적인 분석 결과는 그림 1과 표 

4에 제시하였다.

최종 모형에 대한 구체적인 결과는 표 5에 

제시하였다. 요인 1은 “나보다 윗사람과 이

야기할 때는 긴장이 된다.”와 같이 보다 구

체적이고 제한적인 사회적 상황에서 두드러

지는 수줍음을 표현하는 4문항으로 구성되었

으며, Hopko 등(2005)에서 제안된 ‘낯선 상황/

사람에 대한 수줍음(more circumscribed Stranger 

Shyness)’의 개념을 참고하여 ‘상황적 수줍음

(circumscribed shyness)’으로 칭하였다. 요인 2는 

“나는 다른 사람들과 잘 어울리지 못한다.”와 

같이 비교적 안정적이고 특질적인(trait) 수줍음

이 강조된 3문항으로 구성되었다. 요인 2의 

경우 다수의 선행 연구자들이 주장한 수줍음

의 성격(personality)적 특성을 반영하여 ‘보편적 

수줍음(general shyness)’으로 명명하였다(Jones et 

al., 1986; Nakai & Gurung, 2021; Zimbardo, 

1977).

RCBS의 문항 분석  내  일치도

척도의 신뢰도 분석 결과 산출된 각 문항에 

대한 기술 분석 및 내적 일치도 계수를 표 6

에 제시하였다. 총 320명의 참가자 응답에 대

한 7문항 RCBS의 문항 평균은 19.79(SD = 

5.71)였다. RCBS 전체의 내적 일치도는 .89였
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　 　 　 　 문항 제거 시

문항번호 M SD 문항 총점 상관 α ω

1 3.07 1.08 0.69 0.88 0.88

2 2.52 1.00 0.69 0.88 0.88

6 3.17 1.11 0.75 0.87 0.87

7 3.00 1.02 0.81 0.86 0.87

8 3.10 1.03 0.63 0.89 0.89

10 2.46 1.04 0.62 0.89 0.89

11 2.48 1.03 0.67 0.88 0.88

표 6. RCBS의 문항 분석  신뢰도 (N=320)

으며, 각 요인에 대해서는 상황적 수줍음 요

인 .87, 보편적 수줍음 요인 .80으로 나타났다. 

전체 신뢰도를 크게 저하시키는 문항은 없는 

것으로 확인되었다.

한국  RCBS의 수렴  동시 타당도

RCBS의 수렴 및 동시 타당도를 알아보기 

위해 RCBS와 하위 척도, 사회적 상호작용 불

안 및 사회공포증 척도, 차별적 정서 척도, 주

체성-대상성-자율성 자기 척도 간 상관관계를 

확인하였다. 먼저 RCBS 척도 전체 점수와 하

위 요인 간 관계성을 보았을 때, 상황적 수줍

음 요인과, r=.95, p<.001, 

보편적 수줍음 요인은 큰 크기 이상의 상관

관계를 보였으며 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다, r=.89, p<.001. 추가적으로 두 하위 

요인 간 관계 역시 큰 크기 이상의 상관이 확

인되었다, r=.70, p<.001. 수렴 타당도 확인을 

위한 RCBS와 관련 변인 간 관계성을 살펴보

면, RCBS 전체 점수는 사회불안을 측정하는 

SIAPS와 큰 크기 이상의 정적 상관을 보였으

며, r=.67, p<.001, 차별적 정서 척도의 죄책감

과는 중간 크기 이상의, r=.35, p<.001, 수치

심, r=.42, p<.001, 수줍음과는 큰 크기에 가까

운 정적 상관을 보였다, r=.49, p<.001. 이는 

수줍음이 사회불안과 밀접한 관련이 있으며, 

유사 정서인 죄책감, 수치심과 연결되어 있음

을 시사한다고 볼 수 있겠다. 수줍음과 문화

적 변인 간 관계 양상을 확인하고자 한 RCBS 

전체 점수와 주체성-대상성-자율성 자기 척도

의 상관분석 결과, RCBS 전체 점수는 주체성 

자기와는 중간 크기에 가까운 부적 상관을, 

r=-.28, p<.001, 자율성 자기와는 유의한 상관

을 보이지 않은 한편, r=-.10, p=.080, 대상성 

자기와는 큰 크기에 가까운 정적 상관을 보였

다, r=.46, p<.001. 이는 나를 ‘사회적 영향력

을 발휘하는 주체’로 이해하기보다는, ‘사회적 

영향을 받는 대상’으로 인식하는 태도가 수줍

음과 더 연관되어 있음을 반영하는 것으로 생

각해 볼 수 있겠다. RCBS의 두 하위 요인 역

시 척도 전체 점수와 타 척도 간 관계 양상과 

동일한 관계성을 보였으며, 통계적으로 유의

한 것으로 확인되었다. 구체적인 상관분석 결

과는 표 7에 제시하였다.
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논  의

본 연구에서는 수줍음을 측정하는 대표적인 

척도인 RCBS의 한국판 타당화 작업을 진행

하였다. 이를 위해 다양한 연령대의 온라인 

참가자를 대상으로 설문 연구를 실시하였고, 

수집된 데이터를 토대로 RCBS의 요인 구조, 

내적 일치도, 수렴 및 동시 타당도를 분석하

였다. 연구 결과, 역채점 문항을 제외한 총 

7문항의 2요인 구조가 가장 적합한 것으로 

확인되었으며, 신뢰도와 타당도 역시 양호하

게 나타났다. 구체적인 연구 결과는 다음과 

같다.

첫째, 탐색적 요인 분석 결과, 한국판 RCBS

는 ‘상황적 수줍음(circumscribed shyness)’과 ‘보

편적 수줍음(general shyness)’의 2요인 구조로 

분류되었다. 이러한 분류는 요인 구조가 동일

하진 않으나, Hopko 등(2005)의 연구에서 도출

된 3요인 중 ‘낯선 이에 대한 수줍음(6, 7번 

문항 포함)’, ‘사회적 괴로움(2, 11번 문항 포

함)’ 요인이 가지는 의미와 맥락을 같이 한다. 

Hopko 등(2005)은 연구 결과를 초기 수줍음 연

구에서 확인된 Jones 등(1986)의 요인 구조와 

유사한 것으로 설명하면서, 특히 ‘낯선 이에 

대한 수줍음’ 요인이 구체적인 수줍음의 양상

을 측정하는 것으로 의미가 있다고 논한 바 

있다. 그러나 ‘상황적 수줍음’ 요인의 경우 

‘낯선 이에 대한 수줍음’ 요인의 문항 외에도 

‘윗사람’을 담은 문항이 포함되어 있다는 점, 

‘보편적 수줍음’ 요인의 경우 ‘잘 어울리지 못

한다.’, ‘주눅이 든다.’와 같이 직접적인 괴로

움을 의미하기보다 다소 중립적이고 포괄적인 

수줍음 양상에 대한 표현이 포함되어 있다는 

점을 들어 본 연구 결과 도출된 요인들을 각

각 ‘상황적/보편적 수줍음’으로 명명하였다. 

수줍음이라는 개념은 성격적/기질적 수줍음의 

의미 한편으로 사회적 맥락에서 사교성의 의

미가 내포되는 것으로 간주 되어 왔다(Cheek 

& Buss, 1981). Sato 등(2018)은 수줍음을 정서/

행동/인지적 차원의 3개 요인으로 구분하였고, 

이 구분에 기반이 된 Carducci(2016)의 연구에

서는 정서/행동적 차원으로 나타나는 수줍음

과 더불어 사회적 상황에서 인식 및 표현되는 

수줍음을 구분하여 정의하고 있다. 근래에 수

줍음에 대한 견해를 검토한 Ch (2019)은 수줍

음이 안정적으로 발현되는 성격 특질인 동시

에 환경적 요인의 영향을 강하게 받는 변인임

을 확인하였다. 본 연구 결과 역시 수줍음이

라는 단일 개념을 다양한 사회적 상황 전반에 

걸쳐 발현되는 성격 특성적 수줍음과 특정 상

황과 맥락에 따라 발현되는 구체적인 양상의 

수줍음으로 구분하였다는 점에서 의미가 있다 

볼 수 있을 것이다(Carducci, 2016; Ch , 2019; 

Cheek & Buss, 1981; Hopko et al., 2005; Jones 

et al., 1986). 이에 더해, 선행연구를 토대로 척

도의 구성을 단일 요인부터 5개 요인으로 나

누어 적합도를 검토한 Crozier(2005)는 RCBS에 

2개 요인 구조가 가장 안정적인 것으로 보고

한 바 있어, 요인 구조적 측면에서도 본 연구 

결과가 선행연구와 뜻을 같이 하고 있다 사료 

된다.

둘째, 탐색적 요인 분석 결과를 토대로 확

인적 요인 분석을 진행한 결과, 한국판 RCBS

는 7문항의 2요인 구조가 가장 적합한 것으로 

나타났다. 특히 분석 결과 확인된 역채점 문

항의 낮은 문항 신뢰도 값과 RCBS에서 역채

점 문항이 가지는 한계를 지적한 선행연구 제

언에 따라(Crozier, 2005), 본 연구에서는 역채

점 문항을 제외하는 것이 적절하다 판단하였

다. Crozier(2005)는 2개 요인 구조에서 역채점 
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문항이 하나의 요인으로, 나머지 문항들이 다

른 하나의 요인으로 묶이는 것을 확인하였다. 

이러한 결과에 대해, 역채점 문항으로 변인을 

측정하는 것이 변인 속성의 양극단을 반영한

다고 볼 수 있는지, 수줍음이나 외로움처럼 

확연하게 극단을 표현하기 어려운 개념에 적

용하기 적절한 방법인지에 대해 고민이 더 

필요할 것으로 보았다. 기존에 번안되어 있던 

한국판 RCBS의 경우, 원판 RCBS와 달리 6번 

문항이 역채점화 되지 않았다(“It does not take 

me long to overcome my shyness in new situations 

(원판).”, “낯선 상황(처음 가는 자리)에서 쉽게 

행동하는 것이 어렵다(번안).”). 연구 데이터 

분석 결과, 흥미롭게도 6번 문항은 다른 역채

점 문항에서 확인된 통계적 문제점이 나타나

지 않았다. 이는 Crozier(2005)가 주장했듯 RCBS

에 역채점 문항이 적절하지 않음을 시사하는 

것일 수 있겠다. 척도를 구성할 때 역채점 

문항을 사용하는 것은 자칫 수검자의 편향

을 일으키거나, 외려 모형의 적합도를 떨어

뜨리는 결과를 가져올 수 있어 주의를 요한

다(Suárez-Alvarez et al., 2018; Vigil-Colet et al., 

2020; Weijters & Baumgartner, 2021). RCBS의 경

우 역채점 문항을 구성하면서 타당한 검증 과

정을 거쳤는지 명시되어 있지 않아(Cheek & 

Buss, 1981), 이에 대한 검토가 어려운 실정이

다. 본 연구에서 6번 문항을 통해 확인된 현

상을 토대로 추론해 보았을 때, RCBS의 경우 

역채점 문항을 그대로 사용하기보다는 정방향 

채점 형태로 바꾸어 적용 및 검증해 보는 것

도 한 가지 방안이 될 수 있을 것이다. 한편 

역채점 문항을 제외하면서 최종 선정된 모형

에서는 총 문항 수가 다수 감소하였다는 특성

이 있다. 이에 대해 RCBS의 경우 다문항 구성

보다 단축형 문항 구성이 보다 적합할 수 있

을 것이라는 의견이 존재한다(Nakai & Gurung, 

2021). 상기 사항들을 고려하였을 때, 좀 더 간

결한 형태의 본 척도를 사용하는 것이 도움이 

되리라 생각된다.

셋째, 수렴 타당도 확인을 위해 한국판 

RCBC와 다른 척도들 간 상관을 분석하여 수

줍음과 관련 개념들 사이의 연관성을 확인하

였다. 구체적으로 수줍음(K-RCBS)은 사회불안, 

수줍음(DES-IV), 수치심, 죄책감, 대상성 자기

관과는 유의한 정적 상관을, 주체성 자기관과

는 유의한 부적 상관을, 자율성 자기관과는 

유의한 상관을 보이지 않았다. 먼저 사회불안

과 수줍음의 경우, 수줍음이 높은 사람은 사

회불안군에 비해 기능적으로 덜 손상되어 있

고 부적응적 증상이 일시적인 경향을 보인다

는 차이가 있다(Turner et al., 1990). 그러나 두 

개념 모두에서 신체적(예: 얼굴 붉어짐), 인지

적(예: 타인의 부정적 평가에 대한 공포), 행동

적 증상(예: 사회적 상황에 대한 회피)이 특징

적으로 나타나는 것과 같은 유사점이 있기도 

하다(Heiser et al., 2003; Turner et al., 1990). 본 

연구 결과, RCBS 전체 점수 및 각 하위 척도

에서 SIAPS와 큰 크기 이상의 유의한 상관이 

확인되었고, 이는 선행연구와 맥락을 같이 한

다. 다음으로, 수줍음과 유사한 정서인 죄책감, 

수치심 변인과 더불어 해당 척도에 포함된 수

줍음과 한국판 RCBS 간 관계도 함께 살펴보

았다. 박소영과 주은선(2019)에 따르면, 한국인

의 경우 수줍음을 수치심과 유사한 정서로 간

주하는 경향이 있다. 또한 죄책감 역시 수줍

은 사람에게서 나타나는 특징적 정서 중 하나

로 여겨진다(Fehr & Stamps, 1979). 이에 본 연

구에서 세 가지 정서 변인을 RCBS와 함께 살

펴보았고, 연구 결과 한국판 RCBS 총점 및 각 

하위 요인들과 세 정서 변인 간 관계가 모두 
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유의한 정적 상관을 보였다. 해당 결과 역시 

수줍음에 대한 기존 연구 내용을 지지하는 것

으로 이해할 수 있겠다.

마지막으로 수줍음이 문화적 영향을 주요하

게 받으며, 이에 따른 양상을 고려할 필요가 

있다고 본 선행연구의 제언에 따라(Nakai & 

Gurung, 2021; Sato et al., 2018), 대표적인 문화 

차 측정 변인인 자기관 척도와 한국판 RCBS

의 관계를 분석하였고, 동시 타당도를 추가 

확인하였다. Sato 등(2018)은 수줍음의 의미가 

개인주의 문화와 집단주의 문화에서 다르게 

나타나며, 특히 수줍음을 긍정적으로 수용하

는 집단주의 문화에서 수줍음이 높을수록 그 

문화에 적합한 행동을 나타낼 것으로 보았다

(예: 주변의 분위기를 읽고, 주장을 내세우기

보다는 사회적 맥락에 나를 맞춤). 한국을 집

단주의 문화로 가정한 본 연구 결과도 그와 

유사하게 나타났다. 구체적으로 살펴보았을 

때, 한국판 RCBS는 나를 사회적 영향력을 발

휘하는 주체로 보는 ‘주체성 자기’ 요인과 -.28

의 유의한 부적 상관을 보였다. 반대로 나를 

사회적 영향력을 수용하는 대상으로 보는 ‘대

상성 자기’ 요인과는 .46의 유의한 정적 상관

이 나타났다. 자기를 사회적 맥락으로부터 분

리된 존재로 인식하는 ‘자율성 자기’ 요인의 

경우에는 수줍음과 유의한 상관을 보이지 않

았다. 이때 DES-IV에서 측정한 수줍음의 경우, 

‘대상성 자기’와는 큰 크기에 가까운 정적 상

관을 보였으나, ‘주체성 자기’와는 유의한 상

관을 보이지 않았고, ‘자율성 자기’와 유의한 

부적 상관을 보였다. 주체성/자율성 자기에서 

보인 이런 차이는 DES-IV에서 특정 상황이나 

맥락을 제시하지 않고, 현재 나의 상태에 초

점을 맞춘 수줍음을 측정하고 있기 때문일 것

으로 사료 된다(예: “숨고 싶을 만큼 쑥스럽습

니까?”). 종합했을 때, 수줍음이란 문화 및 사

회적 맥락에서 형성되는 개념인 한편, 주체적

으로 외부 환경과 상호작용하여 영향을 미치

는 것보다는 그에 순응하는 경향성과 관련되

어 있을 것으로 유추해 볼 수 있겠다. 향후 

연구에서는 이러한 양상이 단순히 수줍음이라

는 특성에 기인한 것인지, 혹은 문화적 차이

에 따라 상이한 결과가 도출될 수 있을지 구

체적으로 확인하는 과정이 필요하겠다. RCBS

의 경우 선행연구를 통해 진행된 타당화 작업

에서 일관적인 요인 구조가 발견되지 못하고 

있으며(Crozier, 2005; Hopko et al., 2005; Nakai 

& Gurung, 2021; Sato et al., 2018), 이러한 불일

치에 대해 연구자들은 수줍음이라는 개념의 

문화 차를 고려해야 한다고 제언하였다(Nakai 

& Gurung, 2021; Sato et al., 2018). Sato 등

(2018)의 연구는 집단주의 문화에 속하는 일본

에 수줍어하는 성향이 긍정적으로 받아들여진

다는 점을 전제로 RCBS와 내향성, 내적 귀인, 

행동 억제 시스템 간 정적 관련성을 확인하였

다. 동일한 일본인 데이터에 미국인 데이터를 

추가하여 진행된 Nakai & Gurung(2021)의 후속 

연구에서는 RCBS의 측정 동일성 검증이 유의

하지 않은 결과를 보여 수줍음의 문화 차가 

직접적으로 시사되기도 하였다. 즉 수줍음에 

대해 문화에 따라 기본적으로 가지고 있는 태

도 자체가 상이할 수 있으며, 이러한 배경에 

따라 수줍음이 발현되는 양상이 달라질 수 있

을 것이다. 따라서 병리로 이어질 수 있는 수

줍음의 부적응적 특성을 이해하기 위해서는 

문화적 배경을 고려하는 접근이 필요할 것으

로 사료 된다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 구

성 타당도 중 변별 타당도를 명확하게 확인하

지 못하였다. 자기관 척도와 한국판 RCBS의 
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상관분석을 통해 주체성, 자율성 자기관과 수

줍음이 부적 상관을 보이거나 유의한 관련이 

없다는 점을 밝혔으나, 이것이 변별 타당도를 

충분히 반영한다고 보기에는 부족한 부분이 

있다. 그러나 수줍음이라는 변인의 특성상 중

첩되는 개념이 많은 측면이 있고(Jones et al., 

1986), 이와 관련해 선행연구에서는 수렴 타당

도 위주의 검증이 진행되어 왔다(Hopko et al., 

2005; Nakai & Gurung, 2021; Sato et al., 2018). 

다만 문화 비교 연구를 통해 수줍음과 부적인

(예: 외향성) 혹은 정적인(예: 신경성) 관계성을 

보이는 맥락의 변인이 확인되어 온 바(예: 

RCBS와 Big-5 간 관계 분석; Nakai & Gurung, 

2021; Sato et al., 2018), 이러한 연구 결과를 

기반으로 타당도 검증에 적절한 변인을 선정

하여 적용하는 것이 도움이 될 수 있겠다. 둘

째, 본 연구에서는 문화 차 변인인 자기관 척

도를 측정하였으나 이에 대한 문화 간 비교를 

직접 수행한 것이 아니므로, 수줍음의 문화적 

특성과 수줍음 자체에 기인한 특성을 구분하

기에는 부족하였다. Nakai와 Gurung(2021)은 

RCBS와 관련 특성 변인 간 관계 패턴이 일본

과 미국 집단에서 유사하게 나타난 결과를 

예로 들며, 수줍음의 발생 기저는 동일하지만 

그것이 발현되는 양상이 문화적 맥락에 따

라 다를 수 있다고 제언한 바 있다. 따라서 

향후에는 보다 다양한 문화적 배경을 대상

으로, RCBS에 대한 측정 동질성(measurement 

invariance) 분석과 같은 범문화적 탐색을 시행

하는 것이 도움이 될 것으로 생각된다. 셋째, 

원척도에서 역채점 문항으로 구성되었던 6번 

문항이 한국어판에서는 역채점화 되지 않았다. 

이 문항이 척도의 타당화 작업에 문제가 된 

것은 아니나, 요인 분석 결과 6번 문항의 경

우 다른 역채점 문항(3, 9, 12번)에서 보인 낮

은 신뢰도나 동일한 요인으로 묶이는 문제가 

발견되지 않았다. 아직 RCBS 내 역채점 문항

의 적절성에 대해 구체적으로 밝혀진 바는 없

으며, 의문이 제기된 경우는 있지만 그 해결

책이 확인되지는 않은 실정이다(Crozier, 2005). 

따라서 추후에는 RCBS 역채점 문항에 대한 

적절성 검증 작업이 이뤄져야 할 것으로 사료

된다. 넷째, RCBS의 하위 요인 간 큰 크기 이

상의 상관을 보여 의미 해석에 제한이 존재할 

수 있겠다. 선행연구 역시 도출된 RCBS 하위 

요인 간 중간에서 큰 크기 이상의 상관을 보

인 바 있고, 이에 대해 연구자들은 명료하게 

구분되기 어려운 수줍음이라는 변인의 특성 

및 RCBS 요인 구조의 비일관성에서 오는 한

계를 언급하며 후속 연구를 제안해왔다(Hopko 

et al., 2005; Sato et al., 2018). 이러한 설명에 

더해, 본 연구 결과 도출된 최종 문항의 수가 

적은 것도 영향을 미쳤을 수 있으리라 추측된

다. 따라서 후속 연구를 통해 앞서 거론된 역

채점 문항의 한계를 보완하여 척도를 구성한 

후 추가적으로 구조를 확인하는 작업이 필요

할 것이다. 마지막으로 본 연구에서 사용된 

자료가 자기 보고식으로 수집되었다는 점에 

한계가 있다.

수줍음이 최근까지 연구 장면에서 널리 사

용되는 개념이며, 수줍음을 측정하는 대표적

인 척도로 RCBS가 꼽힌다는 점을 고려했을 

때, 본 연구는 RCBS의 번안본을 타당화 하였

다는 것에 가장 큰 의의가 있다. 나아가 분류

된 2요인의 적절성을 기존 RCBS가 가지고 있

던 역채점 문항의 한계와 국내에서 역채점으

로 번역되지 않은 6번 문항 간 비교를 통해 

제시하였다는 점에서도 의미가 있다고 할 수 

있을 것이다. 향후 수줍음을 변인으로 사용하

는 연구의 타당성과 신뢰성을 높이고, 나아가 
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수줍음의 구성 개념을 이해하는 데에 본 연구

가 도움이 될 수 있기를 바란다.
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Validation of the Korean Version of 

the Revised Cheek-Buss Shyness Scale
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Department of Psychology, Chungbuk National University

                     Ph.D. student                  Assistant Professor

The purpose of this study was to validate the Korean version of the Revised Cheek-Buss Shyness scale, 

which measures the shyness of individuals. A total of 320 online panels were recruited. We conducted 

exploratory factor analysis (EFA) on half of the randomly selected data and confirmatory factor analysis 

(CFA) on the remaining half. According to the EFA results, the K-RCBS had a 7-item two-factor 

(circumscribed shyness, general shyness) structure. As a result of CFA, the two-factor model showed a 

suitable model fit. The K-RCBS had good reliability validity and adequate convergent/concurrent validity. 

The findings suggested that the K-RCBS could contribute to identifying the structure of shyness and 

enhance the reliability and validity of research on shyness. Future research will need to confirm the 

validity of the inverse scoring item of the K-RCBS and identify the cultural characteristics of shyness.

Key words : shyness scale, circumscribed shyness, general shyness, social anxiety, validation
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다음의 문항들을 읽고, 평소 자신의 생각이나 태도와 일치하거나 일치하지 않는 정도를 O표 해주십시오.

전혀

그렇지 

않다

거의

그렇지

않다

보통

이다

그런

편이다

매우 

그렇다

1. 나는 잘 모르는 사람과 있을 때, 긴장이 된다.

2. 나는 다른 사람들과 잘 어울리지 못한다.

3. 낯선 상황(처음 가는 자리)에서 쉽게 행동하는 

것이 어렵다.

4. 처음 보는 사람들 앞에서 자연스럽게 행동하는 

것이 어렵다.

5. 나보다 윗사람과 이야기할 때는 긴장이 된다.

6. 나는 다른 사람의 눈을 보고 말하는 것이 힘들다.

7. 나는 여러 사람들과 어울리는 상황에서 주눅이 

든다.

※ 상황적 수줍음: 1, 3, 4, 5

※ 보편적 수줍음: 2, 6, 7

부 록

부록. 한국  수 음 척도(K-RCBS)


