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 구   민   정          김   성   연          이   동   훈†

         서울통합Wee센터 / 교사     성균관대학교 / 학생      성균관대학교 / 교수

본 연구는 상호 연관성에도 불구하고 분리된 개념으로 이해되어 온 비자살적 자해와 자살생각

의 여부에 따라 정신건강(정신과 입원 위험, 약물남용 진단/치료, 만성질환/장애 여부와 정서적

/심리적 영향), 자살행동(본인/지인의 자살시도), 심리변인(우울, 불안, 불안애착, 정서조절어려

움, 삶의 만족)에서 차이가 있는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 비임상군 성인 595명을 대상

으로 비자살적 자해와 자살생각을 모두 하지 않는 집단(NSH집단), 비자살적 자해 집단(NSSI집

단), 자살생각 집단(SI집단), 비자살적 자해 및 자살생각 집단(NSSI+SI집단)으로 분류하였다. 카

이스퀘어 검정 및 다변량공분산분석(MANCOVA)을 실시하였고 사후검증으로 ANCOVA 및 

bonferroni 검증을 활용하였다. 연구결과, 정신건강 변인에서는 비자살적 자해를 하는 집단(NSSI

집단 및 NSSI+SI집단)이 다른 집단에 비해 유의하게 더 어려움을 나타냈고, 자살행동(본인/지

인의 자살시도)은 자살생각을 가진 집단(SI집단 및 NSSI+SI집단)이 그렇지 않은 집단에 비해 

더 많은 것으로 확인되었다. 우울, 불안, 불안애착, 정서조절어려움은 NSH집단에 비해 NSSI, 

SI, NSSI+SI집단 모두에서 유의하게 높은 수준이 확인되었고, 삶의 만족은 NSSI집단과 SI집단 

간 차이가 확인되었다. 연구결과를 기반으로 논의와 시사점, 후속 연구에 대해 제언하였다.
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최근 국립중앙의료원의 자료에 따르면 고

의적 자해로 응급실에 내원한 사례가 늘고 있

으며, 특히 20∼40대 연령층의 사례가 증가된 

것으로 나타나 성인의 고의적 자해 문제가 대

두되고 있다(이재혁, 2021.10.11.). 성인의 심리

사회적 어려움에 대한 지표로써 고의적 자해

가 논의되어 온 만큼 성인의 정신건강 문제가 

가중되고 있음이 시사된다. 

고의적 자해란 비자살적 자해(Nonsuicidal 

Self-injury; NSSI)와 자살을 일컫는 말로 의도적

으로 자신의 신체에 심각한 부상을 초래하는 

행위를 뜻한다(Nock, 2009). 비자살적 자해와 

자살은 죽고자 하는 의도에 따라 구분되는데, 

자살은 치명적인 방법으로 스스로 목숨을 끊

는 행위인 반면, 비자살적 자해는 죽으려는 

의도 없이 주로 증폭된 부정정서를 조절하기 

위해 스스로를 해치는 행위로 정의되고 있다

(Nock, 2009). 용어의 간명성을 고려하여 비자

살적 자해를 이하 자해로 통칭하고자 한다. 

자해는 전 연령대에서 나타나는 현상으로, 

국내외 성인의 유병률은 4∼27.3%로 알려져 

있다(정미림 등, 2020; Cipriano et al., 2017). 자

해는 다른 문제행동과 달리 신체에 직접적인 

상처를 남기는데, 자해의 주된 목적이 고통스

러운 감정을 조절하거나 자기처벌에 있다는 

점에서(Nock, 2009) 자해의 상처는 과거 스트

레스 사건에 대한 기억을 회상시켜 부정정서

를 야기할 수 있고(Burke et al., 2016), 부정적

인 신체상을 갖게 되는 원인이 된다(Dyer et 

al., 2013). 나아가 자해는 개인에게 반복적인 

신체적 상해와 부정적인 심리상태를 초래하고

(Chapman et al., 2006), 자해로 인한 내원경험이 

있는 성인은 추후 자해가 아닌 자살로 인해 

병원에 다시 내원하는 비율이 높다(Chartrand 

et al., 2022). 이를 통해 성인의 자해는 자살과 

결부될 수 있는 위험행동임을 알 수 있다(Griep 

& MacKinnon, 2022).

자살은 자살생각, 자살계획 및 자살시도를 

포함하는 연속적인 개념이다(Harwood & Jacoby, 

2000). 그 중 자살생각(suicide ideation; SI)은 자

살을 직접적으로 실행하는 것은 아니나 자살

시도에 비해 약 4-6배 높은 비율로 이루어지

며(김원경, 2014) 비교적 다수가 가지고 있는 

자살의 양상이다. 최근 1년간 자살생각을 경

험한 성인은 약 19~50%에 이를 만큼(김석환 

등, 2018; 유계숙, 손현겸, 2015) 높은 비율로 

보고되고 있다. 또한, 자살사고는 자살시도에 

이르기 전 초기단계에 발생하여 이후의 자살

계획과 자살시도를 발생시킬 확률을 높이며 

자살에 대한 구체적인 행동이 실행되기 전 나

타나는 위험요인이자 예방 단서가 될 수 있다

는 점에서(Victor & Klonsky, 2014) 중요하게 다

뤄질 필요가 있다.

한편, 자해와 자살사고는 개념적으로 구

분되는 행동이지만 동시에 발생하기도 한다

(Boduszek et al., 2021; Taliaferro & Muehlenkamp, 

2015). 이는 반복되는 자해가 자살을 야기하는 

원인이 되며(Guan et al., 2012), 자해와 자살생

각이 자살완결의 위험요인이자 상호 간 높은 

연관성을 갖기 때문으로 보인다(Groschwitz et 

al., 2015; Klonsky et al., 2013). 또한, 자해와 자

살생각의 심각도가 높아질 경우 자살시도에 

이르게 되는데, Victor와 Klonsky(2014)는 52편

의 연구결과를 메타분석하여 자살생각이 자해

를 하는 사람들의 자살시도를 예측하는 강력

한 요인임을 확인하였다. 즉 자해와 자살생각

을 지닌 개인의 상당수가 실제로 자살을 시도

할 수 있다는 것이다. 이에 자해와 자살생각

을 자살시도의 강력한 예측변인으로 고려해야 

할 필요가 있으며, 자해와 자살생각이 동반될 
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때 자살시도의 위험성이 더욱 높고, 심각한 

심리행동문제를 가질 수 있음을 짐작할 수 있

다. 

따라서 자해와 자살생각이 동시에 발생할 

때와 그렇지 않을 때 어떠한 차이를 지니는지

에 대해 확인할 필요가 있다. 그 이유는 자해

를 하는 사람들 모두가 자살생각을 갖지 않

으며, 자살생각을 가진 사람들 모두가 자해를 

하지 않는다는 점에서 자해와 자살생각의 여

부에 따른 차이를 변별하고 그 특징을 탐색하

는 일이 이후 상담적 개입방안 수립을 위한 

중요한 단서가 되기 때문이다. 이에 본 연구

에서는 자해와 자살생각 여부에 따라 자해와 

자살생각을 가지고 있지 않은 준거집단(이하 

NSH집단; Non Self-Harm), 자해만 지닌 집단(이

하 NSSI집단), 자살생각만 가진 집단(이하 SI집

단), 자해와 자살생각을 동시에 가진 집단(이

하 NSSI+SI집단), 총 4개 집단을 구성하여 각 

집단 간 차이를 확인하고자 한다. 

이러한 필요성에 따라 자해와 자살생각의 

여부로 집단을 구성하고 집단 간 차이를 확인

하려는 노력이 지속되어 왔다. 예컨대, Eichen 

등(2016)은 여성 대학생을 대상으로 우울, 불

안, 스트레스와 섭식장애의 양상이 집단 별로 

어떠한 차이를 나타내는지 확인하였다. 그 결

과, 자살생각과 자해를 함께 보고한 집단은 

자살생각 또는 자해만을 보고한 집단보다 더 

심각한 불안, 스트레스, 정서조절어려움과 섭

식장애 양상을 나타냈다. 이는 자해와 자살생

각이 단독 혹은 함께 나타나느냐에 따라 경험

하는 심리행동문제의 정도가 다를 수 있음을 

시사한다. 하지만 선행연구의 연구대상은 여

성 대학생으로 진행되어 연구결과를 그 외의 

대상에게 일률적으로 적용하기에 한계가 있으

며 몇몇 심리, 정서, 행동요인을 중심으로 진

행되어 보다 폭넓은 관점의 요인들에 대한 

확인이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 연

구대상을 성인으로 확장하여 자해, 자살생각 

여부에 따른 하위집단의 차이를 확인하고자 

한다. 

정신건강은 인간이 풍요로운 삶을 영위하는

데 매우 중요한 요인으로, 많은 연구를 통해 

정신과 입원경험 혹은 입원위험 여부가 자해 

및 자살생각과 상호 간 긴밀한 연관성을 갖는

다는 것이 확인되어왔다. 우선, 본 연구에서는 

정신건강변인과 관련하여 최근 정신과 입원경

험 혹은 입원위험 여부, 약물남용 진단 혹은 

이로 인한 치료여부, 진단받은 만성질환이나 

신체 및 정신장애의 여부 및 이로 인한 정서

적, 심리적 영향을 선정하였다. 이를 순서대로 

살펴보면, 정신과 입원경험 여부는 정신장애

의 심각도를 반영하는 것으로서, 자해와 자살

은 통상적으로 정신건강문제와 함께 발병한다

는 점을 고려하였다(Benjet et al., 2017; Bentley 

et al., 2015; Taliaferro & Muehlenkamp, 2015). 이

어서 자해는 약물사용을 비롯한 부적응적 행

동과의 공병률이 높고, 자살생각은 약물사용 

및 부정적인 정신건강과 유의미한 상관을 나

타내며(Ashrafioun et al., 2016), 약물사용장애로 

인한 치료이력이 있는 사람은 없는 사람에 비

해 자살시도를 한 이력이 유의하게 많은 것으

로 나타났다(Guvendeger Doksat et al., 2017). 마

지막으로 신체장애를 가지고 있는 개인의 자

살위험은 신체장애가 없는 사람에 비해 1.9배 

높으며(Qin et al., 2014), 만성화된 신체적 불편

감은 심리정서적 측면에 부정적인 영향을 미

쳐 여러 정신과적 장애를 발생시킨다(Qin et 

al., 2014). 예컨대, 우울증을 가진 환자의 30% 

이상이 신체 기능을 손상시키는 심각한 신체 

질환을 가지고 있는 것으로 나타났다(Block, 
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2010). 또한, 자해를 비롯한 자살은 임상집단에

서 3배∼5배 가량 높게 나타나며(Glenn et al., 

2017), 정신과적 장애를 가지고 있는 사람들은 

그렇지 않은 사람에 비해 자살생각을 4배 이

상 보고한다(Nock et al., 2008). 상기 선행연구

결과를 고려하면 정신과 입원경험과 약물남

용 진단이력이 있거나, 만성질환 및 장애로 

인한 심리적 어려움을 가진 개인의 경우에 

자해, 자살생각이 두드러질 것으로 예상할 수 

있다. 

자살행동변인으로는 본인의 자살시도 여부

와 가까운 사람의 자살시도 여부를 살펴보고

자 한다. 과거 및 현재의 자살시도, 가족의 자

살시도 이력은 기존 메타연구를 통해 자해와 

자살의 위험요인임이 확인되어왔다(Large et al., 

2011; Li et al., 2012). 국내 김지은, 송인한

(2020)의 연구에 따르면, 개인이 친밀하게 느

끼는 관계에서의 자살사망에 비자발적으로 노

출된 집단은 다른 원인으로 인한 사망에 노출

된 집단과 노출경험이 없는 집단에 비해 자살

생각이 유의미하게 높은 것으로 확인되었다. 

따라서 본인 혹은 지인의 자살시도 여부는 자

해와 자살생각에 밀접한 영향을 미치는 요인

으로 고려해볼 수 있다. 

심리변인으로는 우울, 불안, 정서조절어려

움, 불안애착, 삶의 만족을 선정하였다. 우선 

우울과 불안은 자해와 자살생각의 강력한 위

험요인으로 많은 연구들을 통해 확인되어왔다

(Arria et al., 2009). DSM-5에서 우울증의 주요

증상 중 하나는 ‘죽음에 대한 반복적인 생각 

및 자살충동’으로(APA, 2013), 우울과 자살생각

은 밀접한 관계가 있다. 국내외 메타연구(이현

정, 김장회, 2020; Franklin et al., 2017)에서는 

자해 및 자살의 경험적 연구에서 확인되어온 

위험요인을 개관하고 효과크기를 추정하였는

데 우울은 여러 위험요인들 중에서도 높은 수

준의 효과크기를 나타냈다. 불안은 자해와 자

살에 직접적인 영향을 미칠뿐 만 아니라(Zeng 

et al., 2018), NSSI와 자살을 포함하는 구조적 

관계에서 매개 및 조절변인의 역할을 하는 것

으로 알려져있다(Bock et al., 2021; Zhu et al., 

2021). 따라서 우울과 불안은 자해와 자살생각

에 영향을 미치는 중요한 심리요인이자 예측

요인으로 고려할 수 있다.

정서조절어려움이란 정서조절의 실패가 반

복되고 만성적으로 나타나는 것을 일컫는다

(Cole et al., 1994). 몇몇 학자들은 자해와 자살

이 개인이 원하는 방식으로 조절할 수 없는 

만성적이고 강렬한 부정적인 감정을 줄이기 

위해 사용되는 부적응 전략이라고 주장한다

(Linehan, 1993; Yamokoski et al., 2011). NSSI의 

기제를 설명하는 대표적인 모델인 통합적 이

론모델(Nock, 2009), 경험회피모델(Chapman et 

al., 2006), 정서홍수모델(Selby et al., 2008)을 포

함한 다수의 모델에서는 공통적으로 자해의 

강력한 위험요인으로 정서조절어려움을 제시

하고 있다. 여러 경험적 연구에서도 자해는 

정서조절어려움으로 인해 행해지는 행동이

라고 보고된 바 있다(성나경, 강이영, 2016; 

Zelkowitz et al., 2016). 또한, 정서조절어려움은 

자살생각의 위험요인이자(Brausch et al., 2022) 

자살에 대한 임상적 개입에 고려되는 주요 요

인이다(Goldstein et al., 2007). 자살생각이 실제 

자살시도로 이어지는 매커니즘에 대해 설명한 

통합적 동기-의지모형(O’Connor, 2011)은 개인

이 스트레스 상황에서 느끼는 패배감 및 부정

정서가 적절히 해소되지 않은 채 지속된다면 

현재 상황에서 벗어날 수 없다는 속박감을 느

끼게 되고, 긍정적 심리자원이나 지지자원이 

없을 때 자살생각이 유발된다고 본다. 즉, 개
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인이 가진 부정정서를 관리하고 대처하지 못

하는 것이 궁극적으로 자살생각을 유발시키는 

원인인 것이다. 나아가 정서조절어려움은 자

살생각이 자살시도로 이어지는 과정에 영향을 

미치기도 한다(Weinberg & Klonsky, 2009). 이렇

듯 정서조절어려움은 자해와 자살생각과 관련

된 주요 변인으로 볼 수 있다.

다음으로, 애착은 생애 초기 주요 양육자

와 지속적으로 맺게 되는 정서적 유대관계로

(Bowlby, 1969) 성인이 되어서도 대인관계 형성

에 영향을 미친다. 부모 자녀 간의 애착관계는 

자해의 시작과 유지에 유의미한 영향이 있는 

것으로 확인되었다(Cassels et al., 2019; Levesque 

et al., 2017). 또한, 생애 초기 부모와의 긍정적

인 애착이 형성되었을 경우 자살생각을 적게 

경험하게 하고 스트레스 요인을 긍정적으로 

조절할 수 있게 된다(Cerutti et al., 2018). 생애 

초기에 주요 양육자와 애착이 불안정하게 형

성된 채 성인에 이를 경우, 주요 타인과의 관

계로부터 거절당하는 데 과도한 두려움을 느

끼거나 극도의 친밀감을 요구하는 불안애착, 

혹은 누구와도 친밀감을 형성하지 않으려 하

거나 친밀한 관계에 대한 불편감을 느끼는 

회피애착을 보인다(Brennan et al., 1998). 이 중 

불안애착은 비교적 일관적으로 자해와 자살생

각에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 

불안애착은 자해의 가능성을 높이는 주요요인

으로 자해를 하는 집단이 자해를 하지 않는 

집단에 비해 불안애착의 수준이 높은 것으로 

확인되었고(김지윤, 이동훈, 2019; Levesque et 

al., 2010), 세 시점 종단연구에서도 불안애착

은 자해 발생확률을 증가시키는 요인이었다

(Tatnell et al., 2017). 불안애착과 자살생각의 

관계를 살펴본 연구에서는 불안애착의 수준

이 높을수록 자살생각의 심각도가 높아졌는

데(Turton et al., 2022), 이는 불안애착이 자살

생각의 빈도나 자살에 대한 욕구를 증가시킬 

수 있음을 보여준다. 이를 통해 부모와의 애

착에서 비롯된 성인기의 불안애착이 자해와 

자살생각에 영향을 미칠 것으로 유추할 수 

있다.

마지막으로 삶의 만족은 개인이 본인의 삶

에 대해 지각하는 만족감을 의미한다. 삶에 

대한 만족은 정신건강과 밀접하게 관련되어 

있는데 정신건강문제를 가지고 있는 개인은 

삶의 만족이 유의미하게 낮으며(Chisholme et 

al., 2013; Fergusson et al., 2015) 이후의 자살

생각을 유발할 수 있다(Hossaine et al., 2016; 

Morales-Vives & Dueñas, 2018; Yao et al., 2014). 

Rotolone과 Martin(2012)의 연구에 따르면, 자해

를 하지 않는 집단은 자해를 하는 집단에 비

해 높은 수준의 삶의 만족을 보고하고, 자해

를 중단하게 하는 요인이기도 하다(Halpin & 

Duffy, 2020). 따라서 삶의 만족은 자해와 자살

생각을 예방하는 보호요인이자 중요한 심리 

자원으로 고려할 수 있다.  

이처럼 정신건강, 자살행동 및 심리변인들

과 자해, 자살생각과의 관련성이 확인되어왔

다. 그러나 국내에는 자해와 자살생각의 연관

성을 고려하여 집단을 구분하고 각 집단에 따

른 차이를 체계적으로 분석한 연구는 수행된 

바가 거의 없다. 또한 기존연구를 통해 확인

되어 온 변인 뿐 아니라 정신과 입원경험이나 

만성질환, 장애여부 등과 같은 신체적, 정신적 

건강상태와 자살시도 이력을 포함한 다양한 

영역에서 자해와 자살생각 여부에 따른 집단

이 어떠한 차이를 나타내는지 확인하는 것은 

자해와 자살생각의 연관성이 고려된 상담개입

방안을 마련하는 데 기초자료로 활용될 수 있

다. 이에 본 연구는 자해와 자살생각 여부에 
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따라 네 집단으로 구분하여 각 집단별로 정신

건강, 자살행동 및 심리변인에서의 차이를 파

악하고자 한다. 이에 따른 연구 문제는 아래

와 같다. 

첫째, 비자살적 자해와 자살생각 여부에 따

른 집단 간 정신건강(최근 정신과 입원경험 

혹은 입원위험 여부, 약물남용 진단 혹은 이로 

인한 치료 여부, 진단받은 만성질환이나 신

체․정신장애의 여부 및 이로 인한 정서적․

심리적 영향)에서 차이가 나타나는가? 

둘째, 비자살적 자해와 자살생각 여부에 따

른 집단 간 자살행동(본인의 자살시도 여부와 

가까운 사람의 자살시도 여부)에서 차이가 나

타나는가?

셋째, 비자살적 자해와 자살생각 여부에 집

단 간 심리변인(우울, 불안, 불안애착, 정서조

절어려움, 삶의 만족)에서 차이가 나타나는가?

방  법

연구대상 및 절차

본 연구는 전국 인구센서스 기준을 고려하

여 만 20세~59세의 성인을 대상으로 온라인 

설문조사 전문기관을 통해 2018년 10월부터 

2020년 8월까지 총 3차례에 걸쳐 종단으로 실

시된 조사 중 2019년 7~8월에 수행한 2차 조

사결과를 사용하였다. 2차 조사에는 본 연구

에 활용한 자살생각, 본인 또는 가까운 지인

의 자살시도 경험, 정신건강 관련 문항이 처

음으로 포함되었고, 자해 및 심리변인(불안애

착, 우울, 불안, 정서조절 어려움, 삶의 만족)

은 1차에 이어 2차 조사에도 다시 응답하도록 

구성되었다. 1차 설문에 응답한 1,137명 중 2

차 검사에 응답한 인원은 608명이었다. 이 중 

모든 문항을 하나로 응답한 불성실한 데이터 

13명(2.1%)과 지적장애가 있다고 응답한 2명

(0.3%)의 응답은 제외하고 최종적으로 593명의 

데이터를 사용하였다. 연구 참여자는 온라인 

설문기관을 통해 2천원 상당의 적립금을 지급

받았다. 본 연구는 연구자 소속 대학의 생명

윤리위원회(Institutional Review Board; IRB)의 승

인을 받아 진행되었다. 본 연구에서 사용한 

일부 데이터(자해행동척도, 간이정신진단검사

-18, 개정판 친밀관계경험 척도, 정서조절곤

란척도-16, 삶의 만족도 척도)는 2차적 자료

(secondary source)에 해당된다.

측정도구

본 연구에서 정신건강은 ‘최근 정신과 입원

경험 혹은 입원위험’, ‘현재 약물남용으로 진

단 또는 치료 중’, ‘현재 진단받은 만성질환(6

개월 이상) 또는 장애(신체 및 정신장애)’ 여부 

문항을 사용하였고, 자살행동으로는 ‘본인의 

자살시도’와 ‘가까운 사람의 자살시도’ 경험 

여부를 확인하였다. 본인 또는 가까운 사람의 

자살시도 경험여부는 자살의 위험을 높이는 

위험요인(Franklin et al., 2017)이기 때문에 평생

을 기준으로 응답하게끔 하였다. 마지막으로 

심리변인은 서론에 기술된 바를 바탕으로 우

울, 불안, 불안애착, 정서조절의 어려움과 삶

의 만족을 사용하였다. 

자해행동척도(Deliberate Self-Harm Inventory: 

DSHI)

본 연구에서는 생애 NSSI경험여부를 확인

하기 위하여 Gratz(2001)가 개발한 검사도구를 

서윤아(2014)가 번안한 자해행동척도(Deliberate 
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Self-Harm Inventory: 이하 DSHI)를 활용하였다. 

DSHI는 16가지의 자해행동(예: 라이터나 성냥

불로 자신의 몸에 화상을 입힌 적이 있습니

까?)과 기술되지 않은 다른 자해방법을 사용했

는지를 묻는 1개 문항을 포함해 총 17가지의 

자해행동을 제시한다. 각 문항에서 제시하는 

자해행동 경험 여부에 대해 ‘예’ 또는 ‘아니

오’로 응답한다. ‘예’라고 응답하는 경우 해당 

자해방법의 초발연령, 빈도, 지속기간, 지난 1

년 동안의 경험여부, 입원이나 치료경험을 묻

는 하위문항에 추가적으로 응답하도록 구성되

어있다. 본 연구에서는 17가지 자해행동 중 

하나라도 경험한 적이 있다고 응답한 경우 자

해경험이 있는 것으로 간주하였다. Gratz(2001)

연구에서 Cronbach’s α는 .82였고, 본 연구에서

는 .64로 나타났다. 

자살생각(SI)

본 연구에서 집단을 분류하기 위하여 ‘자살

에 대해서 생각한 적이 있습니까?’라는 문항을 

제작하여 사용하였다. ‘예’라고 응답한 사람은 

SI를 경험한 연구 참여자로 구분하고, ‘아니오’

라고 응답한 경우 SI를 경험하지 않은 연구 

참여자로 구분하였다. 

인구사회학적 변인

연구 참여자의 성별, 연령, 개인이 지각한 

자신의 사회경제적지위 및 성소수자 여부를 

확인하였다. 이 중 성소수자(sexual minority)는 

이성애자와는 다른 성적 지향성을 가지는 개

인으로(김형지, 김향숙, 2018), 비성소수자에 

비해 성소수자는 NSSI와 SI를 더 많이 경험하

는 것으로 알려져 이를 포함하였다(양경미 등, 

2012; Bakken, 2021; Taliaferro & Muehlenkamp, 

2017). 설문에서 “실례지만, 귀하의 성적 지향

은 어떻게 되십니까?”라고 질문하였고 이성애

자, LGBTQ++, 이 질문에 대답하고 싶지 않

음 중 하나에 응답하도록 하였다. LGBTQ++

는 Lesbian(동성애적 지향성을 가진 여성), Gay

(동성애적 지향성을 가진 남성), Bisexual(양성애

적 지향성을 가진 개인), Transgender(생물학적 

성별과 심리내적으로 느끼는 성별이 일치하지 

않는 개인), Questioning(자신의 성적 지향성

을 특성할 수 없거나 성적 정체성의 의문을 

가진 개인)의 영문 대문자를 조합한 것이다. 

LGBTQ++는 성소수자 당사자에게는 의미가 

분명하고 자신을 정체화하는 데 자주 사용하

는 용어인만큼, 설문에서는 해당 용어에 대한 

부연 설명 없이 제시하였다. 

정신건강

본 설문에서는 연구 참여자의 현재 정신적, 

신체적 건강상태를 확인하기 위해 문항을 제

작하여 사용하였는데(예: 현재 임신 중입니까?, 

귀하의 장애로 인해 어떤 영역에서의 기능이 

가장 심각하게 제한되었습니까? 등), 이 중 최

근의 정신건강 상태와 관련된 3개의 문항을 

활용하였다. ‘최근에 정신과에 입원한 적이 있

거나 정신과 입원의 위험이 있다고 생각하십

니까?’, ‘현재 약물남용으로 진단받았거나, 치

료 중에 있습니까?’, ‘현재 진단받은 만성적 

질환(6개월 이상 지속된) 또는 장애(예: 신체 

및 정신장애)가 있습니까?’의 세 문항이며 연

구 참여자는 예, 아니오 중 하나에 응답하였

다. 현재 진단받은 만성적 질환 또는 장애가 

있다고 응답한 경우 ‘귀하의 장애가 귀하의 

정서적/심리적 건강을 어느 정도로 방해한다

고 생각합니까?’라는 후속문항을 제시하고 약

간이다, 보통이다, 심각하다 중 하나를 선택하

도록 하였다. 분석 시 ‘만성적 질환이나 장애
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가 없음’, 만성적 질환이나 장애가 정서적/심

리적 건강을 방해하는 정도가 약간이다와 보

통이다를 하나로 묶어 ‘약간/보통’으로, 그리고 

만성적 질환이나 장애가 정서적/심리적 건강을 

방해하는 정도가 ‘심각함’으로 구분하여, 세 

가지 범주로 분석에 사용하였다. 

자살행동

본 연구에서 본인 및 지인의 자살시도 경험

을 확인하기 위해 2개의 문항을 제작하여 사

용하였다. 본인의 자살시도는 ‘자살을 시도한 

적이 있습니까?’로, 지인의 자살시도 경험은 

‘가까운 사람의 자살 시도를 경험한 적이 있

습니까?’로 질문하였다. 연구 참여자는 각 문

항에 대해 예 또는 아니오로 응답하며, 본 연

구에서는 예로 응답한 경우에 해당 경험이 있

는 것으로 분석하였다.

심리변인

간이정신진단검사-18(Brief Symptom Inventory- 

18: BSI-18).  본 연구에서는 우울과 불안을 측

정하기 위해 Derogatis(1993)가 개발한 SCL-90-R 

(The Symptom Checklist-90-Revised)을 축약하여 

18개 문항으로 제작한 간이진단검사(BSI-18)를 

박기쁨 등(2012)이 타당화한 한국판 간이정신

진단검사를 사용하였다. 해당 검사는 우울(예: 

장래가 희망 없는 것 같다) 6문항, 불안(예: 별 

이유 없이 깜짝 놀란다) 6문항, 신체화(예: 가

슴이나 심장이 아프다) 6문항이며, 각 문항에 

대해 전혀 없다(0점)에서 매우 그렇다(4점)의 5

점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 본 연

구에서는 하위요인 중 우울과 불안을 사용하

였다. 우울요인의 경우 ‘죽고 싶은 생각이 든

다’라는 14번 문항이 집단 구분 시 사용한 자

살생각문항과 중복되므로 해당 문항을 제외

하고 5개 문항만을 사용하였다(Eichen et al., 

2016). 본 연구에서 우울의 Cronbach’s α는 .89, 

불안의 Cronbach’s α는 .91로 나타났다. 

개정판 친밀관계 경험 척도(Experiences in 

Close Relationships-Revised: ECR-R)

본 연구에서는 불안애착을 측정하기 위해 

Fraley와 Shaver(2000)가 개발하고 윤혜림 등

(2017)이 한국판 타당화를 진행한 개정판 친밀

관계경험 척도 단축형을 사용하였다. 이 척도

는 불안애착(예: 그/그녀는 내가 바라는 만큼 

나와 가까워지려고 하지 않는다)와 회피애착

(예: 그/그녀에게 의지하는 것은 쉬운 일이다)

의 2개 하위요인으로 구성된다. 하위요인별 7

개 문항으로 전혀 아니다(1점)에서 매우 그렇

다(7점)까지 7점 Likert척도 중 하나에 응답한

다. 본 연구에서는 관계에서의 거절과 버려짐

의 두려움을 측정하는 불안애착 7개 문항만을 

사용하였고, 점수가 높을수록 불안애착 수준

이 높은 것으로 간주하였다. 윤혜림 등(2017)

의 연구에서 Cronbach’s α는 .93이었으며, 본 

연구에서의 Cronbach’s α는 .95이었다. 

정서조절곤란척도-16(Difficulties in Emotion 

Regulation Scale-16: DERS-16)

부정적이고 강렬한 정서를 조절하는 데 있

어 어려움을 느끼는 수준을 확인하기 위해 

Gratz와 Roemer(2004)의 정서조절곤란척도를 

조용래(2007)가 타당화한 한국어판 버전을 활

용하였다. 36개 문항인 원 척도를 Bjureberg 등

(2016)이 16개 문항을 선정해 단축형(DERS-16)

을 개발한바, 한국어판 원척도 중 단축형에 

해당되는 16개 문항을 뽑아서 사용하였다. 

DERS-16은 충동통제곤란, 정서적 명료성의 부

족, 정서에 대한 비수용성, 정서조절전략에 대
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한 접근 제한, 목표지향행동 수행의 어려움의 

5개 하위요인으로 구성되며, 각 문항에 대해 

거의 그렇지 않다(1점)에서 거의 언제나 그렇

다(5점)까지 5점 Likert척도 상에서 응답한다. 

총점이 높을수록 정서조절의 어려움이 큰 것

으로 간주하였다. DERS-16의 Cronbach’s α는 

Bjureberg 등(2016)의 연구에서 .92, 본 연구에

서 .93으로 나타났다. 

삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life 

Scale: SWLS)

개인이 지각하는 삶에 대한 만족 정도를 측

정하기 위해 본 연구에서는 Diener 등(1985)이 

개발하고 조명한과 차경호(1998)가 번안한 삶

의 만족도 척도를 사용하였다. 해당 척도는 

5개 문항으로 ‘전반적으로 나의 인생은 내가 

이상적으로 여기는 모습에 가깝다’ 등 삶 전

반에 대한 인지적 평가를 측정하는 내용으로 

구성되어 있다. 각 문항에 대해 전혀 그렇지 

않다(1점)부터 매우 그렇다(7점)의 7점 Likert척

도 상에서 응답하며, 점수가 높을수록 자신의 

삶에 대해 만족하는 것으로 간주하였다. 한국

어판 타당화를 수행한 임영진(2012)의 연구에

서 Cronbach’s α는 집단에 따라 .84∼.91로 나

타났으며, 본 연구에서는 .93이었다. 

분석방법

연구 참여자의 인구사회학적 변인(성별, 연

령, 사회경제적 지위, 성적지향), 정신건강변인, 

자살행동변인 및 심리변인에서의 집단 간 차

이를 확인하기 위해 SPSS 21.0을 사용하여 다

음과 같은 분석과정을 거쳤다.

살면서 한 번 이상 자해 또는 자살생각을 

경험했는지 여부에 따라 네 집단으로 구분하

였다. NSH(non self-harm)집단은 비자살적 자해

와 자살생각을 모두 보고 하지 않은 집단이고, 

SI집단은 자살생각은 한 적 있으나 자해는 경

험하지 않은 집단이다. NSSI집단은 자해 경험

은 있으나 자살생각은 한 적이 없는 집단이며, 

NSSI+SI집단은 자해와 자살생각 모두를 경험

한 집단으로 구분하였다. 

먼저, 인구사회학적변인, 정신건강 및 자살

행동변인은 범주형 자료이므로 네 집단 간 차

이가 있는지를 살펴보기 위해 카이스퀘어 분

석을 실시하였다. 기대빈도가 5 미만인 셀이 

전체 셀의 20%가 넘는 경우에는 Fisher의 정확

검정을 사용하였다. 집단 간 차이가 유의미

하게 나타난 변인에 대해 두 집단씩 묶어 카

이스퀘어 분석을 실시하였고, 이때 1종 오류

의 증가를 고려하여 본페로니 방식(bonferroni 

correction)으로 유의도 수준을 조정하여 판단하

였다.

다음으로 네 집단 간 심리변인에서의 차

이를 확인하기 위해 일원 다변량공분산분석

(one-way MANCOVA)을 실시하였다. Mertler와 

Reinhart(2017)가 제시한 절차에 따라 해당 

분석의 기본가정 충족여부를 확인하고 예비

(preliminary) MANCOVA를 수행하여 본 연구 

데이터가 MANCOVA 수행에 문제가 없음을 

확인한 후 전체(full) MANCOVA를 실시하였다. 

기본가정 충족여부 판단은, 각각의 관찰치가 

독립적이어야 하며 연속형 종속변수의 정규성

을 확인하기 위해 각 변인의 첨도와 왜도 값

이 2와 4사이에 있어야 한다는 기준에 따랐다

(Hong et al., 2003). 또한 2개 이상의 종속변인

을 사용하므로 변인 간 일정 크기 이상의 상

관관계가 확인되어야 한다는 기준을 따랐다

(Mertler & Reinhart, 2017). 동질성 검정의 경우, 

집단 간 분산-공분산 행렬의 Box’s M 검정값
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이 유의하지 않게 나타나야 하나 본 연구처럼 

집단 간 사례수 차이가 커서 정규분포가정에 

위배되는 경우에는 매우 민감하게 변화하는 

특성을 고려해야 한다(김석우, 조영기, 2005). 

본 연구에서의 집단 간 사례 수 차이는 NSSI 

및 SI의 성인 유병률을 감안할 때(구민정 등, 

2019; 김석환 등, 2018; 유계숙, 손현겸, 2015) 

대표성이 있다고 판단되었고, 더불어 자해와 

자살 여부로 집단을 분류한 집단 간 상당한 

사례 수 차이가 나는 기존 연구에서도 다변량

공분산분석이 수행되고 있음을 확인하였다(Liu 

et al., 2018). 이를 종합적으로 고려하여 본 연

구에서는 Box’s M 검정값이 유의하고 집단 간 

사례수 크기에 차이가 있을 때도 합리적인 기

준으로 삼을 수 있는 Pillai의 트레이스 값을 

사용하였다(Hair et al., 2010). 

다음으로, 예비 MANCOVA 수행을 통해 공

변인 투입의 적절성을 확인하였다. 공변인을 

선정하기 위해 먼저 인구사회학적변인과 정신

건강변인 중 집단 간 통계적으로 유의한 차이

가 나타난 변인을 확인하였고, 다음으로 해당 

변인 중 독립변수와의 상호작용이 유의하지 

않으면서도, 심리변인에는 유의한 영향을 주

는 변인을 확인하여 공변인으로 선정하였다. 

선정된 공변인은 성별 및 최근 정신과 입원경

험 혹은 입원위험 여부였다. 두 변수는 이분

형 변수이므로 더미변수로 변환하여 투입하였

고 전체 MANCOVA를 실시하여 공변인을 통

제하고서도 NSSI와 SI 여부에 따른 네 집단 

간 심리변인의 차이가 유의한지를 확인하였다. 

이후 각 심리변인에 대해 개별적으로 공분산

분석 및 사후검증(post-hoc pairwise comparison)을 

실시하였다. 이때 부트스트랩 옵션을 5,000회

로 설정하여 집단 간 사례 수 차이를 보완하

여 검정력을 높이고자 하였다(Field, 2013).

결  과

연구 참여자들의 인구사회학적 특성

연구 참여자 중 남성은 324명(54.6%), 여성

은 269명(45.4%)이었고, 평균 연령은 39.7세였

다. 자해 경험이 있는 사람은 75명(12.6%)이었

다. 자해 방법별로는 손목 또는 신체의 다른 

부위를 칼로 긋기(27명, 4.6%), 상처나 피가 날 

정도로 자신의 몸을 심하게 긁거나 할퀴기(26

명, 4.4%), 멍이 들 만큼 자신을 때리기(13명, 

2.2%), 몸에 난 상처를 치료하지 않고 내버려

두기 및 담뱃불로 자신의 몸에 화상 입히기가 

각각 12명(2.0%), 피부가 찢어질만큼 자신의 

몸 깨물기(11명, 1.9%), 멍이 들 만큼 무언가에 

부딪히기(10명, 1.7%), 라이터나 성냥불로 자신

의 몸에 화상 입히기와 자신의 피부에 글자 

새기기가 각 6명(1.0%), 자신의 피부에 그림, 

무늬, 기타표시 등 새기기, 표백제나 세척제로 

자신의 피부를 문질러 씻기, 유리조각으로 자

신의 피부를 문지르기가 각 3명(0.5%), 자신의 

몸을 사포로 문지르기(2명, 0.3%), 그리고 자신

의 피부에 산(예-황산, 염산 등) 떨어뜨리기, 

바늘, 핀과 같은 날카로운 물건을 자신의 피

부에 찔러 넣기, 자신의 뼈를 부러뜨리기가 

각 1명(0.2%)로 나타났다. 자살생각을 경험한 

응답자는 210명으로 35.4% 수준이었다. 집단

별로 구분하면 자해와 자살생각을 한 번도 경

험해보지 않은 NSH집단의 경우 361명(60.9%)

으로 과반수를 넘었으며, SI집단 157명(26.5%), 

NSSI+SI집단 53명(8.9%), NSSI집단 22명(3.7%) 

순으로 나타났다. 

인구사회학적 특성에서 네 집단 사이에 유

의한 차이가 있는지 살펴본 결과는 표 1과 같

다. NSH집단과 SI집단 간, NSSI집단과 SI집단 
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인구사회학적 특성

NSH집단

(n=361)

NSSI집단

(n=22)

SI집단

(n=157)

NSSI+SI집

단

(n=53)

전체
 b 

빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

성별
남성 218(60.4) 17(77.3) 64(40.8) 25(47.2) 324(54.6)

22.75** <.001
여성 143(39.6) 5(22.7) 93(59.2) 28(52.8) 269(45.4)

연령

20대 78(21.6) 8(36.4) 24(15.3) 14(26.4) 124(20.9)

11.99 .214
30대 93(25.8) 6(27.3) 51(32.5) 14(26.4) 164(27.7)

40대 108(29.9) 5(22.7) 55(35) 17(32.1) 185(31.2)

50대 82(22.7) 3(13.6) 27(17.2) 8(15.1) 120(20.2)

사회

경제적

지위

하층 33(9.1) 2(9.1) 29(18.5) 10(18.9) 74(12.5)

15.66 .074
 중하층 230(63.7) 16(72.7) 99(63.1) 34(64.2) 379(63.9)

 중상층 96(26.6) 4(18.2) 29(18.5) 9(17) 138(23.3)

상층 2(0.6) 0(0) 0(0) 0(0) 2(0.3)

성소수자a

이성애자 295(81.7) 16(72.7) 135(86) 48(90.6) 494(83.3)

10.01 .093
LGBTQ++ 5(1.4) 2(9.1) 3(1.9) 1(1.9) 11(1.9)

대답하고

싶지않음
61(16.9) 4(18.2) 19(12.1) 4(7.5) 88(14.8)

주. NSH집단=비자살적 자해와 자살사고 모두 하지 않는 집단, NSSI집단=비자살적 자해만 보고한 집단, 

SI집단=자살생각만 보고한 집단, NSSI+SI집단=비자살적 자해 및 자살생각 모두를 보고한 집단.

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

a. 기대빈도가 5미만인 셀이 전체 셀의 20% 이상인 경우, Fisher의 정확검정을 실시함.

b. 카이스퀘어 분석 결과가 유의한 경우, 어떤 집단 간 차이가 있는지 확인하기 위해 두 집단씩 묶어 사

후검정을 실시함. 이 경우 1종 오류가 커지는 문제를 해결하기 위해 기존 유의확률(p = .05)에 집단 간 비

교 횟수만큼을 나누는 본페로니 교정(bonferroni correction)을 활용하여, 유의확률 .008을 기준으로 함.

표 1. 집단 간 인구사회학적 특성과 차이 (N = 593)

간 성별 차이가 유의하게 나타났다(=22.75, 

<.001). 구체적으로 NSH집단은 여성에 비해 

남성의 비율이 높고(60.4%) NSSI집단은 남성의 

비율이 높은 반면(77.3%) SI집단은 남성보다 

여성의 비율이 높았다. NSSI+SI집단은 여성과 

남성의 비율이 비슷하였다. 연령대에 따른 집

단 간 차이는 유의하지 않았고(=11.99, = 

.214), 연구 참여자가 지각하고 있는 본인의 

사회경제적 지위 또한 집단에 따라 다르지 

않았다(=15.66, =.074). 성적지향의 경우 

NSSI 집단에서 LGBTQ++에 해당하는 성소수

자의 비율이 다른 집단에 비해 높게 나타났으

나(9.1%), 통계적으로 유의한 차이는 없었다

(=10.01, =.093). 
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정신건강 및 

자살행동 특성

NSH집단

(n=361)

NSSI집단

(n=22)

SI집단

(n=157)

NSSI+SI집단

(n=53)  사후검증b

빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

정신건강

최근 정신과 입원경험 혹은 입원위험 여부 41.03*** 1<2, 4; 3<2, 4

예 29(8.0) 8(36.4) 18(11.5) 18(34.0)

아니오 332(92.0) 14(63.6) 139(88.5) 35(66.0)

현재 약물남용 진단 또는 치료 여부a 22.31*** 1<2, 4; 3<2

예 2(0.6) 4(18.2) 1(0.6) 3(5.7)

아니오 359(99.4) 18(81.8) 156(99.4) 50(94.3)

현재 진단받은 만성질환/장애 여부와 정서적/심리적 부정적 영향a 36.30*** 1<4; 3<4

없음 309(85.6) 17(77.3) 127(80.9) 36(67.9)

약간/보통 47(13.0) 4(18.2) 25(15.9) 8(15.1)

심각 5(1.4) 1(4.5) 5(3.2) 9(17.0)

자살행동

본인의 자살시도 여부a 59.68*** 1<3, 4; 3<4

예 0(0.0) 1(4.5) 12(7.6) 13(24.5)

아니오 361(100) 21(95.5) 145(92.4) 40(75.5)

가까운 사람의 자살시도 경험 여부a 22.33*** 1<3, 4

예 18(5.0) 1(4.5) 19(12.1) 13(24.5)

아니오 343(95.0) 21(95.5) 138(87.9) 40(75.5)

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

a. 기대빈도가 5미만인 셀이 전체 셀의 20% 이상인 경우, Fisher의 정확검정을 실시함.

b. 카이스퀘어 검증 결과가 유의한 경우, 어떤 집단 간 차이가 있는지 확인하기 위해 두 집단씩 묶어 사

후검정을 실시함. 이 경우 1종 오류가 커지는 문제를 해결하기 위해 기존 유의확률(p = .05)에 집단 간 

비교 횟수만큼을 나누는 본페로니 교정(Bonferroni correction)을 활용하여, 유의확률 .008을 기준으로 함.

표 2. 집단 간 정신건강 및 자살행동에서의 차이

최근 정신건강 및 평생 자살행동에서의 집단 

간 차이 

자살생각 및 자해 여부에 따른 집단 간 정

신건강 및 자살행동에서의 차이를 살펴보기 

위해 카이스퀘어 분석과 사후검정을 실시한 

결과는 표 2와 같다. 먼저, 정신건강변인 중 

최근 정신과 입원경험 혹은 입원위험 여부에

서 집단 간 차이가 나타났고(=41.03, < 

.001), NSH집단에 비해 NSSI집단, NSSI+SI집단

이 최근 정신과 입원경험 혹은 입원위험이 있

다고 응답한 경우가 유의하게 더 많았다. SI집

단보다 NSSI집단과 NSSI+SI집단이 정신과 입

원 경험 혹은 입원 위험에서 유의하게 높은 
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왜도 첨도 1 2 3 4 5

1.우울a 0.23 -0.80 1

2.불안 0.51 -0.69 .837** 1

3.불안애착 -0.21 -0.76 .438** .427** 1

4.정서조절어려움 -0.09 -0.35 .507** .541** .508** 1

5.삶의 만족 -0.08 -0.33 -.260** -.085* -.134** -.107** 1

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

a. BSI 우울의 6개 문항 중 ‘죽고 싶은 생각이 든다’는 문항을 제외한 5개의 문항만 사용하였음.

표 3. 심리변인의 정규성 및 상관분석 결과

비율로 응답하였다. 두 번째, 현재 약물남용으

로 진단 받았거나 치료 중인지 여부에 대한 

응답비율에서도 집단 간 차이가 유의하였다

(=22.31, <.001). NSH집단에 비해 NSSI집

단과 NSSI+SI집단이 약물남용 진단이나 치료 

중인 경우가 유의하게 더 많았고, SI집단에 비

해서는 NSSI집단의 약물남용 진단, 치료 비율

이 높게 나타났다. 세 번째, 진단받은 6개월 

이상 된 만성질환이나 신체․정신장애의 유무

와 이로 인한 정서적/심리적 영향을 확인한 

문항의 경우 집단 간 차이가 유의하게 나타

났다(=36.30, <.001). 사후검증 결과 NSH

집단에 비해 NSSI+SI집단이, SI집단에 비해 

NSSI+SI집단이 만성질환/장애가 있는 사람의 

비율과 만성질환/장애로 인한 정서적/심리적 

부정적 영향이 ‘심각’하다고 응답한 개인의 비

율이 높았다.

자살행동에서 집단 간 차이가 나타났다(표 

2). 본인의 자살시도 경험에서 NSH집단에 비

해 SI집단 및 NSSI+SI집단이, SI집단에 비해서

는 NSSI+SI집단이 자살을 시도한 비율이 유

의하게 높았다(=59.68, <.001). 가까운 사

람의 자살시도 경험 여부의 경우, NSH집단에 

비해 SI집단과 NSSI+SI집단의 경우 ‘그렇다’라

고 응답한 비율이 유의하게 높았다(=22.33, 

<.001).

다변량분산분석을 활용한 심리변인에서의 집

단 간 차이 

다변량분산분석을 실시하기 위해 종속변인

인 심리변인의 기술통계를 확인하였다. 표 3

과 같이 5개 변인 모두 왜도와 첨도의 절대값

이 2와 4를 넘지 않아 분포의 정규성이 확인

되었고, 각 변인 간 상관계수()가 -0.085∼.837 

사이로 유의한 정적 및 부적상관을 보여 변인 

간 일정 크기 이상의 상관관계가 선행되어야 

한다는 다변량분산분석의 기본가정을 충족하

였다. 우울과 불안의 경우, =.837로 상관계수

가 다소 높았으나 =.90 이하이면 분석에 문

제가 없다는 접근에 따라 두 변인을 모두 사

용하였다(Tabachnick & Fidell, 2012). 

다음으로 예비 및 전체 MANCOVA 분석을 

실시한 결과, Pillai의 트레이스 값이 유의하였

고(=6.98, <.001) 부분에타제곱은 .056으로 

작은 효과크기를 나타내었다(Huck, 2012). 표 4

에는 공변인을 통제한 후의 심리변인의 조정

된 평균, 표준편차 및 다변량분산분석 결과를 
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NSH집단

(n=361)

NSSI집단

(n=22)

SI집단

(n=157)

NSSI+SI

집단(n=53)


부분

에타제곱

(partial )a

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) (3, 587)=6.98*** .06

우울 5.80(0.24) 8.41(0.97) 9.18(0.36) 10.02(0.63)  (3, 587)=27.90*** .13

불안 5.69(0.27) 8.05(1.11) 8.14(0.41) 9.74(0.72)  (3, 587)=14.52*** .07

불안애착 21.78(0.49) 26.71(2.00) 24.08(0.75) 28.21(1.30) (3, 587)=8.82*** .04

정서조절어려움 39.28(0.58) 44.31(2.36) 42.43(0.88) 46.57(1.53) (3, 587)=8.52*** .04

삶의 만족 19.29(0.34) 20.18(1.37) 16.13(0.51) 16.64(0.89)  (3, 587)=10.52*** .05

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

a. 부분에타제곱 : .01이면 작은 효과크기, .06이면 중간 효과크기, .14이면 큰 효과크기

표 4. 집단 별 심리변인의 특성

대응별 비교 : 조정된 차이a

기준집단 NSSI+SI 집단 대 SI집단 대 NSSI집단 대

비교집단 NSH집단 NSSI집단 SI집단 NSH집단 NSSI집단 NSH집단

우울 4.21* 1.61 .84 3.38*** .77 2.61**

불안 4.06*** 1.69 1.61 2.45*** .08 2.37*

불안애착 6.43** 1.50 4.13** 2.30* -2.63 4.92**

정서조절어려움 7.29*** 2.26 4.14* 3.15** -1.88 5.03*

삶의 만족 -2.65** -3.54 .52 -3.17*** -4.06** .89

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

a. 기준 집단의 평균과 비교집단 간 평균 차이의 유의도 검증

표 5. 집단 간 심리변인의 차이

제시하였다. 우울(=27.90, <.001), 불안(= 

14.52, <.001), 불안애착(=8.82, <.001), 

정서조절어려움(=8.52, <.001), 삶의 만족

(=10.52, <.001) 모두에서 집단 간 유의한 

차이가 확인되었다. 각 심리변인의 부분에타

제곱은 우울, 불안의 경우 중간 효과크기(.07

∼.13)를 보였고, 불안애착, 정서조절어려움, 

삶의 만족은 작은 효과크기(.04∼.05)를 보였다.

다변량분산분석 결과 유의하게 나타난 5개 

심리변인 각각에 대하여 ANCOVA 및 Bonferroni

방법으로 사후분석을 실시한 결과는 표 5와 

같다. 먼저 우울의 경우, NSH집단에 비해 

NSSI집단, SI집단, NSSI+SI집단이 유의하게 높

은 수준의 우울을 보고하였다. 그러나 NSSI집

단, SI집단 및 NSSI+SI집단 간에는 유의한 우

울 수준의 차이가 없었다. 불안의 경우 NSH
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집단에 비해 NSSI집단, SI집단 및 NSSI+SI집단

이 유의하게 높은 수준의 불안을 보고하였다. 

NSSI집단, SI집단 및 NSSI+SI집단 간에는 유의

한 우울 수준의 차이가 없었다. 불안애착의 

경우, NSSI+SI집단이 NSH집단 및 SI집단에 비

해 불안애착 수준이 유의하게 높았고,  SI집단

과 NSSI집단은 NSH집단에 비해 불안애착 수

준이 유의하게 높았다. 정서조절어려움은 NSH

집단에 비해 NSSI+SI집단, NSSI집단, SI집단 

모두 통계적으로 유의한 정서조절어려움 수준

을 보고하였다. 또한 NSSI+SI집단이 SI집단보

다 더 높은 수준의 정서조절어려움을 나타냈

다. 삶의 만족의 경우 NSSI+SI집단이 NSH집

단에 비해 유의하게 삶의 만족 수준이 낮았고, 

SI집단은 NSH집단과 NSSI집단에 비해 유의하

게 삶의 만족이 낮았다. 즉, SI집단이 네 집단 

중 가장 삶의 만족 수준이 낮게 나타났다. 

논  의

본 연구는 일반 성인의 자해와 자살생각의 

여부에 따라 집단을 구분하고 연구 참여자의 

인구사회학적 변인과 정신건강, 자살행동 그

리고 심리변인에서 각 집단 간 차이가 있는지

를 알아보았다. 주요 연구결과와 시사점을 논

의하면 다음과 같다.

첫째, 인구사회학적 변인의 경우 네 집단 

간 성별에서 유의한 차이가 나타났다. SI집단

에서는 여성이, NSSI집단에서는 남성의 비율이 

높았다. 이는 여성이 남성에 비해 자살생각을 

하는 비율이 높게 보고되는 국내 실태와 유사

하나(보건복지부, 2021), 여성이 남성에 비해 

자해를 더 많이 한다는 기존 국내외 연구결과

와는 일치하지 않는다(김지윤, 이동훈, 2019; 

이인숙, 신희천, 2021; Bresin & Schoenleber, 

2015). 이는 본 연구의 자료수집과정에서 기인

한 결과일 수 있다. 1차 시점에서 자해를 한

다고 보고한 여성의 19%가, 남성의 14%가 2

차 자료수집에 응하지 않았다. 즉, 자해를 하

는 여성이 자해를 하는 남성에 비해 2차 응답 

탈락률이 더 높았는데, 이러한 점이 본 연구

결과와 기존 연구결과의 자해 성비 차이에 영

향을 미쳤으리라 짐작할 수 있다. 

최근 정신건강과 관련한 3개의 변인 모두에

서 네 집단 간 유의한 차이가 나타났다. ‘최근 

정신과 입원경험 혹은 입원위험 여부’와 ‘현재 

약물남용 진단 또는 치료 여부’ 문항에서 

모두 NSH집단보다 자해를 하는 집단(NSSI

집단 및 NSSI+SI집단)이 ‘그렇다’라고 응답한 

비율이 높았다. 또한 자해집단(NSSI집단 및 

NSSI+SI집단)이 자살생각만을 보고한 집단(SI

집단)에 비해 최근 정신과 입원경험이나 위험

의 비율이 유의하게 높았다. 이러한 결과는 

자해를 하는 사람들이 정신질환 측면에서 취

약할 수 있음을 시사하는 것이다. Cipriano 등

(2017)은 1998년부터 2016년까지의 성인 자해

를 다룬 논문을 리뷰하며 자해가 경계선 성격

장애, 식이장애, 우울장애 등 다양한 정신질환

과 공발함을 확인하였는 데, 본 연구결과 또

한 이를 지지한다. 또한 자해는 알코올이나 

약물 남용과 함께 발생하는 경향이 있다(Gratz 

et al., 2015; Jenkins et al., 2015; Turner et al., 

2015). 즉, 자해를 하는 사람들은 알코올이나 

약물남용을 포함한 다양한 정신과적 질환을 

겪고 있을 가능성이 높고, 이러한 맥락에서 

본 연구에서 NSSI집단 및 NSSI+SI집단이 다른 

집단에 비해 취약한 정신건강 상태를 보인 것

으로 이해할 수 있다.

마지막으로 ‘현재 진단받은 만성질환/장애 
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여부’와 이에 따른 ‘정서적/심리적 부정적 영

향’ 정도에서도 NSSI+SI집단이 만성질환이나 

장애를 가지고 있는 비율 및 이로 인한 심리

적 고통이 ‘심각’하다고 응답한 비율이 다른 

집단에 비해 유의하게 높았다. 기존 연구결과

에서 살펴본 만성질환/장애가 자해와 자살생

각 각각에 미치는 영향을 보면, 만성질환자는 

비만성질환자에 비해 1.7배에서 5.9배 정도 자

살생각을 더 많이 보고하고(조은희, 안준희, 

2018), 만성적 신체통증을 가진 경우 자살생각 

및 자살행동 위험이 2.7배에서 4.7배 높았다

(Hooley et al., 2014). 또한 통증치료센터 입원

환자를 대상으로 수행된 연구에서 약 19%가 

NSSI를 하고(Okifuji & Benham, 2011), 보다 광

범위한 자해행동(self-harm)은 만성통증환자의 

52%의 비율까지 보고되는 등 자해 비율이 만

성통증이 있는 환자에서 높게 나타나는 것으

로 확인되었다(Johnson & McKernan, 2021). 이

러한 결과는 만성통증/장애와 자해 및 자살생

각과의 관련성을 시사하는 것으로 본 연구에

서 NSSI+SI집단이 만성질환/장애 및 이로 인

한 정서적/심리적 고통을 겪는 비율이 높다는 

점과 연결하여 해석할 수 있다. 다만, 이 비율

이 NSSI집단과 SI집단 간에서는 차이가 나지 

않았는데 만성질환 및 장애여부와 자해 및 자

살생각을 구분하여 비교한 연구가 매우 미진

한 수준이므로 추후 연구에서 집단별 양상과 

차이를 살펴볼 필요가 있어 보인다. 

자살행동변인에서 본인의 자살시도 경험은 

NSH집단에 비해 자살생각을 가진 집단(SI집단 

및 NSSI+SI집단)이 유의하게 더 많았다. 이는 

자살생각이 자살시도에 반드시 선행한다는 점

에서, 자해는 ‘죽을 의도가 없이’ 이루어지는 

행위라는 점에서 자연스러운 결과로 보인다. 

게다가 SI집단에 비해 NSSI+SI집단이 본인의 

자살시도 비율이 유의하게 더 높았는데, 자살

생각만 가진 환자보다 자해와 자살생각을 동

시에 보고하는 환자가 더 많은 자살시도 경험

이 있다는 기존 연구결과와 일치한다(Zinchuk 

et al., 2020). 이러한 결과는 자살의 대인관계

이론(Joiner, 2005)을 기반으로 해석할 수 있다. 

Joiner는 자살생각에서 자살행동으로 이행하기 

위해서는 ‘자살실행력(capability for suicide)’이 

필요하다고 보는데, 반복적인 자해는 죽음에 

대한 공포를 낮추고 고통 감내 능력을 높이면

서 자살실행력을 습득하게 한다(서장원, 2018; 

Willoughby et al., 2015). 자살생각만 가진 개인

에 비해 자해를 동반한 개인이 자살을 더 많

이 시도한 본 연구결과는 이러한 이론적 관점

을 지지하는 결과로 해석된다. 

가까운 사람의 자살시도 경험은 NSH집단에 

비해 자살생각을 가진 집단(SI집단 및 NSSI+SI

집단)이 유의하게 더 많았다. 이는 가까운 사

람의 자살이 자살생각의 위험요인이며(김지은, 

송인한, 2020; Li et al., 2012), 가까운 사람의 

자살시도에 노출된 경험이 자살행동의 위험을 

3배가량 높인다(Hill et al., 2020)는 연구결과와 

맥이 같다. 자살생각이 있는 집단만이 상술한 

자살행동 두 변인에서 높은 비율을 보인 것은 

자해가 ‘죽으려는 의도 없이’ 자신의 신체에 

상해를 입히는 행위이므로 자살시도와는 질적

으로 구분된다는 개념적 정의를 간접적으로 

지지하는 실증적 결과로 보인다. 

심리변인의 경우 우울과 불안 모두 NSH집

단에 비해 NSSI집단, SI집단, NSSI+SI집단에서 

유의하게 높게 나타났는데 우울과 불안이 자

해 및 자살생각의 강력한 위험요인이라는 기

존 연구결과와 일치한다(이현정, 김장회, 2020; 

Franklin et al., 2017; Zeng et al., 2018). 다만 

NSSI집단, SI집단과 NSSI+SI집단 간에는 유의
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한 차이가 없었는데 이는 자해만 하는 개인보

다 자해와 자살생각을 동반하는 개인이 더 높

은 수준의 우울 및 불안을 보인다는 기존 연

구결과와는 다르다(Eichen et al., 2016; Jenkis et 

al., 2014). 그리고 SI집단과 NSSI+SI집단을 비

교한 유일한 연구(Eichen et al., 2016)에서는 

NSSI집단보다 SI집단 및 NSSI+SI집단에서 우

울과 불안 수준이 유의하게 높게 나타났다. 

이렇듯 자해에 비해 자살생각이 우울 및 불안

과의 연관성이 강할 것으로 짐작되나 기존의 

두 연구는 청소년과 여성 대학생을 대상으로 

수행된 것이므로 성인집단과는 상이한 결과가 

도출되었을 수 있다. 본 연구결과는 자해나 

자살생각을 경험하는 일반 성인은 그렇지 않

은 개인에 비해 우울, 불안 등의 심리적 디스

트레스를 더 많이 겪고 있음을 보여준다.  

 불안애착의 경우 NSH집단에 비해 NSSI집

단, SI집단, NSSI+SI집단이 유의하게 높은 수

준이었다. 이는 높은 수준의 불안애착이 자살

생각과 정적상관이 있고(Zeyrek et al., 2009), 

자살생각의 위험요인이라는 기존 연구결과와 

맥을 함께 한다(Green et al., 2020; Miniati et 

al., 2017; Zortea et al., 2021). 또한 기존연구에

서 자해집단이 자해를 하지 않는 집단에 비해 

불안애착 수준이 높으며(Tatnell et al., 2017; 

Wang et al., 2017), 불안애착을 가진 개인은 

자해를 할 가능성이 높다고(Levesque et al., 

2010) 확인한 바와 같은 맥락에 있다. 고의

적 자해행동 집단 중에서는 SI집단에 비해 

NSSI+SI집단이 유의하게 더 높은 수준의 불안

애착을 보였고 다른 집단 간에는 차이가 없었

다. SI집단과 NSSI+SI집단 간 차이가 나타난 

데 반해 NSSI집단과 NSSI+SI집단 간에는 유의

한 차이가 없었던 점을 고려하면 불안애착이 

자살생각보다 자해와 관련성이 높을 것으로 

짐작되나 본 연구설계로는 이러한 결론을 내

리기 어렵다. 다만, 이와 관련하여 최근 자살

행동과 성인애착을 다룬 연구(Turton et al., 

2022)에서는 불안애착 자체가 아니라 관계의 

어려움이나 낮은 어려움과 같은 불안애착과 

관련된 심리적 요인이 자살생각을 높이는 데 

기여했을 수 있다고 제언하였다. 예를 들어 

불안애착이 높은 사람들은 고통스러운 감정에 

쉽게 압도되고 다른 사람들에게 거부당하는 

데 과민하게 반응하며(Turton et al., 2022), 

자신의 대처능력과 감정조절능력에 대한 자

신감이 부족한 특징(Marganska et al., 2013; 

Mikulincer & Shaver, 2016)을 보이는데, 불안애

착의 이러한 세부특성이 자살생각에 영향을 

미친다는 것이다. 이러한 해석은 추후 불안애

착과 세부 심리적 특성이 자해 및 자살생각과 

어떻게 상호작용하는지에 대한 연구수행을 통

해 검증할 수 있을 것이며, 나아가 NSSI집단

이나 SI집단에 비해 NSSI+SI집단에서 두드러

지는 특징을 이해할 수 있을 것이다. 

정서조절의 어려움에서 NSH집단에 비해 

NSSI집단, SI집단, NSSI+SI집단이 유의한 수준

의 곤란을 나타냈다. 이는 정서조절의 어려움

이 자살생각의 위험요인(Brausch et al., 2022)이

자 자살생각을 예측한다(Clapham & Brausch, 

2022)는 기존 연구결과와 맥을 함께 한다. 또

한 자해가 정서조절어려움에서 기인하며 정서

조절전략으로 사용된다고 본 자해의 이론적 

모델 및 경험적 연구결과와 일치한다(Chapman 

et al., 2006; Nock, 2009; Selby et al., 2008; 

Zelkowitz et al., 2016). 한편, NSSI집단에 비해 

SI집단 및 NSSI+SI집단이 정서조절의 어려

움을 더 많이 보고한다는 결과(Eichen et al., 

2016)와는 달리 본 연구에서는 SI집단에 비해 

NSSI+SI집단이 정서조절의 어려움 수준이 높
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았고 SI집단과 NSSI집단 간 차이는 없었다. 이

는 고의적 자해행동에 미치는 정서조절 어려

움의 하위요인들이 다르기 때문일 수 있다. 

기존 연구에 따르면, 자살생각의 경우 ‘정서조

절전략에 대한 접근 제한’, ‘정서적 명료성의 

부족’ 하위요인과 관련성이 높고(Brausch et al., 

2022; Clapham & Brausch, 2022), 자해의 경우에

는 모든 하위요인과 유의한 관련이 있으나 특

히 ‘정서조절전략에 대한 접근 제한’, ‘정서에 

대한 비수용성’, ‘충동통제곤란’ 순으로 강한 

연관성이 있는 것으로 확인되었다(Wolff et al., 

2019). 이는 정서조절어려움이 자살생각이나 

비자살적 자해 등 고의적 자해의 유형에 따라 

영향을 미치는 요소나 경로가 변별될 수 있음

을 시사한다. 즉, 자해나 자살생각이 공발하는 

경우에는 정서조절의 어려움이 산술적으로 합

산되는 것이 아니라 발현되는 양상이나 정도

가 달라질 가능성이 있으며, 본 연구에서 NSSI

집단과 NSSI+SI집단 간의 차이는 유의하지 않

고 SI집단과 NSSI+SI집단 간에는 유의한 차이

가 나타난 이유로 추론해볼 수 있다. 본 연구

설계에서는 그러한 차이를 확인할 수 없었으

므로 후속연구에서 정서조절어려움의 하위요

인이 각 집단에 미치는 영향이나 경로를 검증

한다면 정서조절어려움과 자해, 자살생각 간

의 관계에 대한 이해를 넓힐 수 있을 것이다.  

마지막으로 삶의 만족의 경우, NSH집단이 

SI집단 및 NSSI+SI집단보다 더 높은 삶의 만

족을 보고하였다. 이는 삶의 만족과 자살생각

이 부적인 관계가 있고, 낮은 삶의 만족이 자

살생각을 예측한다는 기존 연구결과와 일치한

다(Hossain et al., 2016; Morales-Vives & Dueñas, 

2018). 삶에서 부정적 사건을 많이 겪거나 고

통과 절망감 같은 심리적 디스트레스를 느낄 

때 자살생각이 유발된다는 선행연구(Klonsky & 

May, 2015; Tang et al., 2020)를 고려할 때 현

재 삶의 상태에 인지적으로 만족하는 정도가 

저하되어 있는 것이라 짐작할 수 있다. 이러

한 이유로 SI집단 및 NSSI+SI집단이 삶의 만

족 수준이 낮았을 수 있다. 흥미로운 지점은 

NSSI집단이 SI집단보다 유의하게 더 높은 삶

의 만족을 나타냈으며, 이는 NSSI집단은 삶의 

만족도가 낮다는 기존 연구결과와는 차이가 

있다는 것이다(Halpin & Duffy, 2020; Rotolone 

& Martin, 2012). 이러한 결과는 자해가 자해행

동을 하는 개인에게는 효과가 있는 대처전략

으로 기능하기 때문이라는 점에서 이해될 수 

있다. 앞서 언급했듯이 자해는 개인이 효과적

이고 적절한 정서조절전략을 가지고 있지 않

거나 전략을 사용하는 것에 대한 대처효능감

이 낮을 때 쉽게 사용되는 부적응적인 대처전

략 중 하나이다(Taylor et al., 2018). 비록 부적

응적인 행동임에도 불구하고 자해를 함으로써 

‘고통스럽고 견디기 어려운 감정의 완화나 회

피’라는 바라는 결과가 수반되기 때문에 자해

를 하는 개인은 스스로를 고통스러운 감정

이나 상황에 잘 대처하는 ‘회복력 있는 개

인(resilient individuals)’으로 인지하게 된다

(Muehlenkamp et al., 2018). 이러한 주관적 인식

이 삶 전반에 대한 만족감과 연결될 수 있다. 

상기 결과에서 발견할 수 있는 상담 실제에

서의 함의를 논하고자 한다. 먼저, 초기면접 

시 내담자의 자살 위험성에 대해 확인해야 하

는데 이때 자해 또한 평가되어야 할 필요가 

있다. 자해나 자살생각과 같은 고의적 자해행

동이 단독으로 나타날 때보다 공발할 때 정서

조절어려움 등 더 큰 심리적 어려움을 호소할 

수 있고, 정신과적 문제나 자살시도 이력이 

더 많을 것이라 짐작할 수 있기 때문이다. 구

체적으로 본 연구결과에 의하면, 자해를 하는 
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내담자는 자살생각만을 보고하는 내담자에 비

해 알코올이나 약물남용을 포함한 정신과적 

질환을 겪고 있을 가능성을 배제하지 않고 탐

색할 필요성이 시사된다. 또한 자해와 자살생

각을 함께 보고하는 내담자는 자살시도의 위

험성이 더 높으므로 자해의 빈도와 심각성에 

대한 평가와 더불어 안전계획 수립이 수반되

어야 하겠다. 

다음으로 불안애착 및 정서조절어려움은 

NSSI+SI집단을 NSH집단 및 SI집단과 변별하

게 만드는 변인이었다. 두 변인과 자해 및 자

살생각과의 관련성에 대해 기존의 이론에서는 

다음과 같이 설명한 바 있다. 자해의 통합적 

이론모델(Nock, 2009)에서는 자해를 유발하는 

소인으로 불안애착과 정서조절의 어려움을 꼽

으며 각각 대인관계 취약성과 개인내적 취약

성으로 작동한다고 제안한 바 있다. 자살행동

과 애착의 발달모델을 제안한 Adam(1994)의 

모델에서는 불안정한 초기애착경험이 취약한 

내적작동모델을 형성하고 이는 정서조절의 어

려움을 야기하여 애착위기를 경험할 때 자살

행동과 같은 극단적 행동을 보인다고 설명하

였다. 상기 두 모델이 제시하였듯 불안애착과 

정서조절의 어려움은 고의적 자해행동의 핵심

적 위험요소로 상담장면에서 적절한 개입이 

이루어져야 하는 지점이라 할 수 있다. 구체

적인 상담개입 측면에서 살펴보면, 불안애착

인 내담자는 애착 대상으로부터 필요한 지원

을 구하지 못하면 쉽게 좌절하고 이는 자살

행동의 위험으로 이어질 수 있다(Adam, 1994; 

Venta et al., 2014). 따라서 상담자는 본인을 포

함해 내담자의 사회적, 정서적 지원이 될 수 

있는 자원을 확보하는 데 조력해야하고 나아

가 안전계획을 수립할 때 이러한 자원을 고려

해야 할 필요가 있겠다(Stanley & Brown, 2012). 

치료적 접근으로는 불안애착에 적합한 대인관

계심리치료(Ravitz et al., 2008) 또는 애착을 핵

심구성요소로 포함하는 애착 기반 가족 치료

(Ewing et al., 2015)를 고려할 수 있을 것이다. 

한편, 자해 및 자살생각 모두 정서조절의 전

략으로써 사용되는 경향이 있으므로 보다 효

과적인 정서조절 방법을 개발하도록 지원해야 

한다. 이를 위해 다양한 정서조절전략에 대한 

심리교육과 훈련이 도움이 될 수 있다(Clapham 

& Brausch, 2022). SI의 경우, ‘자살위기에 대한 

협력적 평가 및 관리’(Jobes, 2012)는 대안적 대

처기술에 초점을 둔 프로그램으로 효과적인 

것으로 알려져 있다(Clapham & Brausch, 2022). 

또한 변증법적 행동치료(DBT; Linehan, 2014)는 

스트레스 감내능력을 높이고 정서조절기술을 

구축할 수 있도록 돕는 근거기반 치료법으로 

자해행동의 감소(Cristea et al., 2017) 및 자살생

각의 경감(Goodman et al., 2016)에 도움을 줄 

수 있다. 이렇듯 고의적 자해를 시도하는 내

담자가 가지고 있을 것이라 짐작되는 심리적 

특성을 이해하고 효과적인 상기 이론적 접근 

및 전략을 활용할 필요가 있겠다. 

마지막으로 심리변인의 효과크기에 대해 논

하고자 한다. 우울과 불안의 경우 집단 간 평

균 차이에서 중간 정도의 효과크기를 보였다. 

이는 자살생각 및 자해 행동 관련 변인 중 우

울(안세영 등, 2015; 이상주, 정금이, 2016)과 

불안(Bentley et al., 2015; Franklin et al., 2017)이 

가장 큰 효과크기를 보였다는 기존 연구결과

와 일치한다. 그러나 불안애착, 정서조절어려

움, 삶의 만족 변인은 집단 간 차이에서 작은 

효과크기를 보였다. 통계적 유의성에도 불구

하고 이러한 효과크기를 고려할 때 집단 간 

차이의 실제적 유의성에 대한 논의가 필요할 

수 있다. Franklin 등(2017)은 자살생각과 자해
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행동의 위험요인을 다룬 50년간의 기존 연구

를 분석하였는데, 연구에 사용된 위험요인의 

66%가 기분장애, 정서조절어려움, 충동성, 약

물남용 등 임상적 요인과 성별, 사회경제적 

지위 같은 인구사회학적 변인이었다. 해당 위

험요인은 사용된 빈도에 반해 실제 자살생각

과 자해행동을 예측하는 정도는 약하였다. 이

러한 현상에 대해 Franklin 등(2017)은 임상적 

요인이 자살생각 및 자해와 강한 상관관계가 

있기 때문에 기존 연구에서 이를 강력한 위험

요인으로 간주하고 전통적으로 이를 따라 연

구해왔을 가능성을 지적하며, 새로운 위험요

인이 필요하다고 주장하였다. 이러한 맥락에

서 본 연구에서 활용한 5가지 심리변인 또한 

자살생각과 자해와 관련된 전통적 위험요인이

므로 자살생각과 자해 집단의 유별한 특성을 

더 효과적으로 변별하기 위해서는 새로운 위

험요인의 선정이 필요하리라고 본다. 

본 연구는 여러 제한점을 가지고 있다. 첫

째, 자해와 자살생각 여부로 분류한 네 집단 

간 사례수가 균등하지 않은 점이 아쉬움으로 

남는다. 본 연구에서 자살생각 여부와 관계없

이 자해를 경험한 성인은 전체 연구 참여자의 

12.6% 수준으로 국내 성인의 자해 경험 비율

인 16.4%(구민정 등, 2019)나 국외 메타 연구

에서 제안한 4~23%와는 비슷하다(Cipriano et 

al., 2017). 다만 본 연구에서는 자살생각이 있

는 자해와 자살생각이 없는 자해로 집단을 분

리하여 분석한 바, 집단 별로 사례수가 적어

진 제한점이 있다. 한편, 본 연구에서 자살생

각을 보고한 연구 참여자는 35.4%로 평생 한 

번 이상 자살을 생각해 본 적이 있는 성인의 

비율이 약 10.7%(보건복지부, 2021)라는 결과

에 비해 매우 높았다. 이는 자살생각을 묻는 

문항의 차이에서 기인했을 수 있다. 본 연구

에서는 “자살 생각을 한 적이 있습니까?”라고 

물었으나 보건복지부(2021)는 “자살하는 것에 

대해 진지하게 생각한 적이 한 번이라도 있습

니까?”라는 문항으로 보다 엄격하게 자살의도

를 확인하였기에 응답비율의 차이가 나타났을 

수 있다. 따라서 집단별 사례수 차이를 보정

하는 분석방법을 활용했음에도 불구하고 유의

한 결과에 대해 보다 엄격한 해석이 필요하리

라 판단된다. 추후 연구에서 자살생각 스크리

닝 문항의 변별도를 높여 전체 인구집단에서

의 유병률과 대표성을 확보할 필요가 있겠다. 

둘째, 본 연구는 두 시점에 걸쳐 종단으로 수

집된 데이터로 일정 비율의 탈락이 있었다. 1

차 조사에 자해를 보고하였으나 2차 조사에 

응하지 않은 중도탈락자와 2차 조사까지 응답

한 자해 경험자 간 1차 조사 시점의 우울, 불

안, 불안애착, 정서조절어려움 및 삶의 만족에

서 유의한 차이는 나타나지 않았다. 중도탈락

자의 특성이 본 연구에서 활용한 데이터의 편

향을 유발하지는 않았을 것으로 짐작되나, 1

차 조사에서 측정하지 않은 변인(정신건강, 자

살생각 등)의 경우 중도탈락자의 확인할 수 

없는 특성이 연구결과에 미쳤을 가능성을 완

전히 배제하기는 어렵다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 고의

적 자해로 포괄되는 자해와 자살생각을 구분

하여 집단을 분류하고 각 집단의 인구사회학

적 특성, 정신건강, 자살행동 및 심리변인에서

의 차이를 확인한, 국내에서 거의 시도되지 

않은 탐색적 연구이다. 자해와 자살생각이 단

독 또는 함께 나타나는지에 따라 유별한 특성

을 보일 수 있음을 확인하여 후속연구 및 실

무의 영역에서 활용할 수 있는 기초적 정보를 

제공하였다는 데 본 연구의 의의가 있다. 
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This study aimed to examine the differences in mental health (mental hospitalization risk, drug abuse 

diagnosis/treatment, chronic disease/disability, and emotional/psychological impact), suicidal behavior (self or 

acquaintance’s suicide attempt), and psychological (anxiety attachment, depression, anxiety, emotional 

dysregulation, life satisfaction) variables according to non-suicidal self-injury (NSSI) and suicidal ideation 

(SI), which have been understood as separate concepts despite their correlation. As a result of MANOVA, 

the non-suicidal self-injury groups (NSSI group and NSSI+SI group) were significantly more severe than 

other groups in the mental health variable. Suicide behaviors (self or acquaintance’s suicide attempt) were 

higher in the suicidal ideation groups (SI group and NSSI+SI group) than other groups. Depression, 

anxiety, anxiety attachment, and emotional dysregulation were significantly higher in the NSSI, SI, and 

NSSI+SI groups compared to the NSH (Non Self-Harm) group, and differences in life satisfaction between 

the NSSI group and the SI group were confirmed. 

Key words : adults, NSSI, suicidal ideation, MANOVA, mental health variables, suicidal behavior variables, 

psychological variables
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