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지각된 스트레스가 정서적 불안정성에 미치는 영향:

정서변산성, 정서변화저항성의 비교*
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본 연구는 20대 남녀를 대상으로 지각된 스트레스와 정서적 불안정성의 관계를 검증하고자 하

였다. 먼저 지각된 스트레스 척도 점수를 기준으로 두 집단을 구성하였으며, 경험표집법(ESM)

의 연구 방법으로 참가자들의 정서변화를 측정하였다. 이때 Russell(2003)이 제시한 2차원 모델

에 근거하여 정서를 유인차원과 각성차원으로 구분하였고, 각각에 대한 정서변산성, 정서변화

저항성, 정서불안정성 값을 산출하여 집단 간 차이를 검증함으로서 지각된 스트레스와 정서적 

불안정성의 관계를 명확히 규명하고자 하였다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 스트레

스 집단은 비스트레스 집단에 비해 정서의 유인변산성, 질적변산성에서 유의하게 높은 수준을 

보였으며, 정서의 각성변산성, 강도변산성에서는 유의한 차이를 보이지 않았다. 둘째, 스트레스 

집단과 비스트레스 집단은 유인 및 각성 정서변화저항성에서 모두 유의한 차이를 보이지 않았

다. 셋째, 스트레스 집단은 비스트레스 집단에 비해 유인 정서불안정성이 유의하게 높았으며 

각성 정서불안정성에서는 두 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다. 마지막으로 이상의 연구 

결과를 토대로 본 연구의 시사점과 제한점 및 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 지각된 스트레스, 정서불안정성, 정서변산성, 정서변화저항성, 경험표집법(ESM)
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심리학의 주요 주제와 인류가 직면한 문제

들은 대부분 정서와 관련되어 있다(Russell, 

2003). 이는 모든 인류가 자신의 삶에서 다양

한 정서를 경험하는 동시에 그와 관련된 정서

적 문제를 경험하기도 한다는 것을 의미한다. 

이러한 정서는 시간이 지남에 따라 짧게는 초 

단위에서 길게는 몇 시간 단위로 변화하는 역

동성을 지니는데(Kuppens et al., 2010; Wang et 

al., 2020), 이로 인해 정서는 개인이 경험하는 

환경 등에 반응하여 역동적으로 변화한다. 황

성훈(2015)은 이러한 정서의 변화하는 양상에 

대하여 우울, 불안과 같은 부정적 기분, 조증 

삽화와 같은 지나치게 긍정적인 기분과 더불

어 정신 병리를 가져올 수 있는 제 3의 기분 

상태라고 정의하였다. 따라서 정서의 평균적

인 수준과 더불어 시간에 따라 변화하는 정서

의 양상을 파악하는 것 또한 개인의 정서와 

주관적인 내면세계를 깊이 있게 이해할 수 

있도록 하는데 핵심적인 역할을 할 수 있다

(Bylsma et al., 2011). 그러나 정서의 변화에 대

한 다른 표현인 ‘정서적 불안정성’은 성격연

구에서 중요한 개인차 변인임에도 불구하고 

그동안 충분한 연구적 관심을 받지 못하였으

며(Murray et al., 2002), 그로 인해 정의에 대한 

일관성 또한 부족했다(Marwaha et al., 2014). 

선행연구에서는 정서적 불안정성을 빈번하고 

빠르게 변화하는 기분 상태를 경험하는 경향

성(Miller, & Pilkonis, 2006), 여러 감정 상태의 

변동을 거듭하는 경향성(Harvey et al., 1989), 

표면으로 드러나는 정서 표현의 급격한 변화

(Look et al., 2010), 시간에 걸친 정서의 극단적

이고 빈번한 기복 등으로 정의하였는데(Jahng 

et al., 2008), 위 정의들은 공통적으로 정서 상

태의 변화 빈도, 속도, 그리고 범위 등을 포함

한다(Oliver, & Simons, 2004). 따라서 이러한 정

서적 불안정성의 모호성은 해당 개념의 복잡

성과 다차원성을 반영하는 것으로 볼 수 있으

며, 이를 구조화하여 명확히 이해하기 위한 

연구자들의 노력을 살펴볼 필요가 있다. 따라

서 우선 본 연구에서는 Russell(2003)이 제안한 

정서의 2차원 모델의 개념과 정서적 불안정성

의 세 지수인 정서변산성(affective variability), 

정서변화저항성(emotional inertia), 그리고 계

차제곱평균(mean square successive difference: 

MSSD)의 개념을 통해 정서적 불안정성을 이

해해보고자 한다.

정서의 2차원 모델

James A. Russell은 정서의 구조를 유인가

(valence)와 각성가(arousal)의 두 차원으로 체계

화하였다(Russell, 2003). Russell이 제시한 2차원 

모델에 따르면, 개인의 정서는 쾌(pleasure) - 불

쾌(displeasure)의 유인차원(valence), 활성(activation) -

비활성(deactivation)의 각성차원(arousal)이 통합

된 형태로 구성되며 이를 기반으로 하여 핵심

정서(core affect)개념을 도입하였다. 즉, 특정 

시점에서 한 개인이 느끼는 정서 상태는 쾌 -

불쾌와 각성 - 비각성의 2차원적 핵심 정서 공

간에 위치를 나타낼 수 있으며, 개인의 정서

적 경험은 쾌로부터 불쾌, 혹은 활성으로부터 

비활성에 이르는 연속선을 따라 변화한다고 

할 수 있다(홍수지 등, 2012). Kuppens 등(2007)

은 Russell(2003)이 제시한 2차원 모델을 정서

변산성에 적용하여 유인가 뿐만 아니라 각성

가까지 포함한 차원적인 접근을 시도하였다. 

이는 정서가 개별적으로 상호독립적인 존재라

기보다는 차원들의 조합된 구조를 이루고 있

으며, 그 구조를 통해 정서적 역동성을 함축

하고 있기 때문이다(최미란, 2013).
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그림 1. 정서의 2차원 모델 상에서 핵심정서(Russell, 

2003) 

정서적 불안정성의 세 지수

선행연구에서는 정서적 불안정성의 다차원

적인 특성을 설명하기 위해 정서변산성(affective 

variability), 정서변화저항성(emotional inertia), 

그리고 계차제곱평균(mean square successive 

difference: MSSD)의 세 지수를 활용하였다. 

먼저, 정서변산성(affective variability)이란 개

인의 정서가 시간이나 장소에 따라서 변하는 

정도를 말한다. 이는 개인 내 관찰 값의 변량

(varience)이나 표준편차(standard deviation)를 통

해 산출되며 개인이 경험하는 정서가 분포되

어있는 정도를 알려준다(최미란, 2013). 따라서 

정서변산성이 높다는 것은 정서측정치가 비일

관적으로 분포되어있는 상태로 불안정하고 부

적응적인 심리상태임을 의미한다(Thompson et 

al., 2011). 본 연구에서는 데카르트 좌표(X-Y

축)에 표시되는 정서의 표준편차 값으로 정서

변산성을 정의하는 전통적 방식뿐만 아니라 

정서의 강도변산성(intensity variability)과 질적

변산성(quality variability)을 함께 계산하여 정

서변산성을 더 심도 있게 이해하고자 하였다. 

Kuppens 등(2007)은 Moskowitz와 Zuroff(2004)가 

대인관계 행동에서 나타나는 개인 내적 변산

성을 살펴보기 위해 만든 대인관계 원형 모델

(interpersonal circumplex) 좌표를 정서에 적용하

여 강도변산성과 질적변산성을 개념화하였다. 

핵심 정서 좌표를 이용하여 구할 수 있는 원

점으로부터의 거리(강도변상성)와 각도(질적변

산성)를 이에 활용하였다. 먼저, 정서의 강도

변상성(intensity variability)은 원점으로부터의 

거리로 나타낸다. 강도변산성은 핵심좌표 상

에서 나타나는 원점으로부터의 거리인 벡터 

값의 표준편차를 통해 구하는데, 강도변산성

이 높은 사람은 측정된 정서 좌표와 원점으로

부터의 거리차가 크며, 반대로 강도변상성이 

낮은 사람은 정서 좌표 위치에 상관없이 원점

으로부터의 거리차가 작다. 다시 말해, 강도변

산성이 높은 사람은 평정심을 유지하다가 격

분하는 것과 같이 정서 강도에서 큰 변화를 

경험하는 반면, 강도변산성이 낮은 사람은 정

서의 강도가 높든 낮든 상관없이 유사한 강도

의 감정을 지속적으로 경험한다고 볼 수 있

다. 이러한 강도변산성은 정서적 경험의 질적 

측면과는 상관없이, 정서 강도의 변화만을 나

타내는 것이다(홍수지 등, 2012). 둘째, 개인이 

경험하는 정서의 질적인 변화인 질적변산성

(quality variability)은 벡터의 각도를 통해 알 수 

있으며, 벡터의 각도에서 나타나는 측정치의 

표준편차로 이를 구할 수 있다. 정서 경험에

서 질적인 변화란, 핵심 좌표 상에 질적으로 

다양한 정서를 얼마나 경험하는지를 의미하며 

질적변산성이 높은 사람은 질적으로 다양한 

정서를 경험하는 반면, 질적변산성이 낮은 사

람은 시간이 흘러도 질적으로 변화가 없는 유

사한 정서를 경험한다. 질적변산성은 정서의 

강도와는 상관없이, 단순히 정서가 질적으로 

변화하는 정도만을 나타낸다(홍수지 등, 2012).
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A. 높은 강도변산성과 낮은 질적변산성    B. 낮은 강도변산성과 높은 질적변산성

그림 2. 강도변산성과 질적변산성(Kuppens et al., 2007)

다음으로 정서변화저항성(emotional inertia)이

다. 이 개념은 Suls 등(1998)에 의해 처음 소개

된 것으로, 정서가 변화하지 않으려는 경향성

을 지닌 정도를 의미한다. 이러한 정서의 변

화저항성은 정서변산성이 알려주지 못하는 시

간적 의존성(temporal dependency)에 대한 정보

를 제공하며, 최근의 연구들은 정서변산성의 

수준과는 독립적으로 정서의 시간적 의존

성이 개인의 정서 기능에 대한 중요한 정보

를 제공해 줄 수 있다고 제안하였다(최미란, 

2014; Ebner-Priemer et al., 2009; Koval et al., 

2013). 이러한 정서변화저항성은 자기상관계수

(autocorrelation)를 통해서 산출되며, 현재의 측

정 값(t)이 이전의 측정값(t-1)과 갖는 관련성

을 말한다. 즉, 적절한 수준의 자기상관계수의 

값은 정서가 시간이 지나도 일관적으로 유지

되며 정서적으로 안정되어 있음을 의미한다. 

그러나 이러한 정서변화저항성이 적절한 수준

을 넘어 지나치게 높은 경우 외부의 상황 또

는 환경의 변화에도 불구하고 정서의 변화가 

일어나지 않고 경직되어 있음을 뜻하며, 이는 

자신의 정서를 적절하게 조절할 수 있는 능력

의 부족에서 기인한다(Kuppens et al., 2010).

마지막으로, 계차제곱평균(mean square 

successive difference: MSSD)은 정서적 불안정성

의 개념적 특성을 가장 잘 반영하는 지수로서 

정서변산성(affective variability)과 정서변화저항

성(emotional inertia)을 모두 고려하여 하나의 

값으로 제시한 지수이다. 계차제곱평균은 연

속된 두 관찰 값의 차이의 제곱을 평균한 값

으로 변산성을 반영하는 동시에 차이의 제곱

을 사용하여 시간에 따른 변화 정도 역시 반

영 가능하다. 이러한 이유로 계차제곱평균은 

정서적 불안정성을 측정하기 위한 단일한 지

수로 사용하기에 가장 적합하다(장승민, 2009). 

계차제곱평균의 식은 아래와 같다.

  
 





 
 

위에서 살펴본 것처럼 정서적 불안정성을 

정의하고 그 특성을 파악하고자 하는 여러 시

도와 동시에 이와 관련된 요인들에 대한 탐색

도 지속되어 왔다. 연구자들은 정서적 경험과 
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스트레스의 관계에 주목하였는데, 선행연구에

서는 스트레스가 신체적 건강과 심리적 안정

에 영향을 주는 주요한 요인이자 개인의 정서 

경험과도 밀접한 관련이 있는 것으로 보고하

였다. 구체적으로 스트레스는 우울에 직접적

인 영향을 미치며(Ensel, & Lin, 1991), 불안

(Fiedler et al., 2005), 분노(Aseltine et al., 2000), 

등의 부정적 정서를 예측한다(Spada et al., 

2008). 그러나 개별 정서에만 초점을 둔 관점

에서는 개별 정서의 이상 없이 정서적 문제를 

경험하는 것을 충분히 설명하지 못한다. 이에 

따라 최근 연구들에서는 정서의 변화를 의미

하는 정서적 불안정성에 대한 관심이 대두되

고 있다. 선행 연구들에서는 스트레스가 정서

적 불안정성에 영향을 주는 것으로 나타났

는데, 개인 내에서 정서가 변화하는 정도를 

나타내는 ‘정서 변산성(affective variability)’과 

시간의 변화에도 정서가 비슷하게 유지되는 

정도를 뜻하는 ‘정서변화 저항성(emotional 

inertia)’에도 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 

Sbarra와 Emery(2005)는 스트레스를 경험할 

것이라고 예상할 수 있는 이별을 경험한 젊

은 층에서는 이별 직후 더 많은 정서변산성

(affective variability)을 보고하였으며, Koval과 

Kuppens(2012)의 연구는 실험실에서 인위적으

로 스트레스 상황을 조작하였을 때 개인의 정

서변화저항성(emotional inertia)에 감소가 있었

음을 증명하였다. 그러나 이와 같은 스트레스

와 정서적 불안정성 사이의 관련성에 대한 연

구는 실험실에서 유도하는 스트레스 요인이나 

스트레스를 직면한 당시 상황에 한정되어 있

으며, 지각된 스트레스의 증가된 수준이 개인

의 일상생활에서의 정서적 경험과 어떠한 관

련성이 있는가에 대한 연구는 여전히 부족하

다(Dickerson, & Kemeny, 2004; Wang et al., 

2020). Wang 등(2020)은 다중 현장 연구 데이

터를 2차 분석 하여 지각된 스트레스와 정서

변산성 및 정서변화저항성의 관계에 관해 연

구하였는데, 그 결과 높은 수준의 지각된 스

트레스를 보고한 사람들이 부정적인 정서와 

긍정적인 정서 모두에서 더 큰 정서변산성과 

관련되어 있으며, 부정적인 감정 상태에서 더 

높은 정서변화저항성과도 관련이 있다는 것을 

밝혔다. 그러나 Wang 등(2020)의 연구 또한 

뉴욕 대도시 지역의 대학이나 금융 기관에 고

용되어 있는 신체적, 정신적으로 건강한 성인

을 대상으로 연구된 결과이기 때문에 일반 성

인에게 일반화하는 것에는 어려움이 있으며, 

개인의 정서를 이해하는 데 있어 정서의 활성

-비활성 정도를 확인하는 각성가(arousal) 차원

을 고려하지 않은 채 긍정-부정정서 등 정서

의 다변화 정도를 확인하는 유인가(valence) 차

원에서만 연구되었다는 점에서 한계가 있다. 

선행연구들을 통해, 지각된 스트레스 수준이 

정서적 불안정성에 영향을 미치는 것이 확인

되었지만 정서적 불안정성의 다차원적인 특성

을 감안하여 진행된 연구는 부족하며, 국내에

서는 지각된 스트레스와 정서적 불안정성의 

관계를 밝힌 연구가 없다. 

본 연구에서는 이러한 선행연구 결과를 바

탕으로 경험표집법의 연구 방법을 통해 정서

적 불안정성의 의미와 지각된 스트레스가 정

서적 불안정성에 미치는 영향을 명확히 규명

하고자 하였다. 먼저 20대 초반의 성인들을 

대상으로 지각된 스트레스의 수준이 일상생활

에서 개인이 경험하는 정서의 변화 양상에 어

떠한 영향을 미치는지 알아보았으며, 이를 위

해 7일간 개인이 경험하는 정서들을 실시간으

로 기록하도록 하는 경험표집법(ESM)의 연구

방법을 사용함으로써 생태학적 타당성을 높이
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고자 하였다. 이후 지각된 스트레스의 수준에 

따라 구성된 두 집단 간 정서변산성, 정서변

화저항성의 차이를 검증함으로서 지각된 스트

레스에 따른 정서적 불안정성의 집단 간 차이

를 구체적으로 밝히고자 하였다.

본 연구를 통해 지각된 스트레스 수준이 

스트레스를 경험하는 상황뿐만 아니라 일상적 

상황에서 개인의 정서 경험에 전반적으로 영

향을 미친다는 것을 밝힘으로써, 개별 정서 

중심으로 정서적 문제를 이해하고자 했던 기

존의 관점에서 벗어나 개별 정서의 이상 없이

도 정서 문제를 경험할 수 있다는 것을 확인

할 수 있을 것이며, 국내의 연구에서 잘 사용

하지 않았던 정서변산성, 정서변화저항성의 

개념과 Russell(2003)이 제시한 정서의 2차원 

모델을 연구에 활용함으로써 정서에 대한 폭

넓은 이해를 도울 수 있으리라 생각한다.

방  법

연구 대상

온라인으로 배포한 자기보고식 설문지를 

통해 연구의 참여자를 모집하였다. 본 연구에

서는 Perceived Stress Scale(PSS) 점수를 기준으

로 두 집단을 구성하였는데, PSS에서는 명확

한 cut-off score를 제시하지 않지만, 일반적으

로 26점 이상은 고도의 스트레스, 13점 이하

는 스트레스가 시사되지 않는 정상 범위에 해

당한다고 보는 바, 본 연구에서도 이러한 기

준을 적용하여 두 집단을 구성하였다. 연구 

참여에 동의한 응답자 중 PSS 점수가 기준 점

수에 해당하는 응답자에게 1주일의 간격을 두

고 동일한 PSS 재검사를 실시하여 두 점수의 

평균이 기준 점수에 해당하는 최종 65명의 참

여자를 대상으로 연구를 실시하였다. 이 중 7

일 간 경험표집법의 방식으로 정서를 측정한 

온라인 설문에 불성실하게 응답하거나 총 35

회의 응답 중 28회(80%) 이하로 응답을 한 참

여자 4명의 응답 내용을 분석에서 제외하였

고, 최종적으로 61명의 응답 내용을 분석에 

사용하였다. 최종 분석에는 스트레스 집단 32

명(M=27.73, SD=2.59), 비스트레스 집단 29명

(M=10.66, SD=2.20)의 자료가 사용되었다. 

자료수집

본 연구는 경험표집법(Experience Sampling 

Methods: ESM)을 활용해 자료를 수집하였다. 

경험표집법이란 사전에 정해진 시간에 따라 

연구자가 연구 참여자에게 신호를 보내 일상

에서 개인이 경험하는 활동, 사고, 감정 등의 

생태학적 경험을 실시간으로 기록하도록 하는 

방법으로, 응답자가 임의의 시간에 전달 받은 

신호에 의해 기록을 한다는 점에서 신호에 따

른 기록(signal-contingent recording)이라고도 한

다(이가현, 2016; 장승민, 2011; Wheeler, & 

Reis, 1991). 정서는 외부 환경과 시간의 변화

에 따라 짧게는 초 단위에서 길게는 몇 시간 

단위로 변화하는 역동성을 지니고 있기 때문

에(Kuppens et al., 2010; Wang et al., 2020), 상

황과 시간의 변화에 따른 정서의 변화 과정을 

이해하기 위해서는 평가의 즉시성과 현장성을 

높이고 응답자의 기억에 의존하는 정도를 줄

임으로서 생태학적 타당성을 높일 수 있는 

경험표집법의 연구 방법이 요구된다(장승민, 

2011). 

구체적으로, 참여자들은 정서 경험을 측정

하는 온라인 질문지에 연속 7일 동안 하루 5
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회 정해진 시간마다 질문지에 응답하였으며, 

타당한 데이터 수집을 위하여 연구자는 온라

인 설문지를 받은 시점으로부터 15분 이내 응

답할 수 있도록 요청하였다. 경험표집법을 사

용할 경우 응답자의 실생활에서 실시간에 가

깝게 많은 관찰 값들을 얻을 수 있어 불안정

성을 보다 직접적으로 측정할 수 있으며(노승

혜, 조현주, 2018; 장승민, 2009), 회상에 따른 

편향을 최소화할 수 있고 그로 인해 생태학적 

타당성을 최대화할 수 있다(Shiffman et al., 

2008). 또한, 응답자가 기록의 방법을 준수하

고 있는지 확인이 가능하기 때문에 규칙을 위

반한 기록을 탐지하거나 차단할 수 있으며 개

인의 일상에서 반복적으로 측정되는 방대한 

양의 자료를 비교적 효율적으로 수집할 수 있

다(장승민, 2011). 

측정도구

지각된 스트레스

Cohen 등(1983)이 개발한 지각된 스트레

스 척도(Perceived Stress Scale, PSS)를 Cohen과 

Williamson(1988)이 요인분석을 통해 10개의 문

항으로 단축화하여 수정한 것(PSS-10)을 이정

은(2005)이 번안한 척도를 사용하였다. 본 척

도는 스트레스에 대한 개인의 주관적 지각을 

강조하며, 특정 사건의 경험보다는 일반적인 

상황과 맥락에 초점을 두고 있어 광범위한 영

역에서 사용될 수 있고 지난 1달 동안의 스트

레스 관련 경험을 묻고 있기 때문에 개인의 

회상 능력에 따른 왜곡의 정도를 최소화할 수 

있다(박준호, 서영석, 2010).

정서경험

연구 참여자의 정서적 불안정성을 측정하

기 위하여 일상생활에서 개인이 경험하는 정

서 상태를 실시간으로 기록하도록 하는 정서 

경험 질문지를 제작하였으며, Russell(2003)이 

제시한 정서의 2차원 모델에 근거해 유인가와 

각성가를 모두 고려하여 작성되었다. 참여자

들은 ‘당신은 지금 얼마나      하다고 느끼

십니까?’라는 질문에 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 

그렇다’까지 7점의 연속선상에서 응답하도록 

되어 있으며 빈칸에 해당하는 정서단어는 활

성화된 긍정정서(positive-activation: PA), 비활성

화된 긍정정서(positive-deactivation: PD), 활성

화된 부정정서(negative-active: NA), 비활성화된 

부정정서(negative-deactivation: ND)로 구성하

였다. 

분석방법

먼저 수집된 자료를 토대로 정서적 불안정

성의 값을 도출하였다. 첫째, 정서의 2차원

인 유인 및 각성 점수를 구하는 식은 아래와 

같다.

유인 〔〕
각성 〔〕

위의 식을 바탕으로 유인변산성과 각성변

산성은 참가자마다 각 에피소드에서 도출한 

유인 및 각성 값의 표준편차로 계산하며, 각 

참가자가 7일 동안 긍정-부정 정서 축 상에서 

얼마나 변동이 있었는지(유인), 그리고 정서 

활성화 정도에서 얼마나 변동이 있었는지(각

성)를 나타낸다.

둘째, 강도변산성과 질적변산성은 Moskowitz

와 Zuroff(2004)가 제안한 방식에 기초하여 계

산한 방식에 기초하였으며, 강도변산성은 원
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점에서 정서 좌표까지의 거리인 벡터 크기

  의 표준편차로 계산되며, 벡터  

와 표준편차  를 구하는 공식은 아래와 

같다.

    

  




 




∣∣  

∣∣ 


질적변산성은 Mardis의 공식(1972)을 적용하였

는데, 정서의 질적변산성을 의미하는 원의 표준

편차  를 구하는 공식은 아래와 같다.

 log  

셋째, 정서변화저항성은 현재의 정서 측정 

값(t)이 이전 측정값(t-1)과 갖는 관련성을 의

미하여 자기상관계수(autocorrelation)의 공식을 

사용해 도출될 수 있으나, 수집된 정서가 개

인 내에서 반복 측정되는 다층 구조를 갖고 

있기 때문에 기존의 회귀분석이나 구조방정식

을 사용하는 것은 결과의 표준오차가 왜곡되

거나 생태학적 오류(ecological fallacy)를 범할 

수 있다(최미란, 2013). 반면 위계적 선형 모형

은 이러한 다층 구조를 가진 자료들을 분석하

는데 적합하며, 하위수준인 개인 내에서 측정

되는 관찰 값의 개수에 따라 달라지는 신뢰도

의 차이를 반영한다는 점에서 다른 분석 방법

들과 다른 장점을 가진다(장승민, 2009). 따라

서 두 집단의 정서변화저항성의 차이를 비교

하기 위하여 위계적 선형 모형 분석을 실시하

였다. 먼저 본 연구에서 수집된 자료들이 다

층구조를 형성하고 있는지 확인하기 위하여 

기초모형(the intercept only model) 분석을 실시

하였으며, 이를 통해 급내상관계수(intraclass 

correlation coefficient: ICC)를 산출하였다. 다음

으로 1수준(within-person)에서 개인별 반복 측

정치들로부터 개인의 변화를 나타내는 자기상

관을 추정하였고, 2수준(between-person)에서는 

1수준에서 추정된 자기상관에 대하여 개인 수

준의 특성변인인 지각된 스트레스를 통해 설

명하여 집단 간 정서변화저항성의 차이를 검

증하고자 하였다.

넷째, 전반적인 정서불안정성의 수준에 대

한 집단 간 차이를 비교하기 위하여 계차제곱

평균(mean square successive difference: MSSD)를 

구하는 공식에 따라 각 참가자의 정서 값을 

산출하였으며, 이를 분석하기 위하여 일반 선

형 모형(generalized linear model: GLM) 분석을 

실시하였다. 계차제곱     
은 현재의 

측정값과 이전의 측정값의 차이를 제곱함으로

서 구해지기 때문에 그 값은 항상 양수가 된

다. 즉, 계차제곱평균은 정규분포가 아닌 감마

분포(gamma distribution)를 이루기 때문에 정규

성에 대한 가정을 기본으로 하는 모형을 적용

할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 일반 선형 

모형 분석을 통해 집단 간 정서불안정성의 차

이를 비교하였다.

경험표집법을 통해 수집된 자료들은 SPSS 

27.0과 HLM 8.1을 사용하여 결과분석을 실시

하였다. 먼저 두 집단 간 정서 평균 및 정서

변산성의 차이를 비교하기 위하여 각 참가자

의 정서 값의 평균과 유인 및 각성 정서값을 

산출하였고, 각 집단에서 평균적으로 많이 경

험하는 정서를 확인하고자 독립표본 t-검정을 

실시하였다. 다음으로 개별 공식에 따라 유인

변산성, 각성변산성, 강도변산성, 질적변산성

을 산출하였고, 두 집단 간 정서변산성에 유

의한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 
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stress(n=32) non-stress(n=29) t

PA 평균 7.00(1.78) 9.19(2.02) -4.52***

PD 평균 7.86(1.90) 10.52(1.74) -5.68***

NA 평균 6.68(2.35) 3.19(0.97) 7.72***

ND 평균 7.85(2.13) 4.72(1.43) 6.78***

유인평균 0.32(7.06) 11.80(4.04) -7.88***

각성평균 -2.03(1.49) -2.86(2.75)         1.44 

주
. *** p<.001, * p<.05

표 1. 집단 간 정서평균 비교

t-검정을 실시하였으며, 정서 평균과 정서변산

성의 값들에 대하여 피어슨 상관관계 분석을 

실시하였다. 

결  과

정서 평균

개별 정서의 평균에서 두 집단 간 유의한 

차이를 확인하였다(t=-4.52, p<.001; t=-5.68, 

p<.001; t=7.72, p<.001; t=6.78, p<.001). 이는 

스트레스 집단에서는 부정정서를, 비스트레스 

집단에서는 긍정정서를 유의하게 더 많이 경

험한다는 것을 의미한다. 이러한 연구 결과는 

높은 수준의 지각된 스트레스를 보고한 사람

들이 더 높은 수준의 부정적인 감정과 더 낮

은 수준의 긍정적인 감정을 경험한다는 기존

의 연구와 일치한다(Wang et al., 2020). 유인 

차원의 정서 평균에서도 집단 간 유의한 차이

가 있음을 확인하였다(t=-7.88, p<.001). 이는 

지각된 스트레스를 더 적게 경험하는 집단에

서 유인가가 높은 긍정적인 정서를 더 많이 

경험한다는 것을 의미한다. 반면 각성 차원의 

정서 평균에서 두 집단은 유의한 차이를 나타

내지 않았으며(t=1.44, n.s.), 두 집단 모두 평

균적으로 비활성화 된 정서 경험을 더 많이 

하는 것으로 나타났다.

정서변산성

활성화된 부정정서(NA)와 비활성화된 부정

정서(ND)의 변산성은 스트레스 집단에서 유

의하게 높은 수준을 보였다(t=4.62, p<.001; 

t=2.41, p<.05), 반면 활성화된 긍정정서(PA)와 

비활성화된 긍정정서(PD) 변산성에서는 두 집

단이 유의한 차이를 보이지 않았다(t=.95, n.s.; 

t=.37, n.s.). 다음으로 유인변산성에서 스트레

스 집단이 비스트레스 집단에 비해 높은 수준

의 유인변산성을 보였으며(t=3.01, p<.01), 이

는 지각된 스트레스가 높은 집단에서 긍정-부

정 차원의 정서 변화를 더 많이 경험한다는 

것을 의미한다. 반면 각성변산성에서 집단 간 

유의미한 차이가 확인되지 않았다(t=-0.72, 

n.s.). 즉 활성-비활성화 차원에서 정서의 변화 

정도는 두 집단이 서로 유사하다고 할 수 있

다. 마지막으로 강도변산성에서 두 집단 간 

유의미한 차이가 확인되지 않았으며(t=1.45, 

n.s.), 질적변산성에서는 스트레스 집단이 비

스트레스 집단에 비해 높은 수준을 보였다
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stress(n=32) non-stress(n=29) t

PA변산성 2.15(0.64) 1.99(0.65) 0.95

PD변산성 2.08(0.60) 2.02(0.74) 0.37

NA변산성 2.40(0.77) 1.54(0.68) 4.62***

ND변산성 2.17(0.61) 1.82(0.51) 2.41*

유인변산성 6.75(2.12) 5.18(1.92) 3.01**

각성변산성 3.14(0.98) 3.31(0.96) -0.72

강도변산성 3.92(1.15) 3.35(0.92) 1.45

질적변산성 1.09(0.41) .51(0.24) 6.86*** 

주
. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 2. 집단 간 정서변산성 비교

PA평균 NA평균 유인평균각성평균 PA변산 NA변산 유인변산각성변산강도변산질적변산

PA평균 -　 　 　 　 　 　 　

NA평균 -.71** -　 　 　 　 　 　

유인평균 .91** -.94** -　 　 　 　 　

각성평균 -.09 .19 -.15 -　 　 　 　

PA변산 -.16 .16 -.17 .04 -

NA변산 -41** .45** -.46** .13 .68** -

유인변산 -.27* .33* -.33* .08 .88** .93** -　 　 　

각성변산 .03 -.14 .10 -.16 .37** .20 .26* -　 　

강도변산 -.30* .36** -.36** .10 .60** .64** .67** .31* -　

질적변산 -.56** .51** -.58** .24 .48** .59** .58** 0.07 0.22 -

주. PA: 긍정정서(positive affect), NA: 부정정서(negative affect) ***p<.001, **p<.01, *p<.05 

표 3. 정서평균 및 정서변산성 간 상관관계

(t=6.86, p<.001). 이는 지각된 스트레스가 높

은 집단에서 질적으로 다른 정서들을 더 많이 

경험한다는 것을 의미한다.

정서 평균과 정서변산성

정서의 평균과 정서변산성간의 상관관계를 

확인하기 위하여 피어슨 상관관계 분석을 실

시하였다. 연구결과 부정정서의 평균은 부정

정서의 변산성에 유의한 영향을 주었고(r=.45, 

p<.01), 이는 부정정서를 많이 경험할수록 부

정적인 정서에서 정서의 변화를 많이 경험한

다는 것을 의미한다. 반면 긍정정서의 평균은 
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Fixed Effect
standardized

Coefficient

Standard

error
t p

Outcome variable: 

For intercept 1, 

Intercept 2,  6.22 .76 8.15 <.001

Stress,     11.53 1.49 7.75 <.001

For Affect 1 slope, 

Intercept 2,  .31 .04 7.31 <.001

Stress,     -.07 .09 -.77 .445

Outcome variable: 

For intercept 1, 

Intercept 2,  -2.16 .29 -7.55 <.001

Stress,     -1.04 .59 -1.78 .081

For Affect 1 slope, 

Intercept 2,  .09 .03 3.17 .002

Stress,     -.04 .06 -.62 .535

주. Stress는 지각된 스트레스에 따른 스트레스 집단과 비스트레스 집단의 차이임.

표 4. 집단 간 정서변화저항성 차이 분석

긍정정서의 변산성에 영향을 미치지 않았다

(r=-.16 n.s). 또한 부정정서는 유인변산성

(r=.33, p<.05), 강도변산성(r=.36, p<.01), 질적

변산성(r=.51, p<.01) 모두와 유의한 정적상관

관계를 보이는 반면 긍정정서는 유의한 부적 

상관관계를 나타내었다(r=-.27, p<.05; r=-.30, 

p<.05; r=-.56, p<.01). 이는 부정정서의 평균

과 유인변산성 및 질적변산성 간에 정적인 상

관을 보인다는 선행 연구(Kuppens et al., 2007)

와도 일치하는 결과이다.

정서변화저항성

유인 차원(=-.07, n.s.)과 각성 차원(= 

-.04, n.s.) 모두에서 두 집단 간 정서변화저항

성의 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이는 

유인 및 각성차원에서 지각된 스트레스가 시

간에 따른 정서의 변화 정도에 영향을 미치지 

않는다는 것을 의미한다.

정서불안정성

유인차원에서의 모형의 전체 검정은 유의

하였으며(=6.45, p<.05), 두 집단 간 유인 

차원의 정서불안정성에서도 유의한 차이를 보

였다(=3.69, =.47, p<.01). 이는 유인차원

에서 스트레스 집단이 비스트레스 집단에 비

해 정서불안정성을 더 많이 경험한다는 것을 

의미한다. 반면 각성차원에서는 모형의 전체 

검정이 유의하지 않았다(=.13, n.s.). 즉 두 

집단은 각성 차원의 정서불안정성에서 유의한 

차이를 보이지 않았다.
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유인 Va 각성 Va 유인 In 각성 In 유인 Mssd 각성 Mssd

유인 Va  .39* .10 -.34   .72*** .38*

각성 Va .24 -.44* -.18   .55***   .89***

유인 In .38* -.06  .27 -.43* -.53**

각성 In .24 .20 .26 -.53** -.40*

유인 Mssd   .76***  .49** -.14 .24  .50**

각성 Mssd .19   .93*** -.11 -.10 .46* 　

주. Va: 정서변산성(variability), In: 정서변화저항성(Inertia)  ***p<.001, **p<.01, *p<.05

   대각선 위: 스트레스집단, 아래: 비스트레스 집단

표 6. 정서적 불안정성 세 지수 간 상관관계

B SD Wald 카이제곱 p

Valence MSSD

절편 3.69 .13 804.80 .000

Group  .47 .18   6.86 .009

Activation MSSD

절편 3.07 .11 724.36 .000

Group -.06 .16    .13 .717

표 5. 집단 간 MSSD 차이 검증

세 지수 간 관계

유인 및 각성 정서변산성은 각각 유인차원

의 정서불안정성(r=.72, p<.001; r=.76, p<.001)

과 각성차원의 정서불안정성(r=.89, p<.001; 

r=.93, p<.001)에 유의한 영향을 주었으며, 이

는 정서의 변산성이 높을수록 정서불안정성이 

높아진다는 것을 의미한다. 한편 정서변화저

항성은 스트레스 집단에서만 정서불안정성에 

유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 스트레

스 집단에서 유인 및 각성 정서변화저항성은 

각각 유인 정서불안정성(r=.43, p<.05) 및 각

성 정서불안정성(r=.40, p<.05)과 유의한 정적 

상관을 보인 반면 비스트레스 집단에서는 유

인 및 각성 정서변화저항성 모두 정서불안정

성과 유의한 상관을 보이지 않았다(r=.14, n.s.; 

(r=.10, n.s.). 다음으로 정서변산성은 정서변화

저항성에 일부 영향을 주는 것으로 나타났다. 

스트레스 집단에서 유인 정서변산성은 유인 

정서변화저항성과 유의한 상관관계를 보이지 

않았으나(r=.10, n.s.), 비스트레스 집단에서 유

인 정서변산성은 유인 정서변화저항성과 유의

한 정적 상관관계를 보였다(r=.38, p<.05). 각

성 차원에서는 두 집단 모두 정서변산성과 정

서변화저항성 사이의 유의한 상관관계를 보이

지 않았다(r=.18, n.s.; r=.20, n.s.). 마지막으로 

유인 정서변산성과 각성 정서변산성은 스트레
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스 집단에서 유의한 상관을 보였으나(r=.39, 

p<.05), 비스트레스 집단에서는 유의한 상관을 

보이지 않았고(r=.24, n.s.), 유인 정서변화저항

성과 각성 정서변화저항성은 두 집단 모두에

서 유의한 상관을 보이지 않았으며(r=.27, n.s.; 

(r=.26, n.s.), 유인 정서불안정성과 각성 정서

불안정성은 두 집단 모두에서 유의한 상관을 

보였다(r=.50, p<.01; r=.46, p<.05).

논  의

본 연구는 20대 성인 남녀를 대상으로 지

각된 스트레스와 정서적 불안정성의 관계를 

검증하였다. 즉, 정서를 유인차원(쾌-불쾌)과 

각성차원(활성-비활성)으로 구분하여 각각에 

대한 정서변산성, 정서변화저항성 및 계차제

곱평균을 통한 정서 불안정성 값을 산출하였

으며, 이에 대한 두 집단 간 차이를 검증함으

로써 지각된 스트레스와 정서적 불안정성의 

관계를 명확히 규명하고자 하였다. 본 연구의 

주요 결과 및 이에 대한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 경험표집법의 연구방법을 활용하여 

산출한 유인 및 각성 변산성 값을 통해 스트

레스 집단과 비스트레스 집단 간 정서변산성

의 차이를 확인하였다. 그 결과, 쾌-불쾌의 차

원인 유인 정서변산성에서 두 집단 간 유의한 

차이를 확인하였으며, 스트레스 집단에서 더 

높은 수준의 유인 정서변산성을 보였다. 이러

한 결과는 높은 수준의 지각된 스트레스를 보

고한 사람들이 더 높은 수준의 정서변산성을 

경험한다는 선행연구(Wang et al., 2020)와 일

치하는 결과이며, 낮은 심리적 안녕감을 가진 

사람들에게서 더 큰 정서의 변산성을 발견하

였다는 연구 결과(Houben et al., 2015; Kuppens 

et al., 2007)와도 맥락을 같이 한다. 반면 활성

-비활성 차원인 각성 정서변산성에서는 두 집

단 간 유의한 차이를 확인하지 못하였다. 즉, 

활성화된 정서와 비활성화된 정서 사이에서의 

정서 변화 정도는 두 집단이 서로 유사한 수

준을 보였다. 이에 대해 두 가지 가설을 제기

해 볼 수 있다. 먼저, 경험표집법의 연구 방법

이 지닌 한계로부터 비롯된 결과일 수 있다. 

경험표집법이 회상에 따른 기억의 문제점을 

보완한다는 점에서는 적합한 연구 방법일 수 

있지만 이 또한 참여자의 자기보고에 의존하

고 있기 때문에 자기보고법이 갖는 사회적 바

람직성, 인지적 편파성, 문화적 차이 등 일부

의 문제점은 여전히 존재한다(박세미, 정남운, 

2019; 신승윤, 2010). 즉 각성가 차원에서 지나

치게 높거나 낮은 활성화 정도를 지닌 정서를 

바람직하지 않은 것으로 여기는 사회 문화적 

분위기가 참여자의 응답에 영향을 주었을 가

능성이 있다. 이는 집단에 관계없이 연구 참

여자들의 정서가 각성가 차원에서 대체로 중

간 정도의 활성화 수준에 모여 있다는 점을 

통해 증명된다. 다음으로 실제로 지각된 스트

레스가 각성가 차원의 정서변산성에 아무런 

영향을 미치지 않는다는 것을 반영하는 결과

일 수 있다. 우울집단과 비 우울집단을 대상

으로 정서적 불안정성을 연구한 최미란(2013)

의 연구에서는 두 집단 간 각성 정서의 평균

에서 유의한 차이가 없었음에도 불구하고 각

성 정서변산성에서 유의한 차이를 보였다. 즉, 

두 집단이 평균적으로 경험하는 각성 정서는 

유사하더라도 ‘우울에 의해’ 정서의 활성-비활

성 차원에서 변화를 경험하는 정도가 달라질 

수 있다는 것이다. 그러나 본 연구에서는 각

성차원에서의 정서 평균뿐만 아니라 각성 정

서변산성에서도 두 집단 간 유의한 차이를 보
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이지 않았다. 이러한 결과는 우울과는 달리, 

스트레스 수준은 활성-비활성의 각성 차원에

서 정서 변화 정도를 설명하지 못한다고 해석

할 수 있다. 이러한 상반된 결과를 통해, ‘우

울’, ‘스트레스’ 등 부정적 변인의 어떠한 차

이가 각성 정서변산성에 영향을 준 것인지에 

대해 추가적인 연구가 필요하며, 이러한 차이

를 기반으로 하여 상담적 개입이 이루어질 필

요가 있다.

둘째, 유인 및 각성가 차원을 모두 고려한 

정서의 차원적 접근을 통해 두 집단 간 질적

변산성 및 강도변산성의 차이를 확인하였다. 

먼저 정서의 질적변산성에서 스트레스 집단이 

비스트레스 집단에 비해 유의하게 높은 수준

을 나타내었다. 질적변산성이란 핵심좌표 상

에서 질적으로 다른 정서를 경험하는 정도, 

질적인 수준에서의 정서 변화를 의미하는 것

으로, 특히 질적변산성은 변산성의 다양한 측

정치 가운데서도 두 집단 간 가장 큰 차이를 

나타내는 측정치라는 점에서 의미를 지닌다. 

즉, 스트레스 수준이 높다고 지각한 사람들은 

그렇지 않은 개인에 비해 다양한 색채로의 정

서 변화를 경험할 것이라고 예측할 수 있다. 

반면, 두 집단은 강도변산성에서 유의한 차이

를 보이지 않았다. 즉, 두 집단은 정서 강도의 

변화 수준이 유사하다고 할 수 있다. 그러나 

이것은 두 집단이 유사한 수준의 정서 강도를 

경험한다는 것이 아니라, 두 집단에 속한 개

인이 경험하는 정서 강도의 변화 수준이 유사

하다는 것이다. 다시 말해, 정서 강도의 수준

이 높든지 낮든지에 관계없이 강도의 변화량

은 비슷하다는 의미이다. 이러한 결과를 통해 

지각된 스트레스가 높은 개인은 그렇지 않은 

개인과 강도변산성에서 유의한 차이가 없음으

로 지각된 스트레스가 정서의 강도의 변화로 

인한 정서적 불안정성에 영향을 미치지 않는

다는 것을 확인하였다.

셋째, 본 연구에서는 정서의 평균과 정서변

산성 간의 관계를 통해 높은 지각된 스트레스

에서 비롯된 정서적 불안정성 문제를 다루는 

데 있어 부정적인 정서에 초점을 맞춘 접근이 

필요하다는 것을 확인하였다. 스트레스 집단

은 비스트레스 집단에 비해 평균적으로 긍정

적인 정서를 더 적게 경험함에도 불구하고 두 

집단 간 긍정정서의 변산성에서는 유의한 차

이를 나타내지 않았다. 그러나 부정정서의 경

우 평균적으로 더 높은 부정정서를 경험하는 

스트레스 집단이 비스트레스 집단에 비해 더 

높은 부정정서 변산성을 나타내었다. 이는 긍

정정서의 평균은 긍정정서의 변산성과 관련성

을 보이지 않지만 부정정서의 평균은 부정정

서의 변산성과 유의하게 정적인 관련성을 보

인다는 상관 연구 결과를 통해서도 확인할 수 

있다. 따라서 스트레스 집단이 긍정적인 정서

를 덜 경험하더라도 긍정정서의 변산성에는 

영향을 미치지 않지만, 부정적인 정서를 더 

많이 경험하는 것은 부정정서의 변산성, 즉 

정서적 불안정성을 야기할 수 있다. 또한 정

서의 유인평균은 유인변산성 및 질적변산성과 

부적인 관련성을 나타내는데 이러한 결과 역

시 부정적인 정서를 더 많이 경험할수록 정서

적 불안정성이 높아진다는 것을 의미한다. 이

는 부정정서의 평균과 유인변산성 및 질적변

산성 간에 정적인 상관을 보인다는 선행 연구

(Kuppens et al., 2007)와도 일치하는 결과이다. 

따라서 높은 지각된 스트레스 수준을 지닌 개

인의 정서적 불안정성을 다루기 위해서는 긍

정적인 정서 경험을 증가시키는 것보다는 부

정적인 정서경험을 감소하는 것에 초점을 두

는 것이 필요하다. 이는 현재에 주목하여 어



전현경․금창민 / 지각된 스트레스가 정서적 불안정성에 미치는 영향: 정서변산성, 정서변화저항성의 비교

- 623 -

떠한 정서든 비판단적으로 수용하는 마음챙김

(mindfulness) 기반 치료의 유효성을 시사한다

(강재연, 장재홍, 2017; 노승혜, 조현주, 2018). 

이러한 접근은 개인이 부정적 정서에 압도되

지 않고 상황에 대처할 수 있도록 도울 수 있

을 것이다(Leary et al., 2007).

넷째, 정서 변화의 시간적 의존성을 반영하

는 정서변화저항성에 대한 두 집단 간 차이를 

확인하였다. 연구 결과 정서의 유인 및 각성 

차원 모두에서 정서변화저항성은 두 집단 간 

유의한 차이를 보이지 않았다. 즉 지각된 스

트레스는 정서의 변산성과는 유의한 관련성을 

갖지만 정서변화저항성과는 관련성을 나타내

지 않는다. 이러한 결과는 정서변산성과 변화

저항성이 상호 독립적인 지표임을 시사하며

(Jahng et al., 2008), 정서적 불안정성을 측정하

는 각 지표들 간의 관련성을 분석한 결과에서 

정서변산성과 정서변화저항성이 서로 유의한 

관련성을 보이지 않는다는 것을 통해 증명된

다. 따라서 높은 지각된 스트레스로 인한 정

서적 불안정성을 보이는 경우 정서변화저항성

보다는 정서변산성에 초점을 둔 치료적 접근

이 요구된다. 선행연구에 따르면(Bylsma et al., 

2008; Thompson et al., 2011), 정서변산성은 특

정 환경자극에 대한 지나친 민감성으로, 정서

변화저항성은 환경자극에 대한 반응성의 상

실로 인해 나타나는 것으로 여겨진다(최미란, 

2013). 따라서 높은 지각된 스트레스로 인한 

정서적 불안정성을 보이는 개인에 대해서는 

환경자극에 대한 민감성의 감소에 초점 둔 개

입이 필요하다. 이는 개인이 스트레스를 통해 

불안이 느껴지는 상황에서 자신을 탓하기 보

다 스스로를 돌보는 온화한 태도를 취하는 자

기자비(self-compassion) 등의 활용이 효과가 있

을 수 있음을 시사한다(박세란, 이훈진, 2015).

다섯째, 정서의 변산성과 변화저항성을 모

두 반영하는 측정치인 계차제곱평균을 통해 

두 집단 간 전반적인 정서불안정성 수준의 차

이를 확인한 결과, 두 집단은 유인차원의 정

서불안정성에서 유의한 차이를 보였다. 이는 

낮은 심리적 행복은 높은 정서불안정성과 관

련 있다는 연구 결과(Houben et al., 2015)와 맥

락을 같이 한다. 한편 선행연구에 따르면 정

서불안정성은 정서변화저항성보다는 정서변산

성과 더 높은 관련성을 지니는데(Wang et al., 

2012). 본 연구에서도 이를 반영하는 연구 결

과를 보였다. 정서변화저항성에서 두 집단 간 

유의한 차이가 없음에도 불구하고 유인 차원

의 정서변산성과 정서불안정성에서는 두 집단 

간 유의한 차이를 보였으며, 정서적 불안정성

을 측정하는 각 지표들 간의 관련성을 분석한 

결과에서 또한 정서변화저항성은 정서불안정

성과 관련성을 보이지 않은 반면 정서변산성

은 정서불안정성과 유의한 관련성을 나타내었

다. 즉 정서불안정성은 정서변산성과 더 높은 

관련성을 보인다고 할 수 있다. 

각성차원의 정서불안정성에서는 두 집단 

간 유의한 차이를 보이지 않았다. 그러나 유

인 및 각성 정서불안정성이 두 집단 모두에서 

상호 유의한 관련성을 보였다는 점에서 중요

한 시사점을 지닌다. 지각된 스트레스는 유인

차원의 정서불안정성에 영향을 미치는 데 반

해 각성차원의 정서불안정성에는 직접적으로 

영향을 미치지 않지만, 유인 및 각성차원의 

정서불안정성이 상호 유의한 관련성을 보이는 

바, 유인차원에서 정서적으로 불안정할수록 

각성차원에서 정서적으로 불안정성을 경험하

게 될 가능성이 높다. 한편으로 유인차원에서

의 정서적 불안정성에 대한 치료적 개입을 통

해 각성 차원의 정서적 안정에도 도움을 줄 
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수 있다(최미란, 2013). 따라서 정서적 불안정

성을 보이는 개인에 대한 빠른 접근 및 치료

적 개입이 필요하다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 설문 연구와 경험표집법의 연구 방법

을 함께 활용함으로서 두 연구 방법의 장점을 

적절히 활용하였다는 점에서 의의가 있다. 설

문 연구를 통해 다수의 대상에게서 얻은 자료

들을 바탕으로 지각된 스트레스와 정서적 불

안정성의 상관을 확인하였으며, 경험표집법의 

연구를 통해 정서적 불안정성의 모호한 의미

를 명확히 하고 지각된 스트레스와 정서적 불

안정성의 관계를 통합적으로 이해하고자 하였

다. 둘째, 본 연구에서는 지각된 스트레스와 

정서적 불안정성의 관계를 밝히기 위해 정서

적 불안정성을 측정하는 다양한 지표들을 활

용하여 정서의 변화하는 측면을 다양한 관점

에서 이해하고자 하였다. 셋째, 지각된 스트레

스와 정서적 불안정성의 관련성을 연구한 기

존의 연구(Wang et al., 2020)에서 정서를 긍정

과 부정의 유인가 차원에서 살펴본 것과 달리 

본 연구에서는 Russell(2003)이 제시한 정서의 

2차원 모델에 따라 유인가와 각성가로 구분하

여 정서를 이해하고자 하였다. 비록 본 연구

에서 지각된 스트레스가 각성 차원의 정서적 

불안정성에 미치는 영향이 유의하게 나타나지 

않았음에도 다양한 관점에서 정서를 이해하고

자 시도했다는 점에서 본 연구의 의의가 있다

고 할 수 있다. 넷째, 정서적 불안정성을 다룬 

국내 연구들은 임상적 측면을 다루는 것이 대

부분이며 지각된 스트레스와 같이 비 임상적 

측면과의 관련성을 살펴 본 연구는 드물다. 

또한 기존의 연구들이 스트레스 상황에서 정

서의 변산성과 변화저항성의 변화 정도를 살

펴 본 반면, 본 연구는 경험표집법의 연구 방

법을 활용하여 스트레스에 대한 지각 수준이 

개인의 일상생활에서 정서의 변산성과 변화저

항성에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다는 

점에서 의의가 있다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구 결과

는 다음과 같은 제한점을 지니며, 이를 토대

로 후속 연구를 위한 몇 가지 제언을 제시하

고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 20대 남녀를 

대상으로 연령을 제한하였으며, 표집에 있어 

성별과 지역을 충분히 고려하지 못하였고, 소

수의 인원을 대상으로 제한된 횟수의 데이터

를 수집하였기 때문에 연구의 결과를 전체 성

인에게 일반화하는데 어려움이 있을 수 있다. 

이를 고려하여 후속 연구에서 폭넓은 연령대

를 대상으로 다량의 자료를 수집한다면 보다 

의미 있는 연구가 될 것이다. 또한 경험표집

법을 활용한 기존의 연구들이 매일 5∼7회, 1

∼3주에 걸쳐 개인당 적게는 35회, 많게는 

147회의 응답을 하게 되는 것에 비해 본 연구

에서는 총 35회로 응답이 다소 부족하다. 경

험표집법의 연구에서 정서를 측정하는 시간의 

간격과 횟수는 정서적 불안정성을 측정하는 

지표 값에 영향을 줄 수 있다. 따라서 이를 

보완하여 후속연구에서는 정서 측정의 시간 

간격을 더 세밀하게 설계하여 장기간에 걸쳐 

자료를 수집할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에

서는 스트레스에 대한 개인의 지각 및 평가에 

중점을 두는 지각된 스트레스와 정서적 불안

정성의 관계를 확인하였다. 그러나 7일 간의 

정서 변화 관찰 과정에서 스트레스를 유발하

는 환경조건을 통제하지 못하였다. 선행연구

를 통해 스트레스를 유발하는 생활사건이 정

서변화저항성을 낮추는 중요한 요인으로 밝혀

진 바(Koval, & Kuppens, 2012), 후속 연구에서

는 이를 고려하여 스트레스 상황을 통제한다
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면 보다 유의미한 연구 결과를 확인할 수 있

을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 경험표집법

으로 수집된 종단자료의 평균값을 활용해 

그 차이를 비교하는 비교적 단순한 분석을 활

용하였다. 이후 연구에서는 Dynamic Structural 

Equation Modeling(Asparouhov et al., 2018) 등의 

방법을 활용하여 개별적 데이터의 변화를 추

정하는 접근이 필요할 것이다. 마지막으로, 인

간의 정서 경험이 관계자극에 의해 영향을 받

는다는 점을 감안했을 때, 추후 연구에서는 

인간의 다양한 관계자극에 대한 여러 경험적 

연구가 수행될 필요가 있을 것이다.
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This study attempted to verify the relationship between perceived stress and affective instability in people 

in their twenties. Two groups were formed based on the perceived stress score, and participants' 

emotional changes were measured using the experience sampling method. Based on the two-dimensional 

model of emotion, affective variability, emotional inertia, and affective instability values were calculated for 

each group to clearly identify the relationship between perceived stress and affective instability. First, 

compared to the non-stress group, the stress group showed significantly higher levels of valence variability 

and quality variability, but no significant difference in arousal variability or intensity variability. Second, 

there were no significant differences in valence or arousal inertia between groups. Finally, the stress group 

had significantly higher valence affective instability than the non-stress group, but there was no 

significant difference in arousal affective instability between the two groups.
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