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한국판 공격자 동일시 척도(K-IAS)의 타당화
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본 연구에서는 Lahav 외 연구진(2019)이 개발한 공격자 동일시 척도(Identification with the

Aggressor Scale: IAS)를 한국판으로 타당화 하고자 하였다. 이를 위해 우선 원척도의 번역 및

역번역 후 동등성 평정의 과정을 거쳐서 최종 번역을 완성하였다. 이후 대인 간 폭력 경험이

있는 전국의 대학생 총 200명을 수집하여 문항분석과 탐색적 요인분석을 실시하였고, 그 과

정에서 원척도의 4개의 문항을 삭제하였다. 그 결과, K-IAS는 총 19문항으로, 하위요인은 모

두 4개이며, 각각 ‘가해자의 공격성 동일시’, ‘가해자의 경험 흡수’, ‘가해자를 향한 과민성’,

‘주체성 대체’로 명명되었다. 다음으로 대인 간 폭력 경험이 있는 전국의 대학생 총 317명을

수집하여 확인적 요인분석과 신뢰도를 검증하였다. K-IAS의 요인 구조는 적합하였으며, 양호

한 신뢰도가 확보되었다. 또한, K-IAS와 다른 척도 간의 상관분석을 통해 수렴타당도, 변별타

당도, 준거타당도를 확인하였고, 위계적 회귀분석을 통해 증분타당도를 검증하였다. 그 결과

K-IAS가 타당한 도구로 확인되었다. 추가로 단일폭력집단과 중복폭력집단 간에 K-IAS의 차이

를 검증한 결과, 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 끝으로 본 연구의 의의 및 한계점

과 후속 연구에 대해 논의하였다.
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대인 간 폭력은 개인 차원을 넘어 사회 차

원에서 해결해야 하는 사회문제이다. 세계보

건기구(WHO)에 의하면 대인 간 폭력은 “대인

관계에서 물리적인 강제력이나 힘을 의도적으

로 사용하여 부상, 사망, 심리적 위해, 성장

저해 혹은 박탈을 가져오거나 초래할 가능성

이 있는 행동”으로 정의한다(Krug et al., 2002).

대인 간 폭력 관련 보고서에 따르면 한국 성

인의 약 79%가 과거에 아동학대, 학교폭력,

가정폭력, 성폭력, 데이트폭력, 직장폭력, 군대

폭력을 비롯하여 폭력을 한 가지 이상 경험하

는 것으로 보고되었다(류정희 외, 2017). 또한,

국내에서 2020년에 발생한 대인 간 폭력 범죄

발생 건수는 404,034건으로 계속 증가하고 있

으며(한국형사·법무정책연구원, 2021), 최근 3

년간 폭력으로 인해 사망한 인구는 1,150명으

로 추정되었다(통계청, 2021). 이처럼 한국 성

인은 전 생애에 걸쳐서 다양한 형태의 폭력을

경험하고, 심각한 경우 폭력 범죄 피해에 노

출되거나 사망에 이르게 된다. 이는 결과적으

로 지역사회와 의료시스템에 영향을 미쳐서

사회적 부담을 준다(Krug et al., 2002).

대인 간 폭력은 한 개인에게 심각한 후유증

을 일으키는 것으로 보고되고 있다. 대인 간

폭력을 경험한 사람은 뇌 손상으로 인한 인지

기능 저하와 우울, 불안과 같은 정서 문제, 자

살, 공격성 등의 행동 문제, 대인관계 문제,

외상후 스트레스장애(PTSD), 성격장애로 이어

지는 것으로 나타났다(김은경, 이정숙, 2009;

김영윤, 2014; 김은희, 이인혜, 2016; 김준범,

2019; 정한별, 심은정, 2022). 특히 대인 간 폭

력 경험은 반복적이고 지속적인 특성을 지니

기 때문에 복합외상을 초래하여 성격 구조의

변화를 일으킨다(안현의, 2007). 대인 간 폭력

경험자는 자기 인식의 변화와 가해자에 대한

지각변화가 일어나 가해자를 이상화하거나 왜

곡된 믿음을 가질 수 있다. 또한, 다른 사람

과의 관계에서도 대인 간 폭력을 반복해서

피해자가 되거나 다른 사람을 가해하는 특징

을 보일 수 있다(안현의, 2007; Herman, 1992;

Pelcovitz et al., 1997).

실제로 선행연구에서 대인 간 폭력을 경험

한 사람은 이후에도 중복적으로 폭력 피해를

경험하여 재희생화가 되는 것으로 보고되고

있다. 아동기에 폭력을 경험한 사람은 이후에

가정폭력, 또래폭력, 지역사회폭력, 데이트폭

력, 군대폭력과 같은 다른 폭력에 중복폭력

피해를 경험할 가능성이 높은 것으로 확인되

었다. 아동학대뿐만 아니라 다른 폭력 피해

경험도 중복폭력 피해와 연관되는 것으로 나

타났다(김준범, 2019; 김재엽 외, 2019; 이윤연,

장현아, 2017; 조정은, 이자영, 2022; Cyr et al.,

2013; Finkelhor et al., 2007; Widom et al.,

2008). 이러한 중복폭력 피해는 다른 유형의

폭력 피해에 취약하게 하고, 심리·정서적인 부

적응을 심화시키며, 자살의 위험성을 높이

는 결과를 낳는다(Arseneault, 2017; Cyr et al.,

2013; Finkelhor et al., 2007).

반대로 여러 연구에서 대인 간 폭력을 경험

한 사람이 폭력 가해 및 범죄와도 관련되는

것으로 보고되고 있다(류정희 외, 2017; Widom

& Maxfield, 2001). 아동학대를 경험한 사람이

학교폭력, 데이트폭력, 친밀한 관계 폭력에서

가해 행동을 하거나 학교폭력 피해자가 학교

폭력 가해자로, 가정폭력 피해자가 가해자로

이어지는 것으로 확인되었다(류정희 외, 2017;

박미옥, 조영주, 2014; 전옥희, 2012; 조민경,

조한익, 2019; Daisy & Hien, 2014). 또한, 대인

간 폭력 경험은 원가족 내에서 학대당한 경험

이 있는 부모가 다음 세대에 자신의 자녀를
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학대하는 형태로 전이되는 것으로 나타났다

(김재엽 외, 2014; 이주연, 2021). 이러한 선행

연구들은 대인 간 폭력이 개인에게 지속적으

로 악영향을 줄 뿐만 아니라 다른 사람에게도

영향을 미치고, 폭력이 대물림된다는 것을 시

사한다. 특히 대인 간 폭력 경험은 상담 및

치료의 예후가 좋지 못할뿐더러 변화가 어려

울 수도 있기 때문에(이지민, 홍창희, 2008;

Courtois, 2008) 대인 간 폭력을 예방하고, 적절

한 시기에 개입하는 것이 무엇보다 중요하다.

여러 학자들은 대인 간 폭력의 악순환 고

리를 끊기 위해서는 피해자와 가해자의 관계

안에서 일어나는 심리적 기제에 주목해야 한

다고 주장한다(박경은, 유영권, 2017; 전옥희,

2012; Lahav et al., 2019). 대인 간 폭력 피해자

는 살아남기 위해서 가해자의 반응에 민감하

고, 무엇을 원하는지 살피고, 맞추는 반응을

하면서 상호작용(Howell, 2014; Lahav et al.,

2019)을 한다. 게다가 대인 간 폭력 피해자와

가해자의 관계가 가까울수록 가해자의 폭력

을 사랑과 접촉으로 이해하여 병리적인 관계

를 유지하기도 한다(Lahav et al., 2019; Lahav,

2023; Prior, 1996/2016). 이 과정에서 대인 간

폭력 피해자는 가해자와의 관계에서 자기를

잃어버리고, 가해자의 경험을 취하면서 폭력

피해 이후에 피해자와 가해자의 역할을 교대

로 반복하게 된다. 결국 대인 간 폭력 피해자

와 가해자는 완전히 구분할 수 없게 된다(김

재엽 외, 2019; Prior, 1996/2016). 이는 대인 간

폭력 피해자와 가해자의 관계에서 나타나는

복잡하고 미묘한 심리적 기제를 밝히는 것이

중요하다는 것을 시사한다.

국외에서는 이를 설명할 수 있는 심리적 기

제로 공격자 동일시가 연구되고 있다. 공격자

동일시(Identification with the Aggressor)는 정신

분석문헌에서 Ferenczi(1933)가 설명한 개념으로

대인 간 폭력 경험자가 폭력을 당하거나 폭력

적 위협에 직면할 때 자신을 보호하기 위해서

가해자의 측면을 무의식적으로 받아들이고 내

면화하는 다차원적인 과정이다(Lahav et al.,

2019). 대인 간 폭력 피해자가 단순히 가해자

의 공격성을 모방하는 것을 넘어서 자신과 가

해자를 향한 지각 세계가 광범위하게 변화하

는 것을 의미한다. 공격자 동일시는 대표적으

로 아동학대, 성폭력, 가정폭력 등과 같은 가

해자로부터 공격받는 상황에서 피해자가 자신

을 보호하기 위해 사용하는 방어기제로 가해

자가 보복하고, 가해자의 관심과 사랑을 얻지

못할 것이라는 두려움을 방어하는 데에 목적

이 있다(Amir, 2016; Frankel, 2002; Lahav, 2021;

Lahav, 2023; Melsky, 2004).

Ferenczi(1933)는 어린 시절에 심각한 학대를

경험한 성인 환자의 초기 기억을 탐구하면서

어린아이가 주양육자에게 고립되고 버려지지

않기 위해서 무의식적으로 가해자와 공격자

동일시를 한다는 것을 발견하였다. 아이는 처

음에 가해자의 폭력에 저항하지만 지속적으로

폭력 상황이 발생하면 가해자의 특성을 받아

들이고, 자신의 주체성의 일부나 전체를 가해

자의 주체성으로 변형한다. 이 과정에서 아이

는 가해자에게 점점 민감해지고, 가해자의 내

면으로 들어가 가해자의 의도를 알아내며, 필

요한 것과 원하는 것을 내면 안에서 학습하여

가해자를 만족시킨다. 그리고 아이는 가해자

의 병리적인 욕망과 공격성을 마치 자신의

것처럼 경험하여 공격성을 안팎으로 가한다

(Ferenczi, 1933; Frankel, 2002; Frankel, 2004;

Lahav et al., 2019). 결과적으로 공격자 동일시

는 아이에게 내면화되어 성인이 된 이후에도

대인관계패턴과 성격 구조에 악영향을 준다
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(Howell, 2014).

공격자 동일시의 가장 파괴적인 측면은 아

이가 폭력의 책임은 자신에게 있다고 생각하

고, 가해자를 좋은 내적 대상이라고 계속 느

낌으로써 폭력을 사랑, 보살핌과 돌봄으로 이

해하여 다른 관계에서 재희생될 수 있다는 것

이다(Amir, 2016; Lahav et al., 2019). 실제로 선

행연구에서 대인 간 폭력을 경험한 성인은 공

격자 동일시를 통해 가해자와 관계를 유지하

고 다른 관계에서의 재피해와 관련이 있는

것으로 확인되었다(Lahav, 2023; Lahav et al.,

2022). 다른 양상으로는 대인 간 폭력 피해자

가 공격자 동일시를 통해 타인을 가해하는 행

동과 관련 있는 것으로 나타났다. 즉, 대인 간

폭력 피해자가 공격자 동일시를 통하여 공격

성을 내면화하여 자신의 통제 하에 있도록 함

으로써 힘을 느끼고 두려움을 극복하는 것이

다(Lahav, 2021; Lahav, 2023; Lahav et al., 2022;

Mcwilliams, 1994/2008). 결국 대인 간 폭력 피

해자는 자신과 가해자에 대한 관점이 왜곡되

어 대인 간 폭력 경험의 굴레에서 벗어나기

어렵게 되고, 죄책감, 외상후 스트레스증상,

우울, 섭식 증상, 자해와 같은 심리적 고통을

겪게 된다(Amir, 2016; Lahav et al., 2019; Lahav,

2021; Rosenberg et al., 2023).

이렇듯 공격자 동일시는 대인 간 폭력 피해

자와 가해자의 관계 패턴을 설명하고, 폭력

피해자의 심리적 기제를 설명하는 요인으로

정신분석이론과 임상에서 관심을 받아오고 있

으나 실증 연구로는 미흡한 실정이다. 이에

대해 Lahav 외 연구진(2019)은 이론과 임상에

서만 활용된 공격자 동일시의 개념을 실증 연

구로 검증하고, 상담 및 치료의 기제로 밝히

기 위해서 이스라엘 대학생을 대상으로 공격

자 동일시 척도를 개발하였다. Lahav 외 연구

진(2019)은 타당화의 과정을 통해 대인 간 폭

력 피해를 경험한 대학생이 공격자 동일시를

사용한다는 것을 확인하였으며, 공격자 동일

시 척도가 신뢰롭고 타당한 척도라는 것을 검

증하였다. 공격자 동일시 척도는 ‘가해자의 경

험 흡수(Adopting the Perpetrator’s Experience)’,

‘가해자의 공격성 동일시(Identifying with the

Perpetrator’s Aggression)’, ‘자신의 주체성을

가해자 주체성으로 대체(Replacing one’s own

Agency with that of the Perpetrator)’, ‘가해자를

향한 과민성(Becoming Hypersensitive to the

Perpetrator)’과 같이 4가지로 구성되었다.

‘가해자의 경험 흡수’는 가해자의 경험을

그대로 받아들여서 자신의 요구, 욕구, 감정이

가해자와 비슷하다고 느끼는 것을 의미한다.

가해자의 관점이 옳다고 인식하는 것, 가해자

에 대한 배려, 가해자가 옳았다고 느낌 등을

포함한다. ‘가해자의 공격성 동일시’는 가해자

의 공격성을 동일시하는 것으로 가해자만큼

공격적일 수 있다는 두려움과 공격적일 수 있

다는 믿음, 가해자처럼 될 수도 있다는 두려

움 등을 반영한다. ‘자신의 주체성을 가해자

주체성으로 대체’는 자신의 주체성을 가해자

의 주체성으로 대체시키는 것을 의미하고, 가

해자가 원하는 대로 행동하고, 자신의 욕망과

욕구가 없는 것처럼 느끼는 것 등의 내용을

반영한다. ‘가해자를 향한 과민성’은 가해자의

생각, 느낌, 필요에 과도하게 민감한 것을 말

하며, 가해자의 생각을 읽거나 가해자가 필요

로 하거나 느끼는 것을 파악하는 등의 내용이

포함되었다(Lahav et al., 2019).

국내 연구에서는 공격자 동일시의 개념을

설명하거나 대인 간 폭력 경험과 재피해의 관

계, 폭력 피해와 공격성의 관계에서 공격자

동일시가 이론적으로 연관된다는 정도로만 언
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급되고 있다(김재엽 외, 2010; 김해란, 2007;

노태용 외, 1995; 한성희, 2002). 공격자 동일

시와 비슷한 척도로는 이화방어기제의 하위요

인인 동일시(김재은 외, 1991)가 있지만, 이는

전반적인 동일시의 내용으로 구성되어 있기

때문에 적응적인 동일시와 방어를 목적으로

하는 동일시가 구분되어 있지 않고, 동일시의

대상자가 포괄적이다. 공격자 동일시는 방어

적인 동일시이며, 대상자가 가해자로 특정되

어 있기 때문에 이화방어기제척도로 측정하는

데 한계가 있다. 이렇듯 국내에서는 공격자

동일시를 측정할 수 있는 척도가 미흡하므로

공격자 동일시 연구를 활성화하기 위해서 이

를 측정할 수 있는 도구가 필요하다. 따라서

본 연구에서는 Lahav 외 연구진(2019)이 개발

한 공격자 동일시 척도를 한국 문화에 맞게

타당화 하고자 하였다. 이를 위해서 본 연구

에서는 공격자 동일시의 요인구조를 살펴보

고, 수렴타당도, 변별타당도, 준거타당도, 증

분타당도를 활용하여 타당성을 확보하고자

하였다.

수렴타당도를 검증하기 위해서 공격자 동일

시와 해리의 관계를 살펴보고자 하였다. 공격

자 동일시는 넓은 의미에서 해리성 심리적 기

제로 볼 수 있기 때문에 해리와 공통적인 특

징이 있다(Amir, 2016; Howell, 2014). 즉, 공격

자 동일시는 대인 간 폭력 경험자가 고통을

느끼지 않기 위해 자신의 주체성으로부터 분

리를 하면서 해리 과정이 일어나고, 그 빈자

리에 가해자의 경험을 채움으로써 자신의 주

체성이 가해자의 주체성으로 대체가 된다

(Amir, 2016; Frankel, 2002; Lahav et al., 2019).

선행 연구에서 대학생의 공격자 동일시와 해

리 간의 상관관계에서 유의한 정적 상관이 있

는 것으로 확인된 바 있다(Lahav et al., 2019;

Lahav, 2021). 이에 본 연구에서는 공격자 동

일시의 수렴타당도를 확보하기 위해 공격자

동일시와 해리의 관계를 확인하고자 하였으

며, 유의미한 정적 상관이 있을 것으로 예측

하였다.

변별타당도를 검증하기 위해서는 공격자 동

일시와 공감의 상관을 살펴보고자 하였다. 대

인 간 폭력을 경험한 사람은 공격자 동일시를

통해서 가해자의 감정에 과민해지고, 가해자

의 마음속에 들어가 의도를 정확하게 파악하

는 특성을 보인다(Lahav et al., 2019). 공격자

동일시에서 가해자의 감정을 민감하게 파악하

는 특성은 공감과 비슷한 개념으로 혼동할 수

있는데 두 개념 간에 미묘한 차이가 있다. 동

일시는 상대와의 관계에서 경계가 없이 일어

나며, 공감은 관계에서 자신과 타인이 구별되

고, 경계가 유지된다는 점에서 다르다(김영란,

2004). 다시 말해서 대인 간 폭력을 경험한 사

람은 정서적 반응이 민감하고, 공감하는 능력

은 손상되어 있으나(김환, 한수미, 2015), 두

개념이 비슷해 보이기 때문에 구별하기 어렵

다. 이에 본 연구에서는 대인 간 폭력 경험을

한 사람의 진정한 공감 능력을 증진시키기 위

해 두 개념을 구별하고자 하였으며, 공격자

동일시는 공감과 상관이 없거나 낮은 상관으

로 나타날 것으로 추측하였다.

준거타당도 검증을 위해 공격자 동일시와

불안, 전위된 공격성의 관계를 확인하고자 하

였다. 대학생을 대상으로 연구한 선행연구에

서 공격자 동일시와 불안, 공격성과 연관이

있는 것으로 설명된 바 있다. 공격자 동일시

는 심리적 부적응과 관련이 있는데, 그 중에

서도 불안과 깊은 연관이 있다. 선행연구에서

는 대인 간 폭력 경험자가 공격자 동일시 과

정에서 가해자에 대한 위협감, 두려움뿐만 아
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니라 자신의 주체성을 잃어버림으로써 존재하

지 못하는 것에 대한 불안을 경험한다고 설명

한다. 공격성도 공격자 동일시와의 관계에서

상관이 있는 것으로 확인되었다. 즉, 대인 간

폭력 경험자는 공격자 동일시를 통해 피해자

와 가해자의 역할을 반복하는데, 가해자의 역

할로 있을 때는 자신보다 약한 대상에게 공격

행동을 함으로써 자신의 취약성과 무기력을

다룬다고 논의되고 있다(Amir, 2016; Ferenczi,

1933; Lahav, 2021; Lahav et al., 2022; Prior,

1996/2016). 특히 피해자는 직접적으로 가해자

에게 공격하는 것이 두려워서 분노를 억제하

고 있다가 다른 사람에게 공격성을 표출한다

(이나영 외, 2017; 이자영, 2021). 결국 대인 간

폭력 경험자는 공격자 동일시 과정에서 심리

적 부적응을 경험하고, 다른 사람에게 공격행

동을 하는 폭력의 악순환이 발생하게 된다.

이에 따라 공격자 동일시와 불안, 전위된 공

격성과 연관이 있는지 확인하고자 하였으며,

공격자 동일시와 불안, 전위된 공격성이 정

적 상관이 있을 것으로 예상하였다. 마지막

으로 증분타당성을 확보하기 위해 공격자 동

일시와 비슷한 구성 개념인 해리를 제외하더

라도 공격자 동일시가 불안, 전위된 공격성

에 추가적인 설명량을 지니는지를 살펴보고

자 하였다.

추가로 단일폭력집단과 중복폭력집단에서

공격자 동일시의 차이가 있는지 확인하고자

하였다. 대인 간 폭력 피해 경험자는 중복폭

력을 경험할 가능성이 높으며, 심리적으로 더

취약해진다(김재엽 외, 2010; 김준범, 2019). 이

에 대해 선행연구에서는 중복폭력과 공격자

동일시의 연관이 있다고 설명한다(노태용 외,

1995; Lahav et al., 2019). 원저자의 연구에서도

대학생을 대상으로 단일폭력집단과 중복폭력

집단을 구분하여 공격자 동일시의 차이를 확

인하였고, 그 결과 중복폭력을 경험할수록 단

일폭력 경험자보다 공격자 동일시가 더 높은

것으로 검증된 바 있다(Lahav et al., 2019). 이

에 따라 본 연구에서도 단일폭력집단과 중복

폭력집단 간에 공격자 동일시의 차이를 검증

하여 한국에서도 나타나는 현상인지 확인하고

자 하였다.

본 연구의 목적은 Lahav 외 연구진(2019)이

개발한 공격자 동일시 척도를 한국 문화를 고

려하여 대인 간 폭력 경험이 있는 대학생을

대상으로 번안하고 수렴타당도 및 변별타당도,

준거타당도, 증분타당도의 검증을 통해 타당

화를 하는 것이다. 이를 통해 그동안 이론에

서 설명된 공격자 동일시 개념을 측정할 수

있는 도구를 마련하여 실증 연구의 발판이 될

것으로 예상한다. 또한 상담 및 치료에서는

무의식적으로 일어나는 대인 간 폭력 경험자

의 심리적 기제를 초기에 사례개념화를 하고,

이를 개입함으로써 심리적 후유증을 회복하는

데에 도움을 줄 것으로 기대한다. 더 나아가

서 사회적 문제로 대두되고 있는 대인 간 폭

력의 악순환 고리를 끊어내는 데에 도움이 될

것으로 여겨진다. 연구 문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 한국판 공격자 동일시 척도의

요인 구조는 어떠한가?

연구문제 2. 한국판 공격자 동일시 척도의

신뢰도와 타당도는 적절한가?

연구문제 3. 단일폭력집단과 중복폭력집단

에서 한국판 공격자 동일시의 차이가 있는가?

방 법
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연구 대상

본 연구는 대인 간 폭력 경험이 있는 전국

대학생을 대상으로 하였다. 대인 간 폭력 경

험과 공격자 동일시는 관련이 있다는 선행연

구(Ferenczi, 1933; Lahav et al., 2019)를 바탕으

로 대인 간 폭력 경험이 있는 자를 연구 참여

자로 제한하였고, 원저자의 연구와 동일하게

본 연구에서도 대학생을 대상으로 하였다. 자

료 수집은 온라인 설문 방식으로 총 2번에 걸

쳐서 실시하였다. 탐색적 요인분석을 위해 총

200명을 모집하였고, 이후 확인적 요인분석과

타당도 검증을 위해 총 317명을 새롭게 모집

하였다. 설문지는 자기 보고식 설문으로 탐색

적 요인분석을 위한 설문에서는 약 10분, 확

인적 요인분석을 위한 설문에서는 20분정도

소요되었다. 탐색적 요인분석에서 수집된 자

료는 남자 80명, 여자 120명으로 구성되었고,

평균연령은 22.92세(SD=2.25)였다. 확인적 요인

분석에서 수집된 자료는 남자 102명, 여자 215

명이었으며, 평균연령은 23.03세(SD=2.31)였다.

구체적인 내용은 표 1에 제시되었다.

측정 도구

대인 간 폭력 경험 체크리스트

연구 참여자의 대인 간 폭력 경험을 구분하

고, 변별타당도 검증을 위해 Foa 등(1997)이 개

발한 외상후 스트레스 증상 진단 척도 중 외

상 사건 유형에 관한 12문항을 기초로 장진이

(2010)가 대인 간 외상 경험을 세분화하여 추

가한 척도를 사용하였다. 사건의 유형은 자연

재해, 사건, 사고, 질병, 신체적, 정서적, 성적

폭력으로 구분되어 있다. 본 연구에서는 대인

간 폭력 경험에 해당되는 신체폭력, 정서적

폭력, 성적 폭력만 포함하였다. 이 척도는 본

인이 경험한 폭력 유형에 중복으로 응답할 수

있도록 구성되어 있으며, 구체적인 대인 간

폭력 유형은 표 1에 제시하였다.

공격자 동일시 척도(Identification with the

Aggressor Scale: IAS)

Lahav 등(2019)이 개발한 공격자 동일시 척

도를 한국어로 번안하여 사용하였다. IAS는

총 23문항으로, 4개의 하위요인으로 구성되

어 있으며, ‘가해자의 경험 흡수(Adopting the

Perpetrator’s Experience)’ 9문항(문항 예: 사람들

은 자신을 가해한 사람의 관점이 옳다고 느낀

다), ‘가해자의 공격성 동일시(Identifying with

the Perpetrator’s Aggression)’ 5문항(문항 예: 사

람들은 스스로가 자신을 가해한 사람만큼 공

격적이라고 생각한다), ‘자신의 주체성을 가해

자 주체성으로 대체(Replacing one’s own Agency

with that of the Perpetrator)’ 5문항(문항 예:

사람들은 자신을 가해한 사람이 원하는 대로

행동한다), ‘가해자를 향한 과민성(Becoming

Hypersensitive to the Perpetrator)’ 4문항(문항 예:

사람들은 자신을 가해한 사람의 속마음을 정

확하게 알아낸다)으로 이루어졌다. IAS는 본래

11점 Likert척도(0점: 전혀 동의하지 않는다 ∼

10점: 매우 동의한다)로 평정하였으나, 본 연

구에서는 선행연구(장승민, 2015)의 제안에 따

라 7점 Likert척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ∼ 7

점: 매우 그렇다)로 척도점수를 변경하여 측정

하였다1). Lahav 등(2019)의 연구에서 보고한

1) 장승민(2015)에 의하면, 탐색적 요인분석의 대상

이 되는 Likert 척도를 구성할 경우 응답반응 개

수를 6점 또는 7점 이상으로 구성할 필요가 있

지만, 문항 응답선택지가 많을 경우 응답자가 서

로 다른 반응을 어느 정도 의미 있게 구분할 수
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내적합치도(Cronbach’s  )는 가해자의 공격성

동일시는 .93, 자신의 주체성을 가해자 주체성

있는지도 고려해야 함을 강조한다. 또한 응답 범

주 개수가 증가하게 되면 신뢰도의 증가와 관련

되기 때문에 이러한 요소들을 고려했을 때 리커

트 문항의 응답 범주 개수는 5~7개가 권장된다

고 말한다.

으로 대체가 .69, 가해자를 향한 과민성은 .72

를 나타냈으며, 전체 신뢰도는 .91이었다.

한국판 공격자 동일시 척도(Korean Identi

fication with the Aggressor Scale: K-IAS)

Lahav 등(2019)이 개발한 공격자 동일시 척

도를 본 연구를 통해 한국어로 번안 및 타당

변 인

탐색적 요인분석

(n=200)

확인적 요인분석

(n=317)

빈도(%) 빈도(%)

인구 사회학적 변인

성별 남자 80 (40) 102 (32.2)

여자 120 (60) 215 (67.8)

연령 M=22.92, SD=2.25 M=23.03, SD=2.31

19세∼23세 135 (67.5) 190 (59.9)

24세∼27세 54 (27) 115 (36.3)

28세∼30세 11 (5.5) 12 (3.8)

대인 간 폭력 유형(중복선택)

신체

폭력

가정 내 부모 또는 형제자매에 의한 신체폭행

학창시절 또래에 의한 신체적 폭행

데이트 중 애인에 의한 신체적 폭행

모르는 사람에 의한 범죄로 인한 신체적 폭행

73 (36.5)

51 (25.5)

6 (3)

10 (5)

112 (35.3)

79 (24.9)

18 (5.7)

11 (3.5)

성적

폭력

모르는 사람에 의한 성폭행

가족에 의한 성폭행

친척이나 아는 사람에 의한 성폭행

18세 이전에 5살 이상 많은 사람과 성적인 접촉

5 (2.5)

2 (1.0)

7 (3.5)

10 (5.0)

11 (3.5)

5 (1.6)

13 (4.1)

31 (9.8)

정서적

폭력

부모에 의한 심한 욕설, 협박, 무시, 무관심

가정 내 부모, 형제 자매간에 반복적인 싸움

학창시절 또래에 의한 괴롭힘, 집단 따돌림, 협박

53 (26.5)

75 (37.5)

112 (56)

84 (26.5)

125 (39.4)

186 (58.7)

기 타 (대인 간 폭력 경험) 24 (12) 5 (1.6)

중복폭력 경험 여부

단일폭력 93 (46.5) 132 (41.6)

중복폭력(2가지 이상) 107 (53.5) 185 (59.3)

표 1. 연구 참여자의 인구사회학적 변인, 대인 간 폭력 유형
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화 하여 사용하였다. K-IAS는 총 19문항으로,

4개의 하위요인으로 구성되어 있으며, ‘가해자

의 공격성 동일시’ 6문항(문항 예: 사람들은

스스로가 자신을 가해한 사람만큼 공격적이라

고 생각한다), ‘가해자의 경험 흡수’ 5문항(문

항 예: 사람들은 자신을 가해한 사람의 관점

이 옳다고 느낀다), ‘가해자를 향한 과민성’ 4

문항(문항 예: 사람들은 자신을 가해한 사람의

속마음을 정확하게 알아낸다), ‘주체성 대체’ 4

문항(문항 예: 사람들은 자신을 가해한 사람이

원하는 대로 행동한다)으로 이루어졌다. 본 척

도는 7점 Likert형 척도로서 1점(전혀 그렇지

않다)부터 7점(매우 그렇다)으로 평정한다. 본

연구에서의 내적합치도(Cronbach’s )는 전체

.92, 가해자의 공격성 동일시 .90, 가해자의 경

험 흡수 .85, 가해자를 향한 과민성 .78, 주체

성 대체 .72로 나타났다.

해리 척도(Dissociative Experience Scale:

DES)

수렴타당도 검증을 위해 Bernstein과 Putnam

(1986)이 개발한 해리경험척도를 박제민

등(1995)이 한국어로 번안 및 타당화 한 한국

판 해리경험척도를 사용하였다. DES는 4개의

하위요인(기억장애-주체성 변화 5문항, 해리적

몰입 6문항, 이인증-비현실감 14문항, 주의분

산 3문항)의 총 28문항으로 구성되었다. 한편,

DES-Ⅱ에서는 분석의 편의를 위해 11점으로

척도화 하였으며(0% 경험함은 0점∼100% 경

험함은 10점), 본 연구에서도 DES-Ⅱ의 채점

방식을 따랐다. 박제민 등(1995)의 연구에서

의 내적합치도(Cronbach’s  )는 .85∼.94였으

며, 본 연구에서는 전체 .98, 기억장애-주체성

변화 .90, 해리적 몰입 .90, 이인증-비현실감

.96, 주의분산 .79로 나타났다.

공감 척도(Interpersonal Reactivity Index:

IRI)

변별타당도 검증을 위해 Davis(1980)가 개발

하고 박성희(1994)가 한국어로 번안한 대인관

계반응지수를 사용하였다. IRI는 4개의 하위요

인(관점취하기 7문항, 상상하기 7문항, 공감적

관심 7문항, 개인적 고통 7문항)의 총 28문항

으로 구성되었다. 본 연구에서는 공감을 제대

로 측정하지 못하는 ‘상상하기’와 ‘개인적 고

통’은 사용하지 않고(김환, 한수미, 2015; 김윤

희, 김진숙, 2017),‘관점 취하기’와 ‘공감적 관

심’만을 사용하였다. 이 척도는 5점 Likert형

척도로서 1점(전혀 그렇지 않다)부터 5점(매우

그렇다)으로 평정한다. 본 연구에서의 내적합

치도(Cronbach’s  )는 전체 .71, 관점취하기는

.67, 공감적 상상은 .70을 나타냈다.

불안 척도(Brief Symptoms Inventory-18:

BSI-18)

준거타당도 검증을 위해 Derogatis(2001)가

SCL-90-R을 단축형으로 개발한 단축형 간이정

신진단검사를 박기쁨 등(2012)이 한국어로 번

안 및 타당화한 척도를 사용하였다. 이 척도

는 심리적 부적응의 수준을 측정하며, 4개의

하위요인 (불안 4문항, 공황 3문항, 우울 6문

항, 신체화 5문항)의 총 18문항으로 구성되었

다. 본 연구에서는 BSI-18의 전체 문항 중 공

격자 동일시와 관련이 있는 불안의 4문항만을

사용하였다. 이 척도는 4점 Likert형 척도로서

0점(전혀 없다)부터 4점(아주 심하다)으로 평정

한다. 박기쁨 등(2012)의 연구에서의 내적합치

도(Cronbach’s )는 .81이었으며, 본 연구에서도

불안은 .81을 나타냈다.
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전위된 공격성 척도(Displaced Aggression

Questionnaire-Korean version: DAQ-K)

준거타당도 검증을 위해 Denson 등(2006)이

개발하고 이하나(2009)가 한국어로 번안 및 타

당화한 척도를 사용하였다. 이 척도는 3개의

하위요인(분노반추 10문항, 전위된 공격행동 8

문항, 보복계획 9문항)의 총 27문항으로 구성

되었으며, 7점 Likert형 척도로서 1점(전혀 그

렇지 않다)부터 7점(매우 그렇다)으로 평정한

다. 이하나(2009)의 연구에서의 내적합치도

(Cronbach’s )는 .91∼.95였으며, 본 연구에서

는 전체 .95, 분노반추 .93, 전위된 공격행동

.92, 보복계획 .92를 나타냈다.

연구 절차

문항 번역

우선 공격자 동일시 척도(IAS)의 개발자 중

한 명인 Yael Lahav에게 번안 및 타당화 작업

을 허락받은 후 척도의 번안 작업을 진행하였

다. 본 연구자인 상담심리전문가 1인, 상담심

리 박사과정생 1인이 1차로 문항을 번안하였

다. 다음으로 영어권 국가에서 심리학 석사학

위를 받은 이중 언어자 1인의 검토를 거쳐 1

차 번역본을 수정하였고, 임상심리전문가 1인

에게 내용을 검토받았다. 이후 이중 언어자 1

인에 의해 번역본에 대한 역번역 과정을 수행

하였다. 다음으로 상담심리학 박사 1인 및 이

중언어자 2인에 의해 원척도의 번역본 및 역

번역본에 대한 동등성 평정을 하였다. 이를

바탕으로 대학생 2인에게 인터뷰를 실시하여

문항에 대한 이해도와 의미 전달의 적절성을

검토하였다. 최종적으로 연구자들의 검토를

거친 후 상담심리학 교수 1인에게 최종 감수

를 받아 한국판 공격자 동일시 척도의 번안을

완성하였다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 26.0과 AMOS 21.0을 활

용하여 자료를 분석하였다. 첫째, 인구통계학

적 특성을 알아보고자 탐색적 요인분석을 위

해 수집된 표본 200명과 확인적 요인분석을

위해 수집된 표본 317명을 구분하여 빈도분석

을 실시하였다. 둘째, 문항분석을 통해 정규성

가정이 충족되는지 SPSS26.0을 활용하여 확인

하였다. 셋째, 요인구조를 살펴보기 위해서

K-IAS에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 이 때 요인분석 방법으로 주축요인추출

(Principal Axis Factor Analysis)과 사각회전

(Promax)방식을 채택하였다. 넷째, 탐색적 요인

분석을 통해 확인된 요인구조의 적합성을 확

인하기 위해 AMOS21.0을 활용하여 확인적 요

인분석을 실시하였다. 다섯째, K-IAS의 신뢰도

를 확인하기 위해 내적 일관성 계수(Cronbach’

)를 산출하였다. 여섯째, K-IAS의 수렴타당

도, 변별타당도, 준거타당도를 확인하기 위해

K-IAS와 관련 변인과의 상관분석을 실시하였

고, 증분타당도를 확인하기 위해 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 마지막으로 단일폭력집단

과 중복폭력집단에서 K-IAS의 차이를 확인하

기 위해 t-검정을 실시하였다.

결 과

문항 분석

탐색적 요인분석을 위해 수집된 표본 200명
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을 대상으로 문항 분석을 실시하여 자료가 정

규성 가정을 충족하는지 확인하였다. 본 연구

에서는 모든 문항의 왜도의 절대값은 .10∼

1.02, 첨도의 절대값은 .14∼.93을 나타내어, 왜

도와 첨도의 절대값이 각 2와 7을 넘지 않아

정규성 가정이 충족됨을 확인하였다(Curran et

al., 1996). 또한, 각 문항의 평균이 극단치를

보이거나, 표준편차가 지나치게 낮은 경우 문

항의 양호도를 저해한다고 판단하는데(탁진국,

2007), 본 연구에서는 평균이 1.5 혹은 6에 가

까운 극단적인 값을 보이는 문항은 없었으며,

표준편차가 .7이하인 문항은 존재하지 않았다.

다음으로 문항-총점 간 상관을 살펴보았을 때,

문항의 양호도를 저해하는 .3이상의 상관을

보이지 않거나 .8이상의 상관을 보이는 문항

과 문항 제거 시 내적합치도가 상승하는 문항

이 없는지 살펴보았다(장승민, 2015). 그 결과

문항-총점 간 상관계수 상 양호도를 저해하는

문항은 없었으나, 제거 시 내적 합치도가 상

승하는 문항이 있었으며, 해당 문항인 5번 문

항(“사람들은 자신을 가해한 사람 앞에 있으면

위협감이 들어서 자신이 사라지는 것처럼 느

낀다”)과 12번 문항(“사람들은 자신을 가해한

사람에게 신경을 쓴다”)을 삭제하였다.

탐색적 요인분석

본 연구에서는 탐색적 요인분석을 위해 수

집된 표본 200명을 대상으로 실시하였다. 신

뢰할 만한 탐색적 요인분석을 위해 적절한 표

본의 크기의 중요성이 강조되는데, 대략 200

명 이상이거나 측정변수와 사례수의 비율이 5

대 1이상이면 안정적이라고 할 수 있다는 기

준(탁진국, 2007)을 바탕으로 표본수를 결정하

였다.

문항 분석을 통해 문항 제거 후 남은 문항

들이 요인분석에 적합한지 확인하고자 KMO

측정값과 Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다.

KMO 측정값은 .6이상이거나 1에 가까울수록

요인분석에 적합하며, Bartlett의 구형성 검정의

경우 .05미만의 경우 적합하다(김계수, 2010).

본 연구에서의 KMO의 측정값은 .891이었고,

2=2099.699(p<.000)로 표본이 요인분석에 적

합한 것으로 확인되어 탐색적 요인분석을 실

시하였다.

탐색적 요인분석에서 요인의 수를 결정하는

데 고려할 수 있는 다양한 방법들이 있는데,

Kaiser(1960)가 제안한 고유값이 1 이상에 해당

되는 요인 수, 누적분산비율, Cattell(1966)의 스

크리 도표(Scree Plot)상 기울기 및 평행분석,

원척도의 요인 개수 등을 고려할 수 있다. 요

인의 수를 결정하는 방법은 절대적이지 않으

며, 제안된 다양한 방법을 사용하여 종합적이

고 통합적인 결정을 내리면 된다(김수영,

2016). 본 연구에서는 고유치가 1 이상인 요인

은 5개였고, 스크리 도표의 기울기는 2번째

요인 이후부터 기울기가 완만해지는 것으로

판단되었다. 또한, 평행분석 결과 2요인 구조

를 제안하였고, 원척도에서는 4요인 구조를

나타냈다. 각 요인 개수 별로 탐색적 요인분

석을 실시한 결과, 5요인의 요인구조는 요인 5

에서 한 개의 문항으로만 구성되었다. 모형의

간명성 및 추정의 정확성을 고려했을 때 한

요인 당 최소 3개 이상의 문항이 필요하다(김

수영, 2016). 이에 본 연구에서는 5요인을 제

외한 나머지 요인들을 고려하였다. 2요인 구

조는 이론적으로 공격자 동일시의 세밀한 특

성을 반영하지 못하므로 원척도와 동일한 4요

인 구조가 적절하다고 판단하였다. 이에 따라

원척도의 이론적 근거 및 연구자의 이론적 판
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하위

요인

문항

번호
문항 내용

요인부하량 공통

분산1 2 3 4

가해자의

공격성

동일시

21
사람들은 스스로가 자신을 가해한 사람과 사실 그렇게

다르지 않다고 느낀다.

.91 -.15 -.05 .06 .64

18
사람들은 스스로가 자신을 가해한 사람만큼 공격적이라

고 생각한다.

.85 -.06 .15 -.10 .72

23
사람들은 스스로가 자신을 가해한 사람처럼 행동한다고

느낀다.

.78 .19 -.06 .00 .77

20
사람들은 자신을 가해한 사람만큼 자신도 공격적일 수

있다고 생각한다.

.76 -.13 -.23 .23 .50

22 사람들은 자신을 가해한 사람과 동일시한다. .73 .16 .05 -.08 .71

19
사람들은 스스로가 자신을 가해한 사람과 닮았다고 생각

한다.

.64 .18 .03 .03 .65

가해자의

경험

흡수

3 사람들은 자신을 가해한 사람의 관점이 옳다고 느낀다. -.17 .89 -.07 .10 .57

14 사람들은 자신을 가해한 사람이 옳았다고 느낀다. -.06 .87 -.03 .04 .63

13 사람들은 자신에게 가해한 사람을 이해한다. .13 .65 .05 -.00 .59

16 사람들은 자신을 가해한 사람과 비슷한 감정을 느낀다. .24 .58 -.00 .07 .60

17 사람들은 자신에게 상처를 주는 사람의 욕망을 이해한다. .26 .53 .16 -.19 .61

가해자를

향한

과민성

7
사람들은 자신을 가해한 사람의 속마음을 정확하게 알아

낸다.

.07 -.04 .85 -.01 .59

4 사람들은 자신을 가해한 사람의 “생각을 읽는다”. -.15 .15 .62 -.00 .37

8
사람들은 자신을 가해한 사람이 언제 위협적인 행동을

할지 알 수 있다.

-.07 -.00 .56 .13 .41

6 사람들은 자신을 가해한 사람의 필요나 기분을 알아챈다. .03 -.18 .56 .33 .47

주체성

대체

10 사람들은 자신을 가해한 사람이 원하는 대로 행동한다. .01 .06 .06 .77 .52

11 사람들은 자신을 가해한 사람이 원하는 방식대로 느낀다. .02 .11 .08 .58 .48

1
사람들은 자신을 가해한 사람 앞에 있으면 자신이 무엇

을 원하는지 모른다.

.05 -.08 .10 .42 .29

2
때로는 사람들의 필요와 욕망은 자신을 가해한 사람의

필요와 욕망과 비슷하다.

.09 .23 -.03 .40 .36

Eigen Value (고유값) 7.77 2.18 1.36 1.18

Varience Explained (설명변량) 40.90 11.48 7.16 6.19

Total Varience Explained (누적설명변량) 40.90 52.38 59.54 65.73

KMO=.891, Bartlett’s  2=2099.699.(p=.000)

표 2. 한국판 공격자동일시 척도(K-IAS)의 탐색적 요인분석 결과
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단에 근거하여 4요인 구조를 채택하였다.

최종문항을 결정할 때 연구자의 판단 및 이

론적 근거와 해석의 용이성을 고려하여 문항

을 삭제할 수 있다(김계수, 2010). 4요인 구조

에서 각 요인에 해당하는 최종 문항을 결정하

기 위해 각 문항에 대한 요인부하량이 .4이하

인 경우, 하나의 문항이 두 요인 이상에 .4를

넘는 요인부하량을 갖거나, 요인부하량의 차

이가 .1을 넘지 않을 경우와 같은 교차 부하

(Cross Loading)를 보이는 경우(송지준, 2015)에

문항을 삭제하였다. 본 연구에서는 각 문항에

대한 요인부하량이 .4이하를 보이는 문항인 9

번 문항(“사람들은 자신에게 원하는 것이나 필

요한 것이 없다고 느낀다”)과 15번 문항(“사람

들은 공격행동을 할 때 어떠한 쾌락을 느낀

다”)을 삭제하였으며, 교차부하량을 보이는 문

항은 없었다. 문항 삭제 이후 다시 요인구조

행렬을 재산출하였고, 요인 구조는 이전과 동

일한 4요인을 나타냈다. 또한, 모든 문항의 요

인부하량이 .40∼.91을 나타냈으며, 누적설명량

은 65.73으로 산출되었다. 모든 문항의 요인부

하량은 .4 이상을 나타내고, 요인구조의 누적

설명량은 60이상인 경우 요인구조와 문항이

적절하다는 Hair 둥(2006)의 제안을 고려했을

때, 본 연구 결과에서 나타난 요인구조와 모

든 문항은 적절한 것으로 판단되었다. 이에

K-IAS의 요인구조를 19문항 4요인으로 최종적

으로 확정하였고 자세한 결과는 표 2에 제시

하였다.

각 하위요인을 원척도의 구조와 비교하여

살펴보면, 요인 1은 총 6문항으로 가해자의

공격성을 내재화하여 자신의 공격성으로

경험하는 것을 측정한다. 이는 원척도에서

요인 2인 ‘Identifying with the Perpetrator’s

Aggression’에 해당되며, 22번 문항(“사람들은

자신을 가해한 사람과 동일시한다”)을 제외

한 문항 모두가 원척도의 ‘Identifying with

the Perpetrator’s Aggression’에 포함되었다. 따라

서 요인 1에 대한 요인명을 원척도의 요인명

과 문항 내용을 참고하여 ‘가해자의 공격성

동일시’로 명명하였다. 요인 2는 총 5문항으로

가해자의 생각, 감정, 행동, 욕구를 그대로 받

아들이는 것을 측정한다. 원척도에서 ‘Adopting

the Perpetrator’s Experience’의 문항으로 구성됨

에 따라 원척도 요인명 및 문항 내용을 참고

하여 ‘가해자의 경험 흡수’로 명명하였다. 요

인 3은 총 4문항으로 가해자의 경험을 과민

하게 느끼고, 알아채는 것을 측정한다. 이는

원척도에서 ‘Becoming Hypersensitive to the

Perpetrator’ 요인에 속하며, 원척도와 동일한

문항 내용이 구성되었다. 하여 요인 3도 원척

도 요인명을 참고로 하여 ‘가해자를 향한 과

민성’으로 명명하였다. 마지막으로 요인 4는

총 4문항으로 자신의 주체성을 가해자의 주체

성으로 대체된다는 내용을 반영한다. 이는 원

척도에서 요인 3인 ‘Replacing one’s own Agency

with that of the Perpetrator’에 해당되며, 2번 문

항(“때로는 사람들의 필요와 욕망은 자신을 가

해한 사람의 필요와 욕망과 비슷하다”)을 제외

하고 문항 내용이 동일하게 구성되었다. 따라

서 요인 4의 요인명은 해당 원척도 요인명을

고려하여 ‘주체성 대체’로 명명하였다.

신뢰도 분석

K-IAS의 전체 척도의 내적합치도

(Cronbach’s  )는 .91이었으며, 하위요인 별 내

적합치도(Cronbach’s  )는 요인 1인 ‘가해자의

공격성 동일시’는 .91, 요인 2인 ‘가해자의 경

험 흡수’는 .87 요인 3인 ‘가해자를 향한 과민
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성’은 .77, 요인 4인 ‘주체성 대체’는 .71를 나

타냈다.

확인적 요인분석

317명을 새롭게 표집하여 탐색적 요인분석

을 통해 추출된 4요인 19문항에 대한 확인적

요인분석을 실시하였다. K-IAS의 모형적합도는

[=422.201(p<.001), TLI=.897, CFI=.912,

RMSEA=.77, SRMR=.064]을 나타냈다. TLI와

CFI는 .90이상, RMSEA와 SRMR은 .05∼.08이면

양호한 적합도로 해석된다(Hu & Bentler, 1999).

따라서 K-IAS의 4요인 구조는 수용 가능한 수

준이라고 판단될 수 있으나 수정지수와 해석

가능성을 고려하여 측정오차 간 상관을 허용

을 할 수 있다는 선행연구(이순묵 외, 2016)에

따라서 수정모형의 적합도를 함께 살펴보았다.

자세한 결과는 표 3에 제시하였다.

측정오차 간에 상관이 높은 이유는 측정 오

차 간의 문항 내용이 비슷하여 상관이 크게

나올 수 있다(김수영, 2016). 수정지수를 살펴

본 결과, 문항 내용이 비슷한 18번(“사람들은

자신을 가해한 사람 앞에 있으면 자신이 무엇

을 원하는지 모른다”)과 19번(“때로는 사람들

의 필요와 욕망은 자신을 가해한 사람의 필요

와 욕망과 비슷하다”), 문항 7번(“사람들은 자

신을 가해한 사람의 관점이 옳다고 느낀다”)과

8번(“사람들은 자신을 가해한 사람이 옳았다고

느낀다”)의 오차 항간 공분산의 수정지수가 각

각 18.69와 34.45로 높게 나타나, 각각의 측정

오차항의 공분산을 연결한 수정모형의 검증을

추가하여 모형적합도를 검증하였다. 검증한

결과, 수정 4요인 모형의 모형적합도가 향상

되어 수정 4요인 모형을 최종모형으로 채택하

였다[=365.857(p<.001), TLI=.916, CFI=.930,

RMSEA=.070, SRMR=.063]. 또한 확인적 요인

분석에서 채택한 수정 4요인 모형은 탐색적

요인분석 결과와 동일한 총 19문항의 4요인구

조임을 확인하였다.

그림 2를 통해 각 문항의 요인부하량을 살

펴보면 .44∼.85를 나타내는데, 자세히 살펴보

면, 18번 문항과 19번 문항이 .44의 요인부하

량을 나타내며, 두 문항을 제외한 모든 문항

에서 .50이상의 요인부하량을 나타내고 있어

해당 잠재변인에 대한 측정변인의 설명력의

기준인 .50이상을 충족한다고 할 수 있다(우종

필, 2012). 또한, K-IAS의 전체 척도와 하위요

인 간 상관관계 및 하위요인끼리의 상관관계

를 확인한 결과, 표 4에서 보인 바와 같이 전

체 척도 및 하위요인 간 모두 유의미한 정적

상관을 가지는 것으로 나타났다(p< .001).

신뢰도 분석

K-IAS의 전체 척도의 내적합치도(Cronbach’s

)는 .92를 나타냈다. 하위요인별 내적합치도

(Cronbach’s  ) 가해자의 공격성 동일시 .90,

가해자의 경험 흡수 .85, 가해자를 향한 과민

모형  df TLI CFI RMSEA SRMR

4 요인 422.201 146 .897 .912 .077 .064

수정 4 요인 365.857 144 .916 .930 .070 .063

표 3. K-IAS의 확인적 요인분석 모형적합도 결과 (N=317)
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성 .78, 주체성 대체 .72를 나타냈다. 탐색적

요인분석 단계에서의 신뢰도 계수와 비교했을

때 유사한 수치를 나타냈다.

타당도 검증

수렴타당도

수렴타당도 검증을 위해 K-IAS와 유사한 구

성개념을 나타내는 해리와의 상관관계를 살펴

보았다. 표 5를 통해 자세히 살펴보면, K-IAS

전체(=.40, p<.001), 가해자의 공격성 동일시

요인 K-IAS_T 1 2 3 4

K-IAS_전체 1

1. 가해자의 공격성 동일시 .86*** 1

2. 가해자의 경험 흡수 .87*** .75*** 1

3. 가해자를 향한 과민성 .70*** .38*** .47*** 1

4. 주체성 대체 .72*** .44*** .48*** .54*** 1

주. ***p<.001.

표 4. K-IAS의 전체-하위요인 간 상관분석 결과 (N=317)

그림 1. K-IAS의 4 요인 모형과 표준화 계수 그림 2. K-IAS의 수정 4요인 모형과 표준화 계수
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(=.42, p<.001), 가해자의 경험 흡수(=.40,

p<.001), 가해자를 향한 과민성(=.16, p<.01),

주체성 대체(=.24, p<.001)와 모두 유의미한

정적 상관을 나타내었다. 종합해보면 해리와

가해자를 향한 과민성 및 주체성 대체는 다소

낮은 크기의 상관을 나타내고 있으나, 전체요

인 및 가해자의 공격성 동일시, 가해자의 경

험 흡수와는 .40∼.42로 중간 크기의 상관을

나타내고 있기에 수렴타당도가 확보되었다고

할 수 있다.

변별타당도

변별타당도 검증을 위해 K-IAS와 이론적으

로 구별되는 개념인 공감과 K-IAS의 상관관계

를 살펴보았다(표 5). 그 결과 K-IAS전체(

=.01, p=.84), 가해자의 공격성 동일시(=-.02,

p=.69), 가해자의 경험 흡수(=.06, p=.28), 주

체성 대체(=.02, p=.77)와 공감과는 유의미한

상관을 나타내지 않았으며, 가해자를 향한 과

민성(=.14, p<.05)과는 낮은 수준의 유의미한

정적 상관을 나타내는 바, K-IAS의 변별타당도

가 확보되었다고 할 수 있다.

준거타당도

준거타당도 검증을 위해 K-IAS와 불안, 전

위된 공격성의 상관관계를 살펴보았다. 표 5

를 통해 자세히 살펴보면, 불안은 K-IAS 전체

(=.33, p<.001), 가해자의 공격성 동일시(

=.31, p<.001), 가해자의 경험 흡수(=.29,

p<.001), 가해자를 향한 과민성(=.20, p<.001),

주체성 대체(=.23, p<.001)와 통계적으로 유

의미한 정적 상관을 나타냈다. 전위된 공격성

또한 K-IAS 전체(=.36, p<.001), 가해자의 공

격성 동일시(=.37, p<.001), 가해자의 경험

흡수(=.29, p<.001), 가해자를 향한 과민성(

=.19, p<.001), 주체성 대체(=.26, p<.001)와

통계적으로 유의미한 정적 상관을 나타냈다.

따라서 불안 및 전위된 공격성과 K-IAS의 상

관관계가 모두 통계적으로 유의미한 정적 상

관으로 나타내어 K-IAS의 준거타당도가 확보

되었다고 할 수 있다.

증분타당도

증분타당도 검증을 위해 해리를 통제하고도

K-IAS가 추가적인 설명력을 지니는지를 확인

하였다. 이를 위해 BSI-18척도의 하위요인인

불안과 전위된 공격성을 종속변인으로 하여, 1

단계에서 해리를 독립변인으로, 2단계에서는

K-IAS를 독립변인에 추가하여 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 그 결과 표 6과 같이 해리

보다 K-IAS가 불안에 대해서는 1.1%(R2=.343,

p<.05), 전위된 공격성은 3%(R2=.277, p<.001)

타당도 변인 K-IAS 전체

가해자의

공격성

동일시

가해자의

경험흡수

가해자를

향한 과민성

주체성

대체

수렴타당도 해리 .40*** .42*** .40*** .16** .24***

변별타당도 공감 .01 .02 -.06 .14* .02

준거타당도
불안 .33*** .31*** .29*** .20*** .23***

전위된 공격성 .36*** .37*** .29*** .19*** .26***

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. K-IAS의 타당도 검증 결과 (N=317)
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더 설명량을 나타내고 있는바, K-IAS는 해리가

설명하지 못하는 고유의 변량을 보였다.

K-IAS의 집단 간 차이 검정

대인 간 폭력의 중복폭력 여부에 따라 공격

자 동일시의 수준에 차이가 있다는 선행연구

(Lahav et al., 2019)를 바탕으로, 한 가지의 폭

력을 경험한 단일폭력집단과 두 가지 이상의

폭력을 경험한 중복폭력집단으로 구분하여

K-IAS의 총점, 평균을 독립표본 t-검정을 통해

비교하였다. 표 7을 통해 결과를 살펴보면, 단

일폭력집단과 중복폭력집단 간 K-IAS의 총점

평균에서 유의미한 차이가 있었으며(p<.001),

중복폭력집단의 K-IAS의 점수(M=3.48, SD=.98)

가 단일폭력집단(M=3.09, SD=.98)보다 더 높

은 것으로 나타났다. 하위요인별로 살펴봤을

때 중복폭력집단의 가해자의 공격성 동일시

요인 집단 구분 n 평균(M) 표준편차(SD) t

IAS_T
단일폭력집단 132 3.09 .98

-3.49***

중복폭력집단 185 3.48 .98

가해자의 공격성 동일시
단일폭력집단 132 2.63 1.24

-3.02**

중복폭력집단 185 3.07 1.31

가해자의 경험 흡수
단일폭력집단 132 2.64 1.18

-1.67
중복폭력집단 185 2.87 1.25

가해자를 향한 과민성
단일폭력집단 132 3.51 1.22

-3.91***

중복폭력집단 185 4.05 1.20

주체성 대체
단일폭력집단 132 3.94 1.17

-2.71**

중복폭력집단 185 4.30 1.12

주. **p<.01, ***p<.001.

표 7. 단일폭력집단(n=132)과 중복폭력집단(n=185) 간 K-IAS의 총점 차이 비교

종속변수 단계 예언변인 R2 △R2 F  t

불안

1단계 DES_T .332 .332 156.62*** .58 12.52***

2단계
DES_T

.343 .011 81.84***
.53 10.61***

IAS_T .11 2.25*

전위된

공격성

1단계 DES_T .247 .097 103.59*** .50 10.18***

2단계
DES_T

.277 .030 60.21***
.42 8.03***

IAS_T .19 3.59***

주. *p<.05, ***p<.001.

표 6. 불안, 전위된 공격성에 대한 위계적 회귀분석 결과 (N=317)
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(M=3.07, SD=1.31), 가해자를 향한 과민성

(M=4.05, SD=1.20), 주체성 대체(M=4.30,

SD=1.12)의 점수가 단일폭력집단의 가해자의

공격성 동일시(M=2.63, SD=1.24), 가해자를 향

한 과민성(M=3.51, SD=1.22), 주체성 대체

(M=3.94, SD=1.17)의 점수보다 더 높은 것으

로 나타났으며, 가해자의 공격성 동일시와

주체성 대체(p<.01), 가해자를 향한 과민성

(p<.001)은 통계적으로 유의미한 차이가 있는

것으로 확인되었다. 한편 하위요인 중 가해

자의 경험 흡수에서는 단일폭력집단(M=2.63,

SD=1.24)과 중복폭력집단(M=2.87, SD=1.25)간

점수 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다

(p=.096).

논 의

본 연구에서는 한국판 공격자 동일시를 측

정하는 도구를 마련하기 위해 Lahav 등(2019)

이 개발한 공격자 동일시 척도(Identification

with the Aggressor Scale: IAS)를 대인 간 폭력

경험이 있는 대학생을 대상으로 한국어로 번

안하고, 요인구조를 살펴본 후 수렴타당도와

준거타당도, 변별타당도, 증분타당도의 검증을

통해 타당화를 하였다. 추가로 단일폭력집단

과 중복폭력집단에서 K-IAS의 차이가 있는지

확인하였다. 결과에 대한 주요 논의와 제언은

다음과 같다.

첫째, 한국판 공격자 동일시 척도(K-IAS)의

요인구조를 살펴보기 위해 대인 간 폭력 경험

이 있는 대학생 대상으로 탐색적 요인분석과

확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 원척

도와 비교했을 때 문항 변별도와 요인부하량

이 낮은 4개의 문항이 삭제되어 총 19문항으

로 도출되었으며, 요인구조는 원척도와 동일

하게 4요인 구조인 것으로 확인되었다. 이는

공격자 동일시의 주요 측면인 가해자의 경험

을 취하는 것, 가해자의 공격성을 동일시하는

것, 자신의 주체성을 가해자의 주체성으로 대

체하고, 가해자에게 과민해지는 4가지의 특성

을 밝혀낸 선행연구(Lahav et al., 2019)와 일치

한 결과이다. 1요인은 6문항으로 가해자의 공

격성을 내재화하여 자신의 공격성으로 경험하

는 것을 측정하며, ‘공격성 동일시’로 명명하

였다. ‘공격성 동일시’의 문항 내용은 1개의

문항을 제외하고 원척도와 동일한 것으로 나

타났다. 22번 문항(“사람들은 자신을 가해한

사람과 동일시한다”)이 원척도에서 ‘가해자의

경험 흡수’ 관련 요인에 해당이 되었으나 본

척도에서는 ‘공격성 동일시’요인으로 이동되었

다. 이는 한국 문화에서는 가해한 사람을 떠

올렸을 때 공격성이 연상되어 응답할 수 있으

므로 문항 이동이 타당하다고 판단하였다. 2

요인은 5개의 문항으로 가해자의 생각, 감정,

행동, 욕구를 그대로 받아들이는 것을 측정하

고, ‘가해자의 경험 흡수’로 명명하였다. 원척

도와 비교했을 때 22번 문항이 ‘공격자 동일

시’요인으로 이동되었고, 다른 문항들은 동일

한 것으로 나타났다. 3요인은 4개의 문항으로

가해자의 경험을 과민하게 느끼고, 알아채는

것을 반영하며, ‘가해자를 향한 과민성’으로

명명하였다. 문항 내용은 원척도와 동일한 것

으로 도출되었다. 4요인은 4개의 문항으로 자

신의 주체성을 가해자의 주체성으로 대체시키

는 것을 측정하며, ‘주체성 대체’로 명명하였

다. 문항 내용은 2번 문항(“때로는 사람들이

필요와 욕망은 자신을 가해한 사람의 필요와

욕망과 비슷하다”)이 원척도에서는 ‘가해자의

경험 흡수” 관련 요인에 묶였으나 본 척도에
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서는 ‘주체성 대체’ 요인으로 이동되었다. 동

일시의 과정은 이론적으로 대상의 측면을 받

아들이고, 대상의 이미지를 자신의 주체성으

로 바꾸어 나가면서 동일시 대상과 비슷한

경험을 한다(Hamilton, 1990/2007). 이러한 맥

락에서 2번 문항의 하위요인 이동은 타당하

다고 볼 수 있겠다.

둘째, 한국판 공격자 동일시(K-IAS)의 신뢰

도를 확인하기 위해서 K-IAS의 전체와 하위요

인의 내적합치도를 산출하였다. 연구 결과, 전

체 척도 및 하위척도의 내적합치도 수치가 .70

이상 유의한 수준으로 나타났다. 이는 내적합

치도 수치가 .70이상이면 수용이 가능하고 .80

이상이면 좋은 신뢰도라고 볼 수 있으며(탁진

국, 2007), 이에 부합하므로 K-IAS가 공격자 동

일시를 일관적으로 측정할 수 있는 신뢰로운

도구임을 시사한다.

셋째, 한국판 공격자 동일시(K-IAS)의 타당

도를 확인하기 위해서 수렴타당도 및 변별타

당도, 준거타당도, 증분타당도를 검증하였다.

우선 수렴타당도를 검증하기 위해 K-IAS와 해

리 간의 상관관계를 확인하였다. 연구 결과

K-IAS와 해리 사이에는 유의한 정적 상관을

나타내어 K-IAS가 대인 간 폭력으로 인한 외

상의 대표적인 반응인 해리와 유사한 구인을

측정하고 있다고 볼 수 있다. 이는 공격자 동

일시와 해리가 정적 상관이 있다는 선행연구

의 결과와 일치한 결과이다(Lahav et al., 2019;

Lahav, 2021). 대인 간 폭력을 경험할 때 피해

자는 견딜 수 없는 폭력 경험에서 생존을 위

해 자신의 인식과 감정을 분리하고 자신의 주

체성으로부터 해리하여 그 빈자리를 가해자의

경험으로 채운다(Frankel, 2002). 즉, 해리와 공

격자 동일시가 동시에 일어난다는 점에서 해

리와 공격자 동일시는 공통점을 갖는다고 볼

수 있다. 그 다음으로 변별타당도의 검증을

위해 K-IAS와 공감의 상관을 살펴본 결과, 유

의하지 않은 것으로 나타났으며 이는 동일시

와 공감의 개념에서 차이가 있다는 연구(김영

란, 2004)를 지지한다. K-IAS의 하위요인 중에

서 ‘가해자를 향한 과민성’은 공감과 아주 낮

은 상관을 보였다. 이 결과는 대인 간 폭력

경험을 한 사람은 정서적 반응과 관련 있으며,

적대적인 표정에 민감하고, 전반적인 얼굴 표

정에 편향되게 인식한다는 연구(김은경, 이정

숙, 2009; 김환, 한수미, 2015; Pollak & Kistler,

2002)와 일맥상통한다. 즉, 공감에서 타인의

지각 세계에 민감해지고, 감지하는 과정이 일

어나기 때문에(김영란, 2004), 공감의 일부 과

정과 공격자 동일시 안에서 일어나는 가해자

의 감정에 민감하고, 파악하는 과정과 유사하

여 아주 낮은 상관을 보인 것으로 추측된다.

따라서 공격자 동일시와 공감은 유사해 보이

지만 구별되는 개념으로 해석할 수 있다.

한국판 공격자 동일시(K-IAS)의 준거타당도

를 확인하기 위해 K-IAS와 불안, 전위된 공격

성의 관계를 살펴보았다. 그 결과, K-IAS와 불

안, 전위된 공격성이 유의하게 정적 상관을

나타내어 준거타당도를 확보하였다고 볼 수

있다. 이는 공격자 동일시와 불안이 연관이

있다고 설명한 연구(Amir, 2016; Ferenczi, 1933),

공격자 동일시와 타인을 향한 공격성이 정적

상관을 보인 연구 결과(Lahav et al., 2022)를 지

지한다. 또한, 대인 간 폭력 피해를 경험한 사

람은 가해자에게 직접 분노를 표현하지 못하

고, 억제하고 있다가 다른 사람에게 공격성을

보인다는 연구 결과(이나영 외, 2017; 이자영,

2021)와도 맥을 같이 한다. 대인 간 폭력을 경

험한 사람은 가해자 앞에서 자신의 주체로 존

재하지 못하면서 불안을 경험한다. 불안이 극



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 1016 -

에 달할 경우, 공격자와 동일시하여 불안을

없애고자 한다(Amir, 2016; Ferenczi, 1933; Prior,

1996/2016). 이 과정에서 피해자는 가해자와의

관계에서 공포에 떠는 희생자이면서 공격자의

모델을 내면화하여 가해자와 희생자의 역할을

반복한다. 가해자의 역할로 있을 때는 다른

대상에게 공격하는 행동을 보이는데, 가해자

에 대한 두려움으로 직접 공격하지 못하고 힘

이 약한 대상에게 공격성을 표출한다고 볼 수

있다(이자영, 2021; Lahav, 2021; Lahav et al.,

2022; Prior, 1996/2016). 그 다음으로 증분타당

도를 검증하기 위해 K-IAS와 불안, K-IAS와 전

위된 공격성과의 관계에서 K-IAS와 유사한 개

념인 해리를 통제하고도 추가적인 설명력을

나타내는지 살펴보았다. 그 결과, 해리를 통제

해도 K-IAS가 유의한 설명량을 보였으며, 이는

K-IAS가 불안과 전위된 공격성의 관계에서 해

리를 제외해도 추가적인 설명을 할 수 있는

척도라고 해석할 수 있다.

마지막으로 단일폭력집단과 중복폭력집단

간에 K-IAS의 평균 점수 차이를 살펴보았다.

그 결과, 단일폭력집단과 중복폭력집단 간에

K-IAS의 평균 점수가 유의하게 차이가 있는

것으로 나타났다. 구체적으로 중복폭력 집단

에서 K-IAS의 하위요인인 ‘공격성 동일시’, ‘가

해자를 향한 과민성’, ‘주체성 대체’가 더 높

은 것으로 확인되었고, ‘가해자의 경험 흡수’

는 단일폭력집단과 중복폭력집단 간에 차이가

없는 것으로 나타났다. 이는 대인 간 중복폭

력을 경험한 사람이 그렇지 않은 사람보다 공

격자 동일시가 높게 나온 연구(Lahav et al.,

2019)와 대인 간 폭력 피해 경험과 재피해의

관계에서 공격자 동일시의 영향이 있다는 연

구(Lahav, 2021; Lahav et al., 2022; Lahav, 2023)

를 지지한다. 또한, 대인 간 폭력이 심각하거

나 만성화되어 두려움이 극에 달할수록 가해

자에게 과민해지고, 주체성을 잃어버려 자기

지각의 변화가 일어난다는 주장을 뒷받침한다

(Ferenczi, 1933; Frankel, 2002). 이렇듯 대인 간

중복폭력을 경험한 사람이 단일폭력을 경험한

사람보다 공격자 동일시를 더 많이 사용하고

있다는 것을 의미하며, 가해자의 공격성을 동

일시하고, 자신의 주체성이 가해자 주체성으

로 대체되는 과정이 견고해지면서 가해자에게

더욱 민감해진다고 볼 수 있다.

위 연구 결과들은 원척도의 공격자 동일시

가 한국 문화에서도 유사하게 나타났다는 것

을 보여주고, K-IAS가 신뢰롭고 타당한 척도라

는 것을 시사한다. 이를 바탕으로 본 연구의

의의는 다음과 같다.

첫째, 국내에서 부재했던 공격자 동일시의

측정 도구를 마련한 것에 의의가 있다. 공격

자 동일시는 대인 간 폭력 관련 이론과 임상

에서 관심을 받아온 개념이지만, 무의식에서

일어나는 방어기제로 측정하기가 어려운 개념

이어서 그간 척도가 개발되지 않았다. 최근

Lahav 외 연구진(2019)이 공격자 동일시 척도

를 개발하였으며, 신뢰롭고 타당한 척도로 검

증된 바 있다. 이에 국내에서도 공격자 동일

시를 측정할 수 있는 도구를 마련하기 위해

척도를 타당화 하였으며, 대인 간 폭력 경험

자가 가해자의 관계에서 무의식적으로 사용하

는 방어기제를 측정할 수 있게 되었다. 이를

통해 대인 간 폭력 피해자와 가해자의 상호작

용을 심층적으로 파악하고, 대인 간 폭력 경

험자가 폭력 이후에도 지속적으로 심리적인

고통을 받고, 폭력의 관계를 재현시키는 역동

을 밝히는 데에 유용할 것이다. 둘째, 대인 간

폭력 경험 있는 대학생을 대상으로 공격자 동

일시와 해리, 불안, 전위된 공격성이 관련이
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있는 것으로 검증되면서 공격자 동일시의 심

리적 특성에 대한 기초자료를 제공함으로써

국내 후속 연구에서 활용할 수 있도록 하였다.

셋째, 단일폭력집단과 중복폭력집단 사이에

공격자 동일시의 차이가 있는지 검증함으로써

공격자 동일시와 재피해의 연관성을 밝힌 것

에 의의가 있다. 넷째, 한국판 공격자 동일시

척도를 마련함으로써 임상 장면에서 대인 간

폭력 피해 내담자를 이해하고 치료하는 데에

유용할 것으로 보인다. 대인 간 폭력 피해를

경험한 사람은 심리적으로 부적응을 경험하고,

대인 간 폭력에 재희생화가 되거나 가해 행동

을 하는 폭력의 악순환을 겪는다. 이러한 과

정에서 폭력 피해자는 가해자와의 상호작용에

서 공격자 동일시를 하면서 폭력 위험에 노출

되게 된다. 공격자 동일시는 무의식적으로 일

어나 미묘하고, 자동적으로 나타나므로 상담

초기에 사례개념화하는 것이 중요하다. 또한

내담자가 상담자와의 관계에서 공격자 동일시

를 무의식적으로 사용하여 상담의 위험 요소

로 작용될 수 있으므로(Frankel, 2002) 상담자는

이를 자각하고, 의식화하여 역기능적인 심리

적 기제를 적응적으로 재구성하는 것이 필요

하겠다. 본 연구의 한계점과 후속연구를 위한

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 대

인 간 폭력을 경험한 대학생 집단만을 살펴보

았기 때문에 일반화에 한계가 있다. 후속 연

구로 다른 연령대의 집단을 대상으로 교차타

당화의 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서

단일폭력과 중복폭력을 조사할 때 폭력 피해

의 첫 시기와 지속기간, 가해 대상을 구체적

으로 파악하지 않았다. 이러한 요인은 공격자

동일시의 만성화와 강도에 영향을 끼치므로

후속 연구에서는 이를 고려하는 것이 필요하

겠다(Lahav et al., 2019). 셋째, 본 연구에서는

신뢰도를 측정할 때, 검사-재검사 신뢰도를 확

인하지 못하였다. 추후에는 검사-재검사 신뢰

도를 통해 척도의 안정성을 검토하는 것이 필

요하겠다. 넷째, 대인 간 폭력을 경험한 연구

참여자를 표집하기 위해서 Foa 외 연구진

(1997)이 개발한 척도를 사용하여 신체적 폭력,

정서적 폭력, 성적 폭력의 경험이 있는 참여

자를 선별하였다. 그러나 신체적 폭력과 성적

폭력은 다른 사람에게 비교적 관찰되지만, 정

서적 폭력은 외관 상 관찰되지 않는 특성이

있다(변은실, 이주영, 2016, 이혜숙, 김영근,

2022). 이처럼 대인 간 폭력의 유형에 따라 특

성의 차이가 나타나므로 추후 연구에서는 이

를 고려하여 연구하는 것이 필요하겠다. 다섯

째, 본 연구에서 전반적으로 대인 간 폭력을

경험한 사람을 대상으로 타당화를 하였다. 후

속 연구에서는 데이트폭력, 친밀한 관계폭력,

직장폭력, 군대폭력 등과 같이 다양한 폭력으

로 확대하여 공격자 동일시의 연구를 하는 것

이 필요하다. 마지막으로 본 연구에서 단일폭

력집단과 중복폭력집단 사이에 공격자 동일시

의 차이를 밝힘으로써 공격자 동일시가 재피

해와 관련이 있다는 것을 확인한 바 있다. 이

후에는 대인 간 폭력 피해자가 가해자로 되는

과정에서 공격자 동일시의 영향이 있는지 경

험적으로 검증한다면 대인 간 폭력의 악순환

을 끊어내는 데에 유용할 것이다.
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Validation of the Korean Version

of the Identification with the Aggressor Scale
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This study aimed to validate the Korean version of the Identification with the Aggressor Scale (IAS;

Lahav et al., 2019). Item analysis and exploratory factor analysis were conducted on a sample of 200

university students who had experienced interpersonal violence, resulting in the removal of four items. The

K-IAS comprised 19 items grouped into four subscales: ‘Identifying with the Perpetrator’s Aggression’,

‘Adoption of the Perpetrator’s Experience’, ‘Replacement of Agency’, ‘Hyper-Sensitivity to the Perpetrator’.

Confirmatory factor analysis, reliability assessment, and validity examination were carried out on a separate

sample of 317 university students who had experienced interpersonal violence. These analyses confirmed the

factor structure of the K-IAS and established its reliability. Convergent, discriminant, criterion, and

incremental validity were tested through correlation and hierarchical regression analyses, confirming the

K-IAS as a valid tool. The K-IAS scores showed significant differences between groups that had

experienced single versus multiple instances of violence. The study ’s significance and limitations were

discussed, and future research directions were proposed.

Key words : Identification with the Aggressor, Interpersonal Violence, Defense Mechanism, Scale Validation


