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어머니 불안정 성인 애착과 양육 죄책감의 관계에서 지각된

남편 협력과 자기-자비의 매개효과*
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본 연구는 어머니의 불안정 성인 애착이 양육 죄책감에 미치는 영향에 지각된 남편 협력과 자기-자비가 

매개효과를 가지는지를 검증하였다. 온라인 설문조사를 통해 만 7세 이하의 첫 자녀를 둔 기혼 여성 292명

의 자료를 수집하였고, 이 자료를 SPSS 25.0과 Mplus 7.0을 사용해 구조방정식 분석을 하였다. 결과는 다음

과 같다. 첫째, 어머니의 불안정 성인 애착(애착-불안, 애착-회피), 지각된 남편 협력, 자기-자비, 양육 죄책

감은 애착-회피와 양육 죄책감 간, 지각된 남편 협력과 양육 죄책감 간의 관계를 제외하고 모두 유의한 상

관을 가졌다. 둘째, 자기-자비는 불안정 성인 애착과 양육 죄책감의 관계를 매개했지만 지각된 남편 협력

은 자기-자비를 통해서만 매개효과가 있었다. 셋째, 취업모의 자기-자비가 비취업모에 비해 더 높았음에도 

불구하고 양육 죄책감 역시 높았는데, 특히 돌봄 부족 죄책감 차이가 부정적 양육 행동 죄책감, 미숙한 부

모 역할 죄책감 차이에 비해 상대적으로 큰 것으로 나타나 죄책감을 느끼는 양상에서 집단 간 차이가 있

는 것으로 나타났다. 이러한 결과들을 바탕으로 연구의 의의와 제한점 및 후속 연구를 위한 제언을 논의하

였다.
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통계청에 따르면 2022년 여성 1명이 가임기

간(15～49세) 동안 낳을 것으로 예상되는 평균 

출생아 수는 0.78명으로, 통계 작성이 시작된 

1970년 이래 최저를 달성했으며 2016년 이후 

꾸준히 감소하고 있다(통계청, 2022). 출산율 

하락과 관련이 깊은 비출산 의도에 대해, 미

혼 여성의 경우 자녀가 없어도 무관하다는 응

답 자체가 남성(28.9%)에 비해 매우 높았으며

(48.0%), 그 이유로 자녀가 있으면 자유롭지 

못할 것이기 때문(32.0%)이라는 응답이 가장 

큰 비중을 차지했다. 또한 기혼 여성의 비출

산 의도 역시 아이가 행복하기 어려운 사회여

서(25.3%)에 이어 경제적으로 여유롭게 생활하

고 싶어서(24.1%), 자녀가 있으면 자유롭지 못

할 것 같아서(16.2%)가 이유로 꼽혀(이소영 등, 

2018) 여성들에게 자녀가 자유와 경제적 여유

를 제한하는 부담으로 작용해 비출산 의도가 

높아지고 있음을 알 수 있다. 한편 2018년 여

성 고용률은 50.9%로 전년 대비 0.1% 증가하

였으나 같은 해 경력 단절 여성은 전년 대비 

0.8% 증가하였는데, 그 이유로 결혼(34.3%)에 

이어 육아(33.5%), 임신⋅출산(24.1%)이 큰 비

중을 차지해(통계청, 2019a) 여성의 경력 단절

에 자녀가 큰 영향을 미침을 알 수 있다.

자녀를 양육할 때 이상적 양육 행동과 실제 

양육 행동 사이의 격차로 인해 발생하는 죄책

감을 양육 죄책감(parenting guilt)이라고 한다

(김현옥, 김경호, 2009; 박희진, 문혁준, 2012; 

정태연, 노현정, 2005). 양육 죄책감은 주로 양

육 스트레스의 하위 요인으로 연구되어 독립

적인 변수로 다루어진 연구가 드물지만(김은

영, 이주연, 2014; 정나래 등, 2017), 양육 죄책

감은 양육 스트레스와 엄연히 구별되는 변수

이다. 양육 스트레스의 경우 다수의 연구에서 

어머니의 행복감, 자녀와의 상호작용, 양육 효

능감, 우울, 심리적 건강 뿐 아니라(강보미, 김

경철, 2023; 김영미, 김정미, 2017; 이래혁, 

2023; 임소진, 전세경, 2016) 자녀의 문제 행동, 

또래 상호작용, 내재화 및 외현화 문제 행동 

등에(김현령, 류수민, 2015; 신은경 등, 2014; 

유애리, 윤성민, 2023; Flannery et al., 2023) 일

관적으로 부정적 영향을 미치는 것으로 나타

난다. 반면 양육 죄책감의 경우 적절한 수준

이 유지되면 양육에 대한 긴장감을 야기해 긍

정적 양육 행동이 도움이 되기도 하는데(김은

영, 이주연, 2014; Scarnier et al., 2009), 이는 죄

책감이라는 자의식적 감정이 자신의 행동에 

대한 책임을 지려는 동기에서 타인에 대한 

배려와 같은 생산적 행동을 낳을 수 있다는 

기존의 연구결과와 일치한다(Baumeister et al., 

1994; Sullivan et al., 2020; Tangney & Tracy, 

2012)

양육 스트레스와 양육 죄책감의 실제적 양

상 또한 연구들에서 다르게 나타난다. 어머니

의 취업 여부에 따른 양육 죄책감과 양육 스

트레스 수준의 차이를 살핀 연구들에 따르면, 

성정원과 박성연(2011)의 논문에서는 취업모가 

비취업모에 비해 더 높은 양육 죄책감을 가지

고 있었지만 이미리와 신유림(2013)의 연구에

서는 취업모가 비취업모에 비해 더 낮은 양육 

스트레스를 나타냈다. 즉 취업모의 경우 양육 

스트레스는 낮지만 양육 죄책감은 높게 나타

나고, 비취업모의 경우 양육 스트레스는 높지

만 양육 죄책감은 낮게 나타났다. 또한 탈북 

여성과 남한 여성 모두에서 양육 스트레스는 

양육 행동에 부정적 영향을 미쳤지만, 양육 

죄책감의 경우 탈북 여성의 양육 행동에는 긍

정적 영향을, 남한 여성의 양육 행동에는 부

정적 영향을 미쳤다(김희경, 2012). 특히 취업

모들의 경우 자녀와의 격리불안을 더 많이 경
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험하기 때문에(김명회, 한세영, 2012) 양육 죄

책감을 더 느낄 것이라는 일반적 견해에 따라, 

어머니의 취업 여부와 관련해 양육 죄책감 연

구가 이뤄져 왔지만 내용이 일관적이지 않은 

상황에서(성정원, 박성연, 2011) 취업모 숫자가 

지속적으로 증가하고 있으므로(통계청, 2019b) 

추가적 연구가 필요하다.

적절한 수준 이상의 과도하게 높은 양육 죄

책감이 지속될 경우 어머니의 정신건강, 신체

적 건강, 생산성이 저하될 수 있고(정나래 등, 

2017; Harper & Arias, 2004에서 재인용) 높은 

양육 죄책감을 가진 어머니의 경우 낮은 자존

감이나 높은 스트레스 및 높은 불안을 경험하

는 것으로 드러났다(Henderson et al., 2016). 나

아가 과잉보호적이거나 비합리적이고 통제적

인 부정적 양육 행동이나(김명회, 한세영, 

2012) 부정적 양육 태도(박희진, 문혁준, 2012), 

낮은 양육 효능감과 같은 부정적 양육 지표들

과 연결되고, 이를 통해 자녀의 사회적 유능

감(김정아 등, 2008), 정서조절능력(배선미 등, 

2017) 등에 부정적 영향을 미치는 것으로도 

알려져 있다. 또한 그 영향력이 양육 스트레

스보다 더 크다는 연구도 있어(박희진, 문혁준, 

2012) 양육 관련 주요 변수로 고려될 만하다.

어머니의 불안정 애착이 대물림하여 불안정 

애착이 대물림되는 현상에 주목하여(Wallin, 

2007/2010), 어머니의 양육 행동 보다는 양육

과 관련된 어머니의 심리내적 상태를 알아차

리고, 성찰할 수 있어야 한다는 제언들이 있

다(Fonagy et al., 2002/2022). 불안정 애착 유형

의 어머니들이 양육을 감당해야 하는 현실은 

어머니의 불안정한 내적 작동 체계를 자극하

여 양육과 관련한 부정적 정서를 활성화 가능

성이 높다. 본 연구에서는 양육과 관련한 부

정 정서 가운데 양육 죄책감에 주목하였다. 

Akbağ와 Erden-İmamoğlu(2010)는 성인의 불안정 

애착 수준에 따라 죄책감 수준이 달라지는 것

을 확인하여 어머니의 불안정 애착 수준에 따

라 양육 죄책감 역시도 달라질 것을 시사하였

다. Brennan 등(1998)은 기존 20여 년 간의 성

인 애착 유형 검사들을 망라하고 Bartholomew

와 Horowitz(1991)의 성인 애착 모델을 수정하

여 4가지 유형을 나누는 두 축을 자신과 타인

에 대한 인식 대신 애착 행동 전략(attachment 

behavioral strategy), 즉 불안(anxiety)과 회피

(avoidance)로 바꾸었다. 여기서 불안은 버림받

거나 거부당하는 것에 대한 두려움을 나타내

며, 회피는 독립성 침해에 대한 공포로 타인

과의 가까운 관계를 회피하는 정도를 나타낸

다. 애착-불안이 높은 개인들은 애착 시스템을 

과잉 활성화 시키는 전략을 쓰는 반면, 애착-

회피가 높은 개인들은 애착 시스템을 비활

성화 시키는 전략을 쓴다(Mikulincer & Shaver, 

2005; Shaver & Mikulincer, 2002). 이러한 전략

을 통해 애착-불안 유형은 자신의 고통감에 

집중하고 반추함으로써 거부와 분리에 대한 

걱정을 일으키는 반면, 애착-회피 유형은 애착 

관련 감정을 억제하고 인지적으로 억압함으로

써 고통으로부터 거리를 둔다. 실제로 애착-불

안이 높은 어머니는 자녀와의 관계적 거리를 

최소화하는 것을 선호하며(Scher & Mayseless, 

2000) 혼자 양육할 때보다 공동 양육을 할 때 

더 적은 양육 죄책감을 느꼈지만, 애착-회피 

성향이 높은 어머니는 그렇지 않았다(Kerr et 

al., 2021). 애착-회피가 높은 성인의 경우, 자기

에 대한 의존을 강조하고 관계 경험에 덜 관

심을 갖기 때문에 죄책감을 덜 느끼는 경향이 

있다(Shaver & Mikulincer, 2002).

애착-회피와 애착-불안이 양육 관련 변인에

서 각기 다른 효과를 가진다고 밝히는 연구들
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이 있다. 김은영 등(2019)의 연구에 따르면, 불

안정 성인 애착의 두 수준은 양육 효능감에 

모두 부적 영향을 미치는데, 그 경로에 있어 

애착-불안은 정신화로 매개되는 한편 애착-회

피는 정신화로 매개되지 않는 것으로 드러났

다. 어머니의 불안정 성인 애착과 양육 행동 

간 관계를 밝힌 연구(하유미, 박성연, 2012)에

서도 애착-회피 성향은 정서조절양식을 매개

로 하여 양육 행동에 영향을 미치는 반면 애

착-불안 성향은 정서조절양식에 직접적인 영

향을 미치지 않는 것으로 드러났다. 이러한 

차이는 특히 부모의 성인 애착과 양육 행동의 

관계를 분석한 김혜원, 유성경(2017)의 연구에

서 더욱 두드러진다. 이들의 연구에 따르면, 

애착-불안 성향이 부모의 성별과 관계없이 공

통적인 경로를 따르는데 비해, 애착-회피 성향

은 부모의 성별에 따른 결과 차이가 컸다. 전

반적으로 애착-불안 성향에 비해 애착-회피 성

향이 관련 변인에 미치는 영향력의 크기 자체

가 작은 편이고, 아버지에 비해 어머니의 경

우 특히 이러한 현상이 두드러졌다. 특히 죄

책감과 같은 자의식적 감정 경험에는 애착이 

영향을 미치는 것으로 알려졌는데(Muris et al., 

2014), 실제로 애착 유형에 따라 양육 죄책감

을 다르게 경험했다는 연구(Kerr et al., 2021)는 

불안정 애착 유형에 따라 양육 죄책감이 어떻

게 경험되는지에 대한 탐색이 필요함을 보여

준다. 

불안정 애착 유형의 어머니는 양육 과정에

서 주요한지지 자원인 남편의 협력을 적극적

으로 알아차리고, 활용할 가능성이 낮다. 이는 

불안정 애착 유형의 사람들은 주변 세상을 

‘안전기지’ 및 ‘안식처’로 삼아 접근 가능하고, 

활용 가능한 자원으로 지각할 가능성이 전반

적으로 낮기 때문이다. 지각된 남편 협력은 

남편이 자녀 양육의 문제에 대해 아내와 어느 

정도 대화하고 의견이 일치하는지, 배우자를 

어머니로서 얼마나 인정하고 격려하는지 등의 

내용으로(이선영, 안선희, 2016), 지각된 남편 

협력이 높을수록 어머니의 양육 죄책감 수

준은 낮아지는 것으로 드러났다(정나래 등, 

2017). 기존 연구들에 따르면 남편의 정서적 

지지를 많이 지각하는 어머니일수록 삶의 질 

및 양육 효능감이 증가하며(채선미 등, 1999) 

자녀에게 통제 및 거부적인 양육 행동 대신 

반응적이고 온정적인 양육 행동을 더 많이 보

였다(김송이, 최혜영, 2007; 김은진 등, 2009). 

지각된 남편 협력은 긍정적인 양육 행동 역시 

높인다고 밝혀졌는데, 이 효과는 보육 기관에 

대한 만족도나 보육교사와의 협력보다 높은 

수준으로 확인되었다(안선희 등, 2012; 정나래 

등, 2017). 실제로 공동 양육이 원활하게 이뤄

질 경우, 이러한 관계 질은 부모 각각의 적응

이나 부부 관계의 질을 조율해 양육이나 자

녀에 영향을 미치는 것으로 나타기도 하므로

(Teubert & Pinquart, 2010), 남편 협력에 대한 

어머니의 지각은 양육 죄책감과 관련된 주요 

변수로 고려될 수 있다.

어머니 양육 행동에 밀접한 영향을 주는 것

으로 밝혀진 지각된 남편의 지지에 어머니의 

애착 유형이 중요하게 작용한다는 연구결과

(임영화, 김해란, 2020; 백현정, 2009)가 있다. 

애착-불안이 높은 개인은 파트너의 비판이나 

갈등을 마주했을 때 더 큰 상처를 받는 반

면 애착-회피가 높은 개인은 그렇지 않은데

(Overall et al., 2014), 애착-불안이 높은 어머니

의 경우 자신의 양육에 대해 남편이 지지적이

고 협력적이라기보다 비판적이라고 느낄 가능

성이 더 높음을 시사한다. 한편 애착-회피 차

원이 높은 개인은 가까운 관계를 무시하는 경
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향이 있고, 다른 사람보다 자신에게 의존하는 

것을 선호하는 경향이 있어(Weger & Tang, 

2022) 남편의 지지를 적게 지각할 가능성이 

있다. 또한 이러한 종류의 소극성은 갈등을 

회피하고 요구적인 비판을 일삼음으로써 파트

너와의 관계를 악화시킬 수 있고(Eldridge et 

al., 2007) 갈등이 발생할 경우 정서 및 신체적 

단절을 초래할 수 있는데(Mikulincer et al., 

2003), 이러한 행동은 실제적인 남편의 협력을 

감소시키는 결과로도 이어질 수 있다.

한편 자기-자비(self-compassion)는 자기 자신

을 향해 친절하게 대하며, 스스로의 경험을 

인간 경험의 일부로 여기고, 고통스러운 생각

이나 감정 또한 마음챙김 안에서 자각하고자 

하는 불교 수행 및 철학적인 특성을 가진 개

념으로서(Neff, 2003b) 양육 죄책감을 낮추는 

효과가 있을 것으로 기대된다. 실제로 기질 

자기-자비는 양육 죄책감과 부적 상관이 있었

으며, 일련의 절차를 통해 유도된 자기-자비는 

기질 자기-자비의 효과를 제하더라도 양육 죄

책감을 낮추는 것으로 연구된 바 있다(Sirois et 

al., 2018). 또한 이애선과 정여주(2022)의 연구

에 따르면, 어머니의 불안정 성인 애착 애착

이 양육 불안에 미치는 영향을 자기-자비가 

매개했다. 한편 치매 환자의 가족 간병인이 

느끼는 우울에 자기-자비가 간병인 죄책감을 

통해 매개효과를 가진다는 연구(Wallace, 2022)

에서, 자기-자비 수준이 높은 간병인은 간병인 

죄책감이 더 낮음을 확인할 수 있다. 이러한 

결과들은 양육 죄책감에 자기-자비가 효과를 

가질 수 있음을 보여준다.

자기-자비는 삶의 정적 지표들과 높은 정적 

상관관계가 있다고 보고되어 왔으며, 부적 지

표들과는 부적 상관관계가 있다고 밝혀져 왔

다(Leary et al., 2007; Neff, 2003a; Neff et al., 

2007; Van Dam et al., 2011; Neff & Beretvas, 

2013). 자기 위안 체계(soothing system)의 적절

한 발달을 통해 자기-자비가 발달하는 과정

에는 어린 시절 애착 대상과의 돌봄 경험이 

중요하다(Baldwin, 2005; Mikulincer & Shaver, 

2004). 안정 애착의 경우, 타인을 안정적이고 

지지적인 대상으로 지각하도록 내적 작동 모

델이 작동하는데, 이는 자기-위안(self-soothing)

의 원천이 된다. 반면 불안정 애착의 아이들

은 타인의 위협 신호에 더욱 민감하며, 이러

한 맥락에서 자신들을 다치게 하거나 거절하

는 타인의 힘에 더 집중하는 경향이 있다

(Sloman et al., 2003). 그러므로 안전하고 안정

적이고 지지적인 환경에서 자라난 개인은 돌

보거나 자비로운 태도를 가지기 더 쉬운 한편, 

불안정적이고 스트레스가 많거나 위협적인 환

경에서 자라난 개인은 그들 자신에게 더 차갑

고 비판적일 가능성이 높다(Gilbert & Procter, 

2006). 실제로 자기-자비는 애착에서 비롯되는

데(Song et al., 2023), 불안정 애착 스타일을 가

진 성인은 유의미하게 낮은 수준의 자기-자비

를 보였다(Joeng et al., 2017; Murray et al., 

2021). 자기-자비가 자신의 실패나 부적절함을 

인식했을 경우에 자신을 돌보고 연민을 느끼

는 개념을 포함하므로(Bluth & Neff, 2018) 본 

연구에서는 어머니가 자신의 부적절한 양육에 

대해 느끼는 죄책감에 자기-자비가 영향을 가

질 것으로 가정하였다.

Wilson 등(2020)은 지각된 사회적 지지가 심

리적 안녕감, 주관적 행복과 같은 삶의 긍정

적 요소에는 정적 영향을, 우울이나 지각된 

스트레스와 같은 삶의 부정적 요소에는 부적 

영향을 미치는 데에 자기-자비가 매개효과를 

가진다는 것을 밝혀냈다. 이에 근거하면 어머

니가 남편의 협력을 높이 지각할 경우 자기-
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그림 1. 연구모형

자비를 매개로 양육 죄책감을 낮출 수 있을 

것으로 가정할 수 있다. 실제로 이애선과 정

여주의 연구(2022)에 따르면 어머니의 불안정 

애착이 양육 불안에 미치는 영향을 지각된 배

우자 지지와 자기-자비가 이중 매개했다. 또한 

애착-불안이 자기 보고된 대인관계문제에 미

치는 영향을 자기-자비가 부분 매개했고(이은

지, 서영석, 2014), 불안정 성인 애착이 자기 

보고된 대인관계문제에 미치는 영향을 자비불

안이 부분매개하거나 완전 매개했다(배애진, 

심혜원, 2018). 이러한 선행 연구들에 따라 본 

연구는 어머니가 지각하는 남편의 협력이 양

육 죄책감에 미치는 영향에 자기-자비가 매개

효과를 가질 것이라는 가설을 검증하고자 하

였다. 

한편, 여성의 경우 사회 참여로 인한 양육 

부담이 남성에 비해 더 크고 이로 인해 취업 

여부에 따라 어머니가 느끼는 양육 죄책감이 

다르다는 연구들이 계속돼 왔으나 그 결과는 

일관되지 않다. 이주연(2014)의 경우 취업 여

부에 따라서는 양육 죄책감이 통계적으로 유

의한 차이가 없다고 하였다. 이와 달리 정나

래 등(2017)의 연구에서는 취업모가 비취업모

보다 높은 양육 죄책감을 보였고, 정유진, 전

귀연(2018)의 연구에서도 같은 결과가 나왔다. 

정태연과 노현정(2005)은 양육 죄책감의 수준

이 아닌 원인에서 집단 간 차이가 있다고 하

였고, 성정원과 박성연(2011)의 경우에도 취업

모가 비취업모보다 돌봄 부족으로 인한 죄책

감을 더 높게 지각하여 죄책감의 소재에 차이

가 있음을 밝혔다. 이에 따르면 취업 여부에 

따라 양육 죄책감의 수준과 소재가 달라지는

가에 대한 연구가 필요한 상황이다. 또한 취

업모가 비취업모에 비해 자기 보고된 배우자 

지지 수준이 높았다는 연구(이미리, 신유림, 

2013)나 취업모가 평정한 남편의 양육 참여도

가 비취업모에 비해 더 높게 나타난다는 기존

의 연구들(손수민, 2012; 임현주, 이대균, 2012)

에 비추어 볼 때, 본 연구에서 매개효과를 검

정하고자 하는 지각된 남편 협력의 경우도 취

업모와 비취업모에 따라 그 결과가 달라지는

지 연구할 필요성이 있다.

종합하면, 애착-불안과 애착-회피와 같은 불

안정 애착 수준에 따라 모가 느끼는 양육 죄

책감이 달라질 수 있고, 여기에 지각된 남편 

협력과 자기-자비가 영향을 미칠 수 있을 것

으로 생각된다. 이에 따라 그림 1과 같은 연

구 모델이 제시되었다. 이와 함께, 취업모와 

비취업모에 따라 모형이 달라지는지에 대한 

연구도 함께 진행되었다.
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본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1. 어머니의 불안정 성인 애착, 지각된 남편 

협력, 자기-자비, 양육 죄책감 간의 관계는 어

떠한가?

2. 어머니의 불안정 성인 애착이 양육 죄책

감에 미치는 영향은 지각된 남편 협력, 자기-

자비에 의해 각각, 그리고 순차적으로 매개되

는가?

3. 어머니의 취업 여부에 따라 양육 죄책감, 

지각된 남편 협력, 자기-자비는 다른 양상을 

띠는가?

방  법

연구 절차

본 연구는 장훈 장학회로부터 후원을 받아 

인바이트(www.invight.co.kr)에서 자료를 수집하

였다. 영유아들의 경우 자신들의 생존을 위해 

어머니로부터 돌봄 행동을 이끌어내는 전략을 

쓰곤 한다(Hrdy, 1999). 또한 국내 통계에 따르

면, 초등학생 자녀를 방과 후 본인이 양육하

는 경우는 5.4%에 불과하지만 학령기 미만 자

녀의 경우 양육을 본인이 전담하는 경우가 

17.5%에 달해(박종서 등, 2021) 학령기 미만 

자녀를 가진 어머니가 양육 강도에 있어 연구

에 더 적합할 것으로 여겨졌다. 인바이트에서 

보유한 패널 중 전국의 학령기 미만(만 7세 

이하)의 첫 자녀를 둔 기혼 여성 300명을 대

상으로 랜덤 샘플링하여 온라인으로 조사 참

여자를 모집하였다. 총 300명의 자료가 모아

졌으며, 문항묶음을 한 요인들의 Mahalanobis의 

거리를 0.1%(.001)의 유의수준 하에서 검정하

여(Kline, 2011) 이상치로 판정된 8개의 자료를 

제한 292개의 자료를 분석에 사용하였다. 설

문지는 인구통계학적 문항, 성인 애착, 지각된 

남편 협력, 자기-자비, 양육 죄책감을 묻는 문

향들로 총 101문항이었으며 모든 문항은 자기

보고식 문항으로 이루어져 있었다. 참여자들

의 연령은 24세에서 48세의 분포를 보였으며 

평균 연령은 36.11세(SD=3.69)로 나타났다. 결

혼 기간은 평균 6.56년(SD=2.65)으로 5년 이상 

10년 미만이 190명(65.1%)으로 과반 이상을 

차지했고, 부부 형태는 동거(함께)가 270명

(92.5%)으로 대다수를 차지했다. 첫 자녀의 나

이는 평균 4.09세(SD=1.97)로 3～5세 사이가 

132명(45.2%)로 제일 많았으며 자녀가 주로 시

간을 보내는 곳으로는 어린이집, 유치원, 학교 

등의 기관이 166명(56.8%)으로 제일 많이 꼽혔

다. 292명 중 취업모는 189명(64.7%)이었고 비

취업모는 103명(35.3%)으로 집계되었다. 취업

모의 근무 시간은 2시간에서 65시간까지의 분

포를 나타냈으며 평균 34.23시간(SD=14.38)으

로 집계됐다. 취업모들이 근무하는 직종으로

는 사무직이 124명(65.6%)으로 과반 이상이었

고 고용 형태는 정규직이 160명(84.7%)으로 대

다수였다. 월평균 개인 소득은 200만원～300만

원이 72명(38.1%)으로 제일 많았다.

측정 도구

불안정 성인 애착

Brennan 등(1998)이 개발한 친밀관계경험 검

사(Experience in Close Relationships Questionnaire; 

ECR)를 Fraley 등(2000)이 문항반응이론을 활

용해 개정하고(ECR-Revised; ECR-R) 이를 김성

현(2004)이 번안, 타당화한 것을 사용하였다. 

ECR-R은 관계에 대한 지나친 몰두 또는 유기

나 거절에 대한 두려움의 정도를 측정하는 애
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착-불안(예: “다른 사람들의 사랑을 잃을까봐 

두렵다.”)과, 타인에 대한 불신 또는 친밀함에 

대한 불편함의 정도를 측정하는 애착-회피(예: 

“다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을 원

치 않는 편이다.”)의 두 차원으로 구성되고, 각

각 18문항씩 총 36문항으로 이루어져 있는 자

기보고식 척도다. 각 문항은 7점 리커트 척도

(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평정

하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 해당 차

원의 불안정 애착 성향이 높음을 의미한다. 

김성현(2004)의 연구에서 Cronbach’s α는 애착-

불안 차원이 .89, 애착-회피 차원이 .85였고, 

본 연구의 Cronbach’s α는 애착-불안 차원이 

.941, 애착-회피 차원이 .847이었다.

지각된 남편 협력

Abidin(1988)이 개발한 부모 동맹 측정도구

(Parenting Alliance Inventory; PAI)를 Abidin과 

Brunner(1995)가 수정했으며 이를 이선영(2016)

이 번역, 수정한 것을 사용하였다. 지각된 남

편 협력은 남편이 자녀 양육의 문제에 대해 

어느 정도 아내와 대화하며 의견이 일치하고 

있는지 등을 물어보는 문항(예: “내 남편과 나

는 아이에 대한 이야기를 잘 나눈다”, “우리 

아이가 어떠한 아이로 자랐으면 좋겠는지에 

대해 나는 남편과 같은 목표를 갖는다”)들로 

이뤄져 있다. 총 20문항에 대해 5점 리커트 

척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 정말 그렇

다)로 답하도록 되어 있다. 총점이 높을수록 

어머니가 남편의 협력을 높게 지각하고 있음

을 의미한다. 본 연구 도구에 대한 이선영

(2016)의 Cronbach’s α값은 .96로 나타났고 본 

연구에서도 .960의 값을 보였다.

자기-자비

Neff(2003b)가 개발한 자기-자비 척도(Self- 

Compassion Scale: SCS)을 김경의 등(2008)이 번

안, 타당화한 한국판 자기-자비 척도(Korean- 

version of Self-Compassion Scale: K-SCS)를 사용

하였다. 해당 척도는 어려운 시기에 자기 자

신에게 얼마나 자주 그렇게 행동하는지를 5

점 리커트 척도(1점: 거의 아니다, 5점: 거의 

항상 그렇다)로 보고하도록 되어 있다. 자기-

친절(self-kindness)과 이의 역개념인 자기 판단

(self-judgement)(예: “나는 마음이 아플 때, 내 

자신을 사랑하려고 애를 쓴다.”, “나는 내 자

신의 결점과 부족한 부분을 못마땅하게 여기

고 비난하는 편이다.”)이 각각 5문항, 보편적 

인간성(common humanity)과 이의 역개념인 고

립(isolation)(예: “나는 상황이 나에게 좋지 않

게 돌아갈 때, 그러한 어려움은 모든 사람이 

겪는 인생의 한 부분이라고 여긴다.”, “나는 

내 부족한 점을 생각하면, 세상과 단절되고 

동떨어진 기분이 든다.”), 마음챙김(mindfulness)

과 이의 역개념인 과잉-동일시(over-identification) 

(예: “나는 어떤 일 때문에 마음이 상하거나 

화가 날 때는, 감정의 평정을 유지하려고 노

력한다.”, “나는 기분이 처질 때, 잘못된 모

든 일을 강박적으로 떠올리며 집착하는 경

향이 있다.”)가 각각 4문항으로 총 26문항으

로 이뤄져 있다. 김경의 등(2008)의 연구에서 

Cronbach’s α는 연구 1과 연구 2에서 각각 .87, 

.90이었다. 본 연구에서의 전체 신뢰도는 .873

이었으며, 분석을 위해 문항묶음한 묶음별 신

뢰도는 각각 .713, .675, .695이었다.

양육 죄책감

김기현, 강희경(1997)이 개발한 양육 스트레

스 척도 중 타인 양육에 대한 죄책감의 척도
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와 Mann과 Thornberg(1987)가 개발한 어머니 

죄책감 척도(Maternal Guilt Scale)를 참고해 성

정원(2011)이 제작, 타당화한 것을 사용하였다. 

해당 척도는 “나는 한 경우, 양육 죄책감을 느

낀다.”에 해당되는 내용을 실제 양육에서 경험

한 정도에 따라 “경험 없음”부터 “매우 많이 

느낀다”까지 5단계로 표시하게 되어 있다. 문

항들은 돌봄 부족으로 인한 죄책감(예: “아이

와 함께하는 시간이 부족함을 느낄 때”) 7문

항, 부정적 양육행동으로 인한 죄책감(예: “아

이의 이야기를 잘 듣지 않고 화를 냈을 때”) 7

문항, 미숙한 부모역할로 인한 죄책감(예: “양

육 지식이 부족하여 아이의 발달에 적합한 교

육적 자극을 주지 못할 때”) 5문항으로 총 19

문항으로 이뤄져 있으며, 총점이 높을수록 

해당 이유로 인한 죄책감이 큼을 의미한다. 

성정원(2011)의 연구에서 Cronbach’s α는 각각 

.82, .81, .78이었다. 본 연구에서의 문항묶음별 

신뢰도는 .850, .898, .803이었다.

자료분석

본 연구에서는 수집된 자료를 바탕으로 기

술통계, 신뢰도 분석, 상관 분석, 문항묶음을 

위한 요인 부하량 분석에는 SPSS 25.0 프로그

램을, 측정 모형 검정과 구조방정식 모형 검

정, 매개 효과 유의성 검정, 집단 비교 등에

는 Mplus 7.0 프로그램을 이용하였다. 먼저 

문항별 이상치를 점검하기 위해 기술통계를 

구해 정규성을 확인하고 신뢰도 확보를 위해 

Cronbach’s α를 확인했다. 다음으로 안정적인 

추정과정을 위해 하위 요인이 있는 변수인 자

기-자비, 양육 죄책감의 경우는 고유 분산 고

립 방법 중 내용 기반 알고리즘을 사용해 문

항묶음하였다. 한편 하위 요인이 없는 변수인 

애착-불안, 애착-회피, 지각된 남편 협력의 경

우는 SPSS를 통해 요인분석 후 요인 부하량을 

고려해 고유분산 분배 방법 중 요인 알고리즘

을 사용해 문항묶음하였다(김수영, 2016). 이후 

변수값에 있어 취업/비취업모간 차이가 있는

지를 검증하기 위해 t 검정을 실시했다. 다음

으로는 모형 확인을 위해 구조방정식의 측정

모형과 구조모형 검증 2단계(two-step approach: 

Anderson & Gerbing, 1988)의 1단계에 따라 측

정모형 검정을 위해 문항묶음한 자료의 적절

성을 확인하고, Mahalanobis의 거리를 측정하여 

이상치를 제한 후 2단계에 따라 구조모형 검

증을 통해 경로계수를 확인하였다. 이후 취업/

비취업모간 경로 차이가 있는지 확인을 위해 

다집단 비교를 실시하였다. 마지막으로 매개

효과의 통계적 유의성 검증을 위해 부스트래

핑(bootstrapping)을 실시하여 원자료(N=292)에

서 무선 표집으로 10000개의 표본을 뽑아 매

개 경로의 유의성을 확인하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

자료의 정상성을 확인하기 위해 기술통계를 

구하고 변인들 간 관계 확인을 위해 상관분석

을 실시해 주요 변인들 간의 관계는 표 1에, 

측정 변인들 간의 관계는 표 2에 결과를 제시

하였다. 주요 요인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨

도를 구한 결과 왜도와 첨도가 -.524～.294, 

-.469～1.213으로 나타나 절대값 3, 10 이하로 

정규성 가정을 충족하였다(Kline, 2011). 주요 

변인간 상관관계를 알아보고자 Pearson 상관

분석을 실시한 결과, 분석결과 애착-불안은 
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1 2 3 4 5

1. 애착-불안 -

2. 애착-회피 .272** -

3. 지각된 남편 협력 -.237** -.237**

4. 자기-자비 -.550** -.349** .385**

5. 양육 죄책감 .262** .078 -.103 -.260** -

평균 3.276 3.877 3.430 3.197 2.655

표준편차 .931 .635 .751 .500 .568

왜도 .028 -.383 -.524 -.206 .294

첨도 -.221 .168 .128 1.213 -.469

주. **p<.01

표 1. 주요 변인 간 상관 및 기술통계 결과                                                     (N=292)

p<.01 수준에서 애착-회피(r=.272), 양육 죄책

감(r=.262)과 정적인 상관이, 지각된 남편 협력

(r=-.237), 자기-자비(r=-.550)와는 부적인 상관

이 있었다. 한편 애착-회피는 애착-불안과 마

찬가지로 지각된 남편 협력(r=-.237), 자기-자

비(r=-.349)와는 p<.01 수준에서 모두 부적인 

상관이 있었지만, 양육 죄책감과의 관계에 있

어서는 상관이 유의하지 않았다. 지각된 남편 

협력은 .01 수준에서 자기-자비와 정적인 상관

(r=.385)을 가졌지만 양육 죄책감과는 유의한 

상관을 보이지 않았다. 자기-자비는 .01 수준

에서 양육 죄책감과 부적인 상관(r=-.260)을 

가졌다.

연구모형 검정

문항묶음을 한 요인들이 잠재변인을 타당

하게 설명하는지를 확인하기 위해 Mplus를 통

해 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis; 

CFA)을 실시했으며 이 결과는 표 4에 제시하

였다. 모형 적합도는 χ²분포를 이용해 적합도 

검정을 하거나 근사 적합도 지수를 이용해 

평가할 수 있다. χ²검정은 표본 크기에 민

감해 표본의 크기가 커질수록 과도하게 영

가설을 기각할 가능성이 있고(김수영, 2016), 

Kline(2011)과 Boomsma(2000) 등 여러 학자들이 

χ²검정뿐만 아니라 CFI(comparative fit index), 

RMSEA(root mean square error of approximation), 

SRMR(standardized root mean square residual) 등

의 근사 적합도 지수를 함께 보고할 것을 제

안하였다. CFI .95 이상, SRMR .08 이하를 좋

은 적합도로 보는 Hu와 Bentler(1999)의 기준이 

현재 가장 광범위하게 받아들여지고 있는 모

형 적합도 지수 중 하나이며(김수영, 2016), 

RMSEA의 경우 .05 이하는 매우 좋은 적합도, 

.05～.08의 경우 괜찮은 적합도로 본다(Browne 

& Cudeck, 1993). 본 연구모형의 적합도는 χ² 

(df=80, n=292)=147.354(p<.05)로 모형이 자료

에 부합한다는 영가설은 기각되었지만, 근사 

적합도 지수의 경우 CFI=.981, RMSEA=.054 

(90% CI, .040-.067), SRMR=.039로 전체적으로 

좋은 적합도를 나타냈기 때문에 본 연구모형
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잠재변인 측정변인 B β S.E.

애착-불안

애착-불안 1 1.000*** .930***

애착-불안 2 1.027*** .952*** .034

애착-불안 3 1.009*** .921*** .039

애착-회피

애착-회피 1 1.000*** .919***

애착-회피 2 .900*** .825*** .063

애착-회피 3 .854*** .778*** .062

지각된 남편 협력

지각된 남편 협력 1 1.000*** .956*** 　

지각된 남편 협력 2 1.007*** .948*** .028

지각된 남편 협력 3 1.056*** .942*** .032

자기-자비

자기 친절 1.000*** .840*** 　

보편적 인간성 1.042*** .821*** .085

마음챙김 1.078*** .849*** .070

양육 죄책감

돌봄 부족 죄책감 1.000*** .773*** 　

부정적 양육 행동 죄책감 1.124*** .872*** .069

미숙한 부모 역할 죄책감 1.039*** .839*** .079

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 연구모형의 요인부하량

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 2. 연구모형의 표준화 경로계수

은 적합한 것으로 판명되었다. 각각의 요인부

하량은 표 3에 제시하였다. 

애착-불안, 애착-회피가 자기-자비, 지각된 

남편 협력을 매개로 양육 죄책감에 영향을 미

칠 때 자기-자비가 지각된 남편 협력에 영향

을 미치는 경로도 유의할 것이라는 매개모형
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경로 간접효과
95% C.I.

Lower Upper

애착-불안 → 지각된 남편 협력              → 양육 죄책감 .002 -.026 .032

애착-불안 →                     자기-자비 → 양육 죄책감 .102* .009 .204

애착-불안 → 지각된 남편 협력 → 자기-자비 → 양육 죄책감 .010 .001 .030

애착-회피 → 지각된 남편 협력              → 양육 죄책감 .002 -.029 .033

애착-회피 →                     자기-자비 → 양육 죄책감 .037 .005 .100

애착-회피 → 지각된 남편 협력 → 자기-자비 → 양육 죄책감 .010 .002 .032

주. *p<.05

표 4. 부스트랩을 이용한 매개효과의 유의성 검증

을 연구모형으로 설정하였다. 연구모형의 경

로계수는 그림 2와 같다.

연구모형의 매개효과 검정

본 연구에서는 어머니의 불안정 성인 애착

이 양육 죄책감을 설명하는 경로를 확인하기 

위해 부스트래핑으로 연구모형의 매개효과를 

검정했다. 원자료(N=292)에서 무선 표집으로 

10000개의 표본을 만든 후 간접 효과를 추정

하고, 신뢰구간을 95%로 설정해 해당 신뢰구

간이 검정하고자 하는 값인 0을 포함하고 있

지 않다면 유의수준 5%에서 영가설이 기각돼 

통계적으로 그 효과가 0이 아니라고 결론 내

릴 수 있다(김수영, 2016). 매개효과 검정 결과

는 표 4에 제시하였다. 구체적으로 애착-불안, 

애착-회피에서 지각된 남편 협력을 거쳐 양육 

죄책감으로 가는 경로는 영가설을 기각하지 

않지만, 자기-자비를 거쳐 양육 죄책감으로 가

는 두 경로는 영가설을 기각시키는 신뢰구간

을 가지고 있어 단순매개효과를 보여주고 있

다고 할 수 있다. 또한 애착-불안과 애착-회피

에서 지각된 남편 협력과 자기-자비를 순차적

으로 매개해 양육 죄책감으로 가는 경로 역시 

유의미한 매개효과를 보여주고 있어 이중매개

효과가 나타났다.

취업모와 비취업모의 집단간 차이 분석

취업모와 비취업모의 특성 비교를 위해 집

단 간 차이가 있는지 t 검정한 결과는 표 5에 

제시하였다. 두 집단은 애착-회피, 애착-불안, 

지각된 남편 협력에 있어서는 수준의 차이를 

보이지 않았으나, 자기-자비와 양육 죄책감에 

있어서는 .01 수준에서 유의한 차이를 나타냈

다. 특히 양육 죄책감의 세 하위 요인들은 돌

봄 부족 죄책감(Cohen’s d=.433), 부정적 양육 

행동 죄책감(Cohen’s d=.315), 미숙한 부모 역할 

죄책감(Cohen’s d=.310)의 순으로 취업모와 비취

업모 간 높은 효과 크기 차이를 보였다. 또한 

취업 상태는 자기-자비 수준에 있어서도 차이

를 보였는데, 취업모가 비취업모에 비해 유의

미하게 자기-자비의 수준이 높았다. Cohen 

(1988)의 기준을 참고하면 효과크기가 0.2 이

하면 작은 효과, 0.2에서 0.5면 중간 정도의 효

과, 0.5에서 0.8이면 큰 효과로 보므로 모두 중
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구분

취업모

(N=189)

비취업모

(N=103)
t p Cohen’s d

평균
표준

편차
평균

표준

편차

애착-불안 3.262 .939 3.301 .920 -.337 .736

애착-회피 3.862 .661 3.904 .586 -.534 .594

지각된 남편 협력 3.465 .739 3.365 .771 1.096 .274

자기-자비 3.255 .470 3.091 .536 2.713** .007

자기-친절 3.245 .510 3.074 .570 2.629** .009 .316

보편적 인간성 3.333 .567 3.158 .567 2.518* .012 .309

마음챙김 3.190 .525 3.045 .643 2.079* .038 .247

양육 죄책감 2.731 .581 2.515 .517 3.143** .002

돌봄 부족 죄책감 2.754 .650 2.481 .609 3.499*** .001 .433

부정적 양육 행동 죄책감 2.854 .668 2.656 .585 2.521** .012 .315

미숙한 부모 역할 죄책감 2.533 .635 2.345 .578 2.494* .013 .310

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 취업모, 비취업모 집단에 대한 독립표본 t 검정

간 정도의 효과를 보였다고 할 수 있다. 다집

단 분석은 유의하지 않아 어머니 취업 여부에 

따른 경로 간 차이는 유의미하지 않았다.

논  의

본 연구에서는 만 7세 이하의 자녀를 둔 기

혼 여성을 대상으로 불안정 성인 애착, 지각

된 남편 협력, 자기-자비, 양육 죄책감 간의 

상관관계를 알아보고, 어머니들의 불안정 성

인 애착과 양육 죄책감의 관계를 지각된 남편 

협력, 자기-자비가 매개하는지를 알아보았다. 

또한 취업모와 비취업모 사이 양육 죄책감의 

양상이 차이가 나는지를 추가적으로 검정하였

다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 어머니의 불안정 성인 애착, 지각된 

남편 협력, 자기-자비, 양육 죄책감은 애착-회

피와 양육 죄책감 간, 지각된 남편 협력과 양

육 죄책감 간의 관계를 제외하고 모두 유의한 

상관관계를 보였다. 애착-불안은 애착-회피, 양

육 죄책감과 정적 상관이, 지각된 남편 협력, 

자기-자비와는 부적 상관이 있었다. 애착-회피

의 경우 지각된 남편 협력, 자기-자비와 유의

한 부적 상관이 있었으나 양육 죄책감과는 유

의한 상관이 나타나지 않았다. 이는 Brennan 

등(1998)이 ECR을 만들며 주장했듯 애착-불안

과 애착-회피가 개별적이고 독립적으로 작용

한다는 사실을 경험적으로 뒷받침한다. 애착-

회피가 높은 사람들의 경우 인지적인 억압을 

방어기제로 사용함으로써 고통스러운 감정을 

회피하는 경향이 있는데(Mikulincer & Shaver, 
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2005; Shaver & Mikulincer, 2002), 죄책감이 고

통스러운 감정이기 때문에 거리두기 전략을 

사용하느라 유의한 관계가 나타나지 않았을 

가능성이 있다. 본 연구와 유사한 설계를 가

진 이애선, 정여주(2022)의 연구에서는 애착-회

피와 애착-불안 차원 모두 양육 불안과 유의

한 상관이 나타나 죄책감이라는 변수의 고유

한 특성이 드러났을 수 있음을 뒷받침한다.

둘째, 자기-자비는 불안정 성인 애착과 양육 

죄책감의 관계를 단독으로 매개함과 동시에 

지각된 남편 협력을 통한 이중 매개 효과도 

보였지만, 지각된 남편 협력은 단독 매개효

과가 유의하지 않았다. 이는 이애선, 정여주

(2022)의 연구와 차이를 보이는 지점인데, 자

기-자비가 양육 죄책감을 낮추는 효과를 가졌

다는 것은 Sirois 등(2018)의 실험 연구를 뒷받

침하는 것이다. 죄책감은 자의식적인 감정으

로서(Tangney & Tracy, 2012), 특히 양육 죄책감

과 같이 양육 과정에서 일어나는 자의식적 감

정은 스스로를 평가하는 과정에서 자신의 양

육이 자신이나 사회의 기대에 부응하지 못한

다는 느낌에서 발생한다(Rotkirch & Janhunen, 

2010). 이러한 자기 평가 과정에는 필연적으로 

타인의 인식과 평가가 중요하게 작용할 수밖

에 없는데(Leary, 2004), 자신에 대한 비판단적

인 관찰이 자기-자비의 세 요소 중 하나임을 

상기할 때(이수민, 양난미, 2016) 가장 가까운 

타인 중 하나인 남편의 지지를 비판단적으로 

지각하는 것이 양육 죄책감에 이중 매개 효과

를 가진 본 연구의 결과는 타당하게 해석 가

능해 보인다.

한편 지각된 남편 협력이 양육 죄책감에 단

독으로는 아무 효과가 없다는 것은 정나래 등

(2017)의 연구와는 다른 결과로서 후속 연구가 

필요해 보인다. 이와 관련해 영유아 어머니의 

양육행동에 대한 양육 죄책감과 아버지 양육

지원의 상호작용효과를 연구한 김은영, 이주

연(2014)에 따르면, 양육 죄책감과 아버지 양

육지원의 상호작용효과는 거부․통제 양육행

동에서만 의미 있게 나타났다. 다시 말해 양

육 죄책감을 덜 느끼는 집단과 많이 느끼는 

집단 간 양육 행동이 아버지 양육지원 정도에 

따라 달랐다는 것인데, 이는 지각된 남편 협

력이 죄책감에 영향을 미친다는 본 연구의 가

설과 달리 지각된 남편 협력이 죄책감 수준에 

따라 다르게 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 

실제로 타인의 복지를 위한 자신의 행동 수준

을 평가하는 것이 죄책감의 본질인 만큼, 죄

책감 수준에 따라 타인에 대한 지각이 달라진

다는 연구들이 다수 있다(Baumeister et al., 

1994; Sznycer, 2019; Tignor & Colvin, 2017).

셋째, t 검정 결과 취업모의 양육 죄책감이 

비취업모보다 유의미하게 높은 것으로 나타났

다. 취업모의 양육 죄책감이 비취업모보다 높

게 나타난 것은 정나래 등(2017)의 연구, 정유

진과 전귀연(2018)의 연구에서 취업모가 비취

업모보다 높은 양육 죄책감을 보였던 결과와 

맥을 같이한다. 또한 양육 죄책감의 하위 요

인 중 부정적 양육 행동 죄책감, 미숙한 부모 

역할 죄책감에 비해 돌봄 부족 죄책감이 가진 

두 집단 간의 효과 크기 차이가 상대적으로 

더 크게 나타나 정태연과 노현정(2005), 성정

원과 박성연(2011)의 연구와 같이 양육 죄책감

을 느끼는 소재가 취업모와 비취업모 간 집단

차를 보인다는 함의를 가졌다. 이것은 취업모

가 느끼는 양육 죄책감의 많은 부분이 자녀와 

함께 지낼 수 있고 직접 자녀를 돌볼 수 있는 

절대적인 시간의 부족으로 설명될 수 있음을 

시사한다.

한편 지각된 남편 협력의 경우, 비취업모와 
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취업모 사이의 집단차가 나타나지 않았다. 이

것은 어머니가 평정한 남편의 양육 참여도가 

취업모에서 비취업모보다 더 높게 나타난다는 

기존의 연구들(손수민, 2012; 임현주, 이대균, 

2012)과 비교해 볼 만 하다. 이와 반대로 이소

영 등(2018)의 연구 통계에 따르면, 15세에서 

49세 사이의 유배우 여성이 주관적으로 느끼

는 남편과의 육아 공평 분담 정도는 취업모와 

비취업모 사이에 차이가 없었다. 관련하여 남

편이 실제로 가사나 육아와 관련해 쓰는 시간

들을 살펴보면, 맞벌이와 외벌이 가구의 기혼 

남성이 가사와 관련해 사용하는 시간이 그 양

에 있어 유의미한 차이가 나지 않거나(권기현, 

전명진, 2014), 학령기 미만 자녀를 둔 남편의 

1일 평균 육아시간이 취업모 남편의 경우 비

취업모 남편보다 평일에는 3.4분 더, 토요일과 

일요일에는 각각 1.6분, 3.6분 덜 육아하는 것

으로 나타나(이소영 등, 2018) 미미한 차이만 

있는 것으로 확인됐다. 이러한 선행 연구에 

근거한다면, 실제로 남편의 협력 자체가 취업

모와 비취업모 간 별 차이가 없다거나, 이에 

대한 지각이 아내의 취업 여부에 따라 달라지

지 않는다고도 볼 수 있어 후속 연구가 필요

하다.

또한 취업 상태에 따른 자기-자비 수준 역

시 차이를 보였는데, 취업모가 비취업모에 비

해 유의미하게 자기-자비의 수준이 높았다. 이

것은 다중 역할 수행이 한 영역에서 획득한 

자원들을 다른 영역에서 활용할 수 있도록 개

인 기능에 도움을 주고 더 많은 기회와 자원

을 활용할 수 있게 해 주어 심리적 건강에 도

움이 된다는 다중 역할 이론에 따라(김혜원, 

1997; Carlson et al., 2006), 심리적 건강과 정적

인 관련이 깊은 것으로 알려진 자기-자비가 

여러 역할 수행하는 취업모 집단에서 더 높게 

나온 것으로 해석해 볼 수 있다. 그럼에도 불

구하고 취업모 집단이 비취업모 집단에 비해 

더 높은 양육 죄책감을 보이는 것은 자기-자

비로 완화되지 않는 수준의 양육 죄책감 차

이가 두 집단 간에 존재한다는 것으로 볼 수 

있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 어머니의 불안정 성인 애착과 양육 

죄책감 간의 관계를 밝혔다. 본 연구에 따르

면 애착-불안은 양육 죄책감과 정적 상관이 

있는 반면 애착-회피는 양육 죄책감과 유의한 

상관이 없어 두 불안정 애착이 양육 죄책감과 

서로 다른 관계를 맺고 있다는 것이 밝혀졌다. 

이는 애착-회피 차원이 높은 개인이 감정을 

비활성화하는 전략을 씀으로써 정서적 인식이 

부족한 부분이 있다는 연구결과들과 일맥상통

한다(Bachem et al., 2020; Bartholomew, 1990; 

Stevens, 2017). 또한 애착-회피는 지각된 남편 

협력과도 유의한 상관이 없었는데, 이는 애착-

회피가 가진 독특한 기전이 가까운 관계를 

무시하고 대상과 거리를 두려는 경향이 있고

(Mikulincer et al., 2003; Weger & Tang, 2022) 

관계에 대한 파트너의 대한 소유권을 덜 지각

한다는 연구결과(Merrill & Afifi, 2015)와도 관련 

있어 보인다. 

둘째, 자기-자비가 양육 죄책감을 완화할 수 

있음을 밝혔다. 정도의 차이는 있지만 애착-불

안과 애착-회피 모두 자기-자비가 매개효과를 

보여 불안정 성인 애착의 차원과 상관없이 자

기-자비가 양육 죄책감을 완화할 수 있음을 

보였다. 또한 지각된 남편 협력이 자기-자비로 

완전 매개되는 이중 매개 효과를 보였는데, 

가장 가까운 타인이 나를 괜찮은 양육자라고 

인정하고 있음을 지각하는 것이 스스로에게 

관대한 태도를 가지게 함으로써 양육 죄책감
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을 낮춘다는 결과는 타인의 인정 자체보다 인

정에 대한 지각이 자기-자비를 활성화시킬 수 

있다는 것으로, 상담에 시사하는 점이 있다. 

이에 따라 본 연구는 자기-자비 명상, 자기-자

비 프로그램 등 자기-자비를 높이는 다양한 

수단을 어머니 상담에 도입하고, 내담자가 가

지고 있는 사회적 지지의 지각을 명료화하고 

확장하는 기법을 사용하는 데 이론적 근거로 

활용될 수 있을 것이다. 

셋째, 취업모와 비취업모의 유의한 자기-자

비 차이에도 불구하고 메꿀 수 없는 양육 죄

책감의 차이를 확인할 수 있었다. 특히 돌봄 

부족 죄책감이 가장 큰 효과 크기 차이를 가

졌으나 두 집단 사이 지각된 남편 협력에 차

이가 없음을 고려할 때, 취업모의 상대적으로 

열악한 현실을 보였다는 데 그 의의가 있다. 

비록 양육에 한정한 정서적인 지지이긴 하지

만, 취업모의 경우 비취업모에 비해 더 많은 

양육 죄책감을 느끼고 있으며 더 많은 시간 

빈곤에 시달리고 있음에도(이경희, 김근주, 

2018) 지각된 남편의 협력은 비취업모와 차이

를 보이지 않았다. 이는 취업모의 남편들이 

자녀 양육에 대해 관심을 가지고 더 적극적으

로 양육에 참여하거나, 자신이 아내를 좋은 

양육자로 인정하고 있음을 아내에게 전달해야 

할 필요성을 시사한다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 취업모와 비취업모의 양육 죄책감에 

대한 선행 연구들은 비일관된 결과를 보여주

고 있어 본 연구의 결과를 확정된 결과로 해

석하지 않도록 유의할 필요가 있다. 취업모가 

비취업모에 비해 더 큰 양육 죄책감을 가진다

는 본 연구의 결과는 추후 보다 대표성 있는 

표집을 대상으로 한 연구를 통해 확인되어야 

할 결과이다. 

둘째, 불안정 성인 애착을 측정한 척도가 

자기보고식이었기 때문에. 측정 도구상의 근

본적 한계가 있다. 이후 연구에서는 성인애착

면접(Adult Attachment Interview)와 같은 비자기

보고식 측정 도구를 사용해 연구를 보완할 필

요가 있다. 

셋째, 본 연구는 지각된 남편의 협력이 양

육 죄책감에 미치는 직접적인 효과가 없다고 

보고되어 지각된 남편 협력이 양육 관련 변인

들에 영향을 미친다는 연구들과 상충된다. 또

한 비록 다른 척도를 쓰기는 했지만 취업모 

집단에서 남편의 양육 참여도를 더 높게 지각

했다는 연구들과도 상충된다. 이에 관해 후속 

연구에서는 자기-자비나 애착이 아닌 지각된 

남편 협력과 관련될 만한 다른 요인들을 추가

하여 내막을 더 들여다볼 수 있기를 기대해 

본다.

넷째, 측정된 양육 죄책감이 본래의 정의대

로 이상적 양육과 실제 양육 사이의 차이를 

측정한 것인지, 혹은 개인의 죄책감 경향성

(guilt proneness)을 반영한 것인지 알 수 없다. 

이에 따라 후속 연구에서는 개인의 기질적인 

특성을 제한한 표집을 실시하거나 변수를 통

제하는 등 기질적 특성의 효과를 방법론적으

로 제거함으로써 양육 죄책감의 본래 의미에 

맞는 측정이 이루어지기를 기대한다.
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This research aimed to examine the relationship between insecure adult attachment and parenting guilt, 

mediated by perceived husband’s support and self-compassion through structural modeling. Data from 292 

married women with their first child under the age of 7 were analyzed. First, the mother’s insecure adult 

attachment, perceived husband’s support, self-compassion, and parenting guilt all showed significant 

correlations with one another. However, parenting guilt did not show significant correlations with 

attachment avoidance or perceived husband’s support. Second, self-compassion mediated the relationship 

between insecure adult attachment and parenting guilt while perceived husband’s support had mediating 

effect only through self-compassion. Third, working mothers showed higher levels of parenting guilt than 

non-working mothers, even though they showed higher levels of self-compassion too, indicating a group 

difference in the aspect of guilt. The study concludes with implications and limitations for future research 

based on the results.
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