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다변량 분석방법을 이용한 

청소년의 비자살적 자해사고 및 자해행동 예측
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본 연구에서는 청소년의 비자살적 자해사고와 자해행동의 유무, 빈도 및 최근성에 대해 자해

를 직․간접적으로 측정하는 척도로 예측하고자 하였다. 이를 위해 한국 청소년을 대상으로 

한 비자살적 자해 신념 척도 개발 및 타당화 연구의 데이터를 사용하였으며, 전국의 중고등

학생 남녀 총 470명이 연구에 참여하였다. 자료 분석에는 최신 다변량 기계학습 분석방법인 

분류분석과 회귀기반 디코딩이 사용되었다. 연구 결과, 본 연구에서 사용된 8개 척도 모두 비

자살적 자해사고 및 자해행동을 우연수준 이상으로 예측하였으며, 가장 설명력이 강력한 적

은 수의 문항만으로 자해사고와 자해행동의 유무에 대해 우연수준 이상의 예측을 보였다. 또

한 자해사고와 자해행동의 빈도 및 최근성을 예측한 결과, 자해신념 척도와 자해충동 척도가 

그 빈도를, 자해충동 척도와 미래자해가능성 척도가 최근성을 유의미하게 예측한 것으로 나

타났으며, 적은 수의 문항만으로 자해사고 및 자해행동의 빈도와 최근성을 유의수준 이상으

로 예측하였다. 이러한 연구를 통해 청소년 자해를 예방하고 조기 개입을 위한 선별도구로 

활용될 수 있다는 데 의의가 있다.
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청소년의 비자살적 자해는 자신의 신체적, 

정신적 건강을 손상시키고 더 나아가 목숨까

지 위협할 수 있는 심각한 사회문제 중 하나

이다(이동귀 외, 2016). 2021년 청소년 정신건

강 실태조사에 따르면 청소년 10명 중 1명이 

최근 2주 이내에 자해 관련 생각을 보고하였

으며, 교육부의 학생정서․행동특성검사 결과

에서도 최근 5년간 학교 내 자해를 포함한 자

살위험군의 수치는 꾸준히 증가하고 있다(장

연주, 2021). 특히 비자살적 자해는 자살적 자

해와는 구분되는 개념이면서도 반복성(Klonsky 

et al., 2013)과 충동성(Tice et al., 2001)의 특징

으로 인해 죽음을 초래할 수 있는 가능성이 

높다는 점에서 주목할 필요가 있다. 자살 의

도를 동반하지 않은 채 위험성이 낮은 방법으

로 자해를 시도했음에도 불구하고 그 행위가 

반복되면 고통에 익숙해지고 자살에 대한 두

려움이 둔감해지면서, 최종적으로 자살을 시

도할 수 있게 된다고 보고되었다(Joiner, 2005; 

Klonsky et al., 2013). 선행연구 결과들을 고려

해 볼 때, 비자살적 자해는 최근 발생률이 급

증하고 있으며 자살 시도의 위험 요인이기 때

문에 청소년의 비자살적 자해에 대한 사전 예

방 노력이 필수적이라 할 수 있다.

본 연구에서 청소년의 비자살적 자해에 

대한 예방과 조기 개입의 필요성에 주목한 

이유는, 일반적으로 청소년 시기에 자해 유

병률이 가장 높기 때문이다(Laye-Gindhu & 

Schonert-Reichl, 2005). 자해 행동이 모든 연령

대에서 나타날 수는 있으나, 국내외 선행연구

에 따르면 12-16세 사이의 초․중기 청소년기 

동안에 자해를 시작하는 청소년들이 많은 것

으로 보고되었다(이동귀 외, 2017; Whitlock et 

al., 2006). 둘째, 비자살적 자해가 반복 및 유

지될수록 자해 방법, 동기 및 치명성에 있어 

그 양상이 복잡해짐에 따라 개입의 어려움이 

있고 치료의 효과성이 낮아진다는 점이다. 특

히 부정적 정서 조절이라는 자해의 기능이 반

복되면 진통제 역할을 통해 내성이라는 중독

적 요소(김수진, 김봉환, 2015; Sher & Stanley, 

2009)가 나타나게 된다. 이러한 과정은 자해행

동을 멈추지 못하게 되는 중독성을 지니게 함

으로써 청소년이 한 번 자해를 시작하게 되면 

중단하거나 극복하는 데 점점 어려워지는 것

으로 보인다. 이와 같은 점을 살펴볼 때, 청소

년의 비자살적 자해를 예방하기 위해서는 조

기 개입이 매우 중요하다고 볼 수 있다. 

자해행동이 지속되고 더 나아가 자살로 이

행될 수 있는 심각한 상황이 초래되기 전에 

초기 개입으로서 자해행동 예측의 필요성을 

설명할 수 있다. 청소년의 비자살적 자해를 

예측하기 위해서 대부분의 연구들은 자해에 

대한 이해 및 자해를 촉발시키는 원인을 파악

할 수 있는 측정도구를 활용하고 있다. 하지

만 기존의 비자살적 자해 척도를 살펴보면, 

일부 자해와는 다른 발달장애나 성격적 특성

을 반영하거나(Claes & Vandereycken, 2007), 구

조화된 면접도구(Linehan et al., 2006; Nock et 

al., 2007)는 시간 및 비용 상의 부담이 존재한

다. 또한 자해행동을 예측할 수 있는 생각들

을 측정한 도구들은 우울(Beck & Steer, 1993) 

또는 절망감(Gilbert & Allan, 1998) 등과 같이 

자해뿐만 아니라 다른 심리적인 장애를 지닌 

사람들에게도 나타나는 것으로 밝혀졌으며, 

자해행동을 시도하거나 방해하는 이유, 기능, 

동기를 묻는 측정도구들은 자해경험자만을 대

상으로 연구가 진행되었기 때문에 자해를 생

각만 하고 행동에 옮기지 않은 이유를 설명할 

수 없다는 점을 감안할 때 비자살적 자해사고

와 자해행동을 구분하여 예측하는 데에 제한
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적이라는 한계점이 있다(Siddaway et al., 2019).

최근 많은 연구자들은 기계학습 방법에 주

목하면서 이를 이용하여 특정 집단을 예측하

고자 시도하고 있다. 인공지능 기술의 주요 

영역인 기계학습은 컴퓨터가 특정 상황과 그 

상황에 따른 결과 데이터로부터 패턴을 찾아

냄으로써, 새로운 상황에 대한 결과를 예측하

는 데 사용된다(이건명, 2018). 예를 들어, 특

정 질환을 진단받은 환자들의 신체 데이터를 

학습시켜 패턴을 찾아낸 후 새로 방문한 환자 

데이터를 그 패턴에 적용하여 진단을 예측할 

수 있다(이철현, 2020). 특정 집단 예측을 위한 

머신러닝 기법은 설명변수(explanatory variable)

들의 상대적 중요도와 한계 효과를 계산함으

로써 해석이 가능하게 하고(홍기혜, 2021), 이

는 다년간 수집해 온 데이터를 기반으로 소비

자, 임상군 진단 등 사회과학 전반의 다양한 

분야에서 머신러닝의 활용을 가능하게 하였

다. 국내에서도 최근까지 머신러닝을 적용하

여 우울(Na et al., 2020; Nam et al., 2021), 스

마트폰 중독(이다솔 외, 2019), 학업성취도

(이정은 외, 2020; 이현우 외, 2021; 조헌국, 

2018), 사교육 참여(김영식, 2019), 대학 중도탈

락률(이은정 외, 2020), 행복감(고은경, 2020) 

등을 예측하는 다양한 연구가 수행 되어왔다.

하지만 현재까지 기계학습 방법을 사용하여 

비자살적 자해를 예측한 연구는 드문 실정이

다. 본 연구에서 기계학습 방법 중 하나인 분

류분석에 주목한 이유는, 전통적인 통계분석 

방법인 일변량분석과 비교했을 때 분석의 방

향성이 정반대라는 차이점을 지니고 있기 때

문이다(Baucom et al., 2012; Haynes & Rees, 

2006). 일변량분석에 해당되는 인코딩(encoding) 

분석은 주로 측정된 자료를 요약하여 서로 다

른 조건 또는 집단 간 차이를 확인하기 위해 

사용되며, 측정되었던 각각의 변수마다 조건 

또는 집단 간의 관계가 어떻게 변화하는지 확

인할 수 있다는 장점이 있다. 하지만, 자료를 

요약하면서 발생하는 정보의 손실과, 여러 번 

집단을 비교하는 경우 그에 따라 오류 수준이 

증가하게 되는 다중 비교 오류를 범하게 된

다. 이와 반대되는 방향으로 자료들을 이용하

여 집단을 분류하는 방식이 디코딩(decoding) 

분석이다. 분류분석은 디코딩 분석 방법 중 

하나로, 다양한 특성을 한 번에 고려하여 서

로 다른 집단으로 분류 및 예측을 시도한다

(Weaverdyck et al., 2020). 기존의 변량분석에 

비해 분류분석은 모든 측정치를 한 번에 고려

하기 때문에 자료가 주는 정보의 손실이적다

는 점과, 여러 번 집단을 비교하는 경우 오류 

수준이 증가하게 되는 다중 비교 오류를 범하

지 않아 예측의 정확도가 높다는 장점이 있다

(Haynes & Rees, 2006).

그동안 이루어진 비자살적 자해를 예측하는 

방법에는 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 자해 

충동, 빈도, 자살사고 여부 등을 질문하여 

자해행동 및 심각성을 직접적으로 파악하거

나(김소정 외, 2019, Nixon & Cloutier, 2005; 

Washburn et al., 2010) 자해에 영향을 미치는 

다양한 위험요인 및 보호요인을 확인함으로써 

자해를 간접적으로 예측하려는 시도가 있어 

왔으나, 이를 함께 고려한 연구는 소수에 그

친다. 특히 사회적 낙인이나 시선에 대한 우

려로 인해 자해행동은 은밀하고 개인적으로 

이루어지며(이동훈 외, 2010) 특별한 의료적 

조치를 취하지 않는 경우가 많은 점을 고려해 

볼 때(Nock, 2009), 실제 청소년의 자해 경험을 

직접 물어보는 것만으로는 자해를 예측하는 

데 어려움이 있어 자해에 간접적으로 영향을 

미치는 변인을 함께 확인하는 접근이 고려되
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어야 한다. 이에 본 연구에서는 비자살적 자

해를 예측하는 직접적인 변인과 간접적인 변

인을 종합하여 탐색하였다. 

이를 위해 본 연구는 기존 자해의 이론적 

모델과 개관연구에 근거해 청소년의 자해행동

과 관계를 갖는 연구변인을 검토한 기존 데이

터(정미림, 이영순, 2023)를 활용하였다. Nock 

(2009)은 기존의 자해 관련 연구들을 통합하

여 비자살적 자해에 대한 통합적 이론모델

(integrated theoretical model of self-injury)을 제시

하면서 개인내적 취약요인과 대인관계적 취약

요인으로 구분하여 자해 시도를 설명하였다. 

또한 자해의 위험요인 및 보호요인과 관련된 

국내외 연구결과들을 개관한 김수진(2017) 연

구에 따르면, 사회적 관계의 질에 따라 자해

에 미치는 영향이 다르며, 특히 사회적 지지 

및 연결이 자해의 시작 및 중단에 중요하게 

작용되었음을 보고하였다. 이에 본 연구에서

는 자해사고 및 자해행동 예측을 위해 고통감

내력, 충동성과 같은 개인내적 취약요인과 사

회적 문제해결 부족, 사회적 지지와 같은 대

인관계적 취약요인을 자해와 간접적으로 관련

된 변인으로 선정하였다.

본 연구에서 비자살적 자해 예측을 위해 사

용한 변인을 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다. 먼저, 고통감내력은 부정정서를 유발하는 

상황에서 이를 어떻게 수용, 평가, 감내, 조절

하는지에 대한 반응으로(정지현, 권석만, 2015), 

고통을 견딜 수 없는 청소년은 혐오스런 감정

에서 빨리 벗어나기 위해 자해를 시도할 가능

성이 높다(Leyro et al., 2010). 또한 청소년기에

는 부정적인 상황에 직면했을 때 즉흥적이고 

부적응적인 행동을 취하며, 이러한 충동성은 

때로는 극단적인 행동을 하는 것으로 연결될 

수 있다(Mann et al., 1999). 국내 청소년 자해

행동의 의미를 현상학적으로 탐색한 결과, 충

동적으로 자해를 시작한다고 밝힌 바 있다(김

수진, 김봉환, 2015). 사회적 문제해결 부족은 

Nock(2009)이 제안한 것으로, 자해를 하는 

청소년들이 정서 경험뿐 아니라 사회적 상

황 또는 환경을 조절하기 위해 자해행동을 

한다는 것이 확인되었다(Haines & Williams, 

1997; Nock & Mendes, 2008). 또한 청소년에게 

주관적 사회적 지지가 결여될 경우 자해를 시

도하기도 하지만, 반대로 사회적 지지가 충분

할 경우 스트레스를 경험할 때 문제 상황을 

완화시키는 보호요인과 조절요인으로 자해를 

시도하는 것으로 보고된다(김수진, 2017; 이은

희, 조윤자, 2008; Rotolone & Martin, 2012). 

다음으로 비자살적 자해와 직접적으로 관련

된 변인으로는 비자살적 자해 신념(belief)으로, 

국내외 연구들에서(정미림 외, 2022; Hasking & 

Boyes, 2018; Sandel et al., 2020; Siddaway et al., 

2019) 자해행동에 대해 긍정적인 신념을 지닌 

사람은 자해를 시도하도록 동기를 부여하여 

비자살적 자해를 예측하는 것으로 나타났다. 

또한 “지난 일주일 동안 자해 행위를 참기가 

얼마나 어려웠나요?”와 같이 자해를 시도하게 

만드는 인지 및 정서적 상태를 의미하는 자해

충동(Walsh, 2019)과 미래에 자해할 가능성

(Nixon & Cloutier, 2005)을 묻는 것은 자해행

동에 직접적인 영향을 미치는 변인으로 연구 

되어왔다. 이외에도 자살사고는 청소년의 자

해에 중요한 예측요인으로(백승아, 김옥향, 

2023; Carlson & Cantwell, 1982; Joiner, 2005), 자

해행동을 한 청소년의 약 1/3이 자살 의도가 

있었고 자살 의도가 없는 자해행동 청소년에 

비해 자살사고 수준이 높은 것으로 보고되었

다(이동귀 외, 2016).

한편 비자살적 자해와 관련하여 성별에 따
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른 차이를 살펴보는 연구흐름이 있다. 기존 

연구들은 자해에 수반되는 정신병리, 심리적 

문제, 자해 여부 등이 성별에 따라 달라진다

고 보고하고 있다(Vaughn et al., 2015). 이에 연

구자들은 비자살적 자해의 기본적 요소(시도 

여부, 빈도 등)에서 성별 차이를 확인하는 것

이 자해행동의 평가와 치료전략 수립에 도움

이 될 것임을 제언하였다(Andover et al., 2007; 

Claes et al., 2007). 본 연구에서는 자해사고 및 

자해행동 예측에 있어서 성별에 따른 차이를 

확인하고자 하는데, 이는 자해를 하는 청소년

의 심리적 특성을 반영함과 동시에 개입 측면

에서 효용성 있고 실용적인 함의를 제공해 줄 

수 있기 때문이다. 현재까지 성별에 따른 자

해사고 및 자해행동의 차이를 살펴본 연구가 

전무한 실정으로 비자살적 자해의 예측에서 

성차를 탐색하는 것은 자해 상담에 필요한 구

체적 정보 제공에 도움이 되리라 생각된다.

따라서 본 연구의 목적은 자료의 손실이 적

으며 패턴을 파악하는 최신 다변량 기계학습 

분석으로 자해와 직․간접적으로 관련 있는 

측정도구를 활용하여 우리나라 청소년의 자해

사고 및 자해행동을 예측하는 데 있다. 이러

한 연구를 통해 우리나라 청소년을 대상으로 

비자살적 자해의 예방을 위한 선제적 개입으

로 학교 및 상담 현장 등에서 선별도구로서 

활용될 것으로 기대한다. 이를 위한 연구 문

제는 다음과 같다.

연구문제 1. 비자살적 자해를 직․간접적으

로 측정하는 척도(비자살적 자해 신념, 자해 

충동, 미래의 자해 가능성, 고통감내력 부족, 

충동성, 사회적 문제해결 부족, 사회적지지, 

자살사고)는 청소년의 자해사고와 자해행동의 

유무를 예측하는가?

연구문제 2. 비자살적 자해를 직․간접적으

로 측정하는 척도(비자살적 자해 신념, 자해 

충동, 미래의 자해 가능성, 고통감내력 부족, 

충동성, 사회적 문제해결 부족, 사회적지지, 

자살사고)는 청소년의 자해사고와 자해행동의 

빈도 및 최근성을 예측하는가?

방  법

연구대상 및 절차

본 연구에서는 청소년을 대상으로 한 비자

살적 자해 신념 척도 개발 및 타당화 연구(정

미림, 이영순, 2023)의 데이터를 이용하였다. 

정미림과 이영순(2023)의 연구에서는 청소년의 

대표성을 확보하기 위해 전문 조사기관에 설

문을 의뢰하였다. 전국의 중․고등학생 남녀 

중 온라인 모집문건에서 참여의사를 밝히고 

연구대상자용 및 보호자용 설명문과 본인 참

여 및 보호자 동의서를 작성한 참여자를 대상

으로, 2022년 4월 11일부터 4월 19일까지 총 9

일에 걸쳐 온라인 설문조사가 진행되었다. 설

문 응답에 앞서 선별질문을 통해 자해사고 및 

자해행동을 경험하지 않은 청소년, 자해사고

만 경험한 청소년, 자해사고와 자해행동을 모

두 경험한 청소년을 구분하여 자료를 수집하

였으며, 자해사고 및 자해행동을 경험했다고 

응답한 참여자 중 죽을 의도가 있었다고 응답

한 참여자는 제외하고 설문을 실시하였다. 

총 470명의 응답자 중에서 자해사고 및 자

해행동을 경험하지 않은 청소년 189명, 자해

사고만 경험한 청소년 77명, 자해사고와 자해

행동을 모두 경험한 청소년 204명을 대상으로 

불성실 응답 여부를 검토하여 470명 모두를 
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분석에 활용하였다. 연구대상자의 인구통계학

적 특성을 살펴보면, 먼저 성별로는 남학생 

121명(25.7%), 여학생 349명(74.3%), 학년으로는 

중학교 1학년 55명(11.7%), 중학교 2학년 104

명(22.1%), 중학교 3학년 140명(29.8%), 고등학

교 1학년 65명(13.8%), 고등학교 2학년 56명

(11.9%), 고등학교 3학년 50명(10.6%), 거주지역

으로는 서울, 인천 및 경기 203명(43.1%), 부

산, 울산 및 경남 53명(11.3%), 대구 및 경북 

41명(8.7%), 대전, 세종 및 충청 44명(9.4%), 광

주 및 전라 107명(22.8%), 강원 15명(3.2%), 제

주 7명(1.5%)이었다. 

측정 척도는 총 8종류로, 비자살적 자해 신

념 척도(정미림, 이영순, 2023) 19문항(내적 일

치도 .929), 알렉시안 형제 자해 충동 척도

(Alexian Brothers Urge to Self-Injury; ABUSI) 

(Washburn et al., 2010) 5문항(내적 일치도 

.946), 자해 사고 및 행동 면접지(Self-Injurious 

Thoughts and Behaviors Interview; SITBI) 중 미

래의 자해 가능성 1문항(이서정, 2020; Nock 

et al., 2007), 고통 감내력 부족 척도(Distress 

Intolerance Index; DII) (서장원, 권석만, 2014; 

McHugh & Otto, 2012) 10문항(내적 일치도 

.939), 정서조절곤란 척도(The Difficulties in 

Emotion Regulation Scale; DERS) (박지선, 2013; 

Gratz & Roemer, 2004)의 ‘충동(Impulse) 요인’ 6

문항(내적 일치도 .835), 사회적 문제해결 도구

(Social Problem Solving Inventory-Revised; SPSI-R) 

(최이순, 2002; Maydeu-Olivares & D'Zurilla, 

1996)의 ‘부정적 문제지향(NPO) 요인’ 10문

항(내적 일치도 .960), 사회적지지 척도(이아

람, 2016)의 ‘정서적 돌봄 요인’ 9문항(내적 

일치도 .939), 그리고 자살사고 척도(Scale for 

Suicide Ideation; SSI) (신민섭 외, 1990; Beck et 

al., 1979) 17문항(내적 일치도 .929)이었다. 

위 척도 외 최근 1년 동안의 자해사고 및 

자해행동 여부, 빈도, 최근성을 측정하기 위해 

오타와 자해검사지(Nixon & Cloutier, 2005)를 

수원시자살예방센터가 종합하여 만든 자해학

생 자기보고식 평가지 중에서 자해의 시도 여

부(예, “지난 1년 동안, 죽을 의도 없이 자해를 

하고 싶다고 생각해 본 적이 있나요?”), 빈도

(예, “지난 1년 동안, 죽을 의도 없이 자해를 

얼마나 자주 생각했었나요?”), 최근성(예, “가

장 최근에 자해를 하고 싶다고 생각한 적이 

언제인가요?”)을 묻는 문항을 연구자가 수정하

여 사용하였다. 

연구 절차 및 분석 방법

분류분석

본 연구에서의 주목적은 청소년의 자해사고 

및 자해행동 여부를 자해와 직․간접적으로 

관련된 척도로 예측하는 것이다. 이를 위해 

최신 다변량 기계학습 분석방법 중 하나인 분

류분석(classification)을 실시하였다. 먼저, 한 응

답자의 데이터를 검증집단(test set), 나머지 평

가자의 데이터를 훈련집단(training set)으로 구

분하였다. 훈련집단의 데이터를 통해 자해사

고 및 자해행동을 예측하는 과정을 서포트 

벡터 머신(Support vector machine, SVM) 분류

기(classifier)로 학습시킨 후, 훈련된 분류기를 

사용하여 검증집단의 자해사고 및 자해행동 

여부를 예측하기 위한 검증(test)을 실시하였

다. 위 기술된 절차를 모든 응답자에 적용하

여 470회 반복하는 470겹 교차검증(470-fold 

cross-validation)을 실시한 후, 각 겹의 정확도를 

평균하였다. 유의성 검증을 위해서는 이항확

률분포를 이용하여 평균 정확성이 우연수준보

다 유의미하게 높은지의 여부를 검증하였다.
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위 기술된 훈련 및 검증에서 사용된 특성

(feature)은 다음과 같이 크게 두 종류로 진행하

였다. 먼저 가설 주도 방식(hypothesis driven)으

로는 8개 척도 개별적으로 분류분석을 실시하

였으며, 8개 척도를 직접(비자살적 자해 신념, 

자해충동, 미래의 자해 가능성, 자살사고) 혹

은 간접(고통감내력 부족, 충동성, 사회적 문

제해결 부족, 사회적지지) 그룹으로 나누어 각

각 분류분석을 실시하였다. 두 번째 방식은 

자료 주도(data driven) 방식으로, 8개 척도의 

모든 문항이 포함된 분류분석을 실시하는 과

정에서 특성 선택(feature selection)을 수행하였

다. 특성 선택은 분류분석의 각각의 겹마다 

분류에 가장 큰 기여를 하는 문항부터 그렇지 

못한 문항까지의 가중치(weight)를 구해 가장 

높은 기여를 하는 문항만을 선별하는 과정으

로, 정보를 담고 있는(informative) 특성만을 선

택하고 그렇지 않은(noisy) 특성을 제외시키기 

위한 방법으로 사용된다(Pereira et al., 2009). 

본 연구에서는 훈련집단의 각 특성별로 자해

사고 및 자해행동 여부 집단 간 t값을 계산하

여 내림차순으로 정렬하고, 가장 큰 기여를 

하는 문항부터 순차적으로 분류에 포함하여 

문항의 수 별로 정확도를 보고하였다(1, 5, 10, 

20, 40, 60, 모든 문항). 또한 각 겹에서 문항

마다 계산된 t값을 평균함으로써, 자해사고와 

자해행동을 예측하는 모델에서 각 문항이 얼

마만큼 기여했는가를 추가적으로 보고하였다.

회귀기반 디코딩(Regression-based decoding)

본 연구의 두 번째 목적은 청소년의 자해사

고 및 자해행동 여부 외 이미 자해사고 및 자

해행동을 시도한 참가자 중 얼마나 자주(빈도, 

frequency) 시도하였는지, 또한 얼마나 최근 시

도하였는지(최근성, currency)를 자해와 직․

간접적으로 관련된 척도로 예측하는 것이다. 

이를 위하여 종속변인이 연속변인(continuous 

variable)인 경우 사용되는 회귀기반 디코딩

(Regression-based decoding)을 적용하였다(Kim et 

al., 2020). 이전 섹션에서 설명한 분류분석은 

많은 수의 특성을 이용해서 원하는 변인의 범

주(class)를 확인(identify)하거나 예측(predict)할 

수 있는 강력한 방법으로 쓰이고 있지만, 변

인이 범주변인(categorical variable)일 때만 사용

될 수 있다는 단점이 있다. 이를 보완하기 위

해 제안된 방법으로 종속변인이 연속변인인 

경우에 적용가능한 기계학습 기법으로 회귀기

반 디코딩을 실시하였다.

먼저 전체 참가자를 10개의 그룹으로 나눈 

후, 다시 10개의 그룹에서 한 그룹의 데이터

를 검증집단, 나머지 9개의 그룹 데이터를 훈

련집단으로 구분하였다. 훈련집단에서 문항들

을 독립변인, 자해사고 및 자해행동 빈도 및 

최근성을 종속변인으로 회귀분석을 실시하였

다. 이후 각 문항의 회귀계수를 구하고, 검증

집단의 문항 데이터와 곱함으로써 검증집단에 

대한 예측된 자해사고 및 자해행동 빈도 및 

최근성을 계산하였다. 마지막으로 예측된 데

이터와 실제 검증집단의 빈도 및 최근성 간 

상관계수를 구하였으며, 이 값이 이 겹(fold)

의 예측 정확도 값이다. 분류분석 과정과 마

찬가지로 위 기술된 절차를 모든 그룹에 적

용하여 10회 반복하는 10겹 교차검증(10-fold 

cross-validation)을 실시한 후, 각 겹의 정확도를 

평균하였다. 유의성 검증을 위해서는 상관확

률분포를 이용하여 평균 정확성이 우연수준보

다 유의미하게 높은지의 여부를 검증하였다.

이전 섹션의 분류분석과 마찬가지로, 위 기

술된 훈련 및 검증에서 사용된 특성 역시 다

음과 같이 크게 두 종류로 진행하였다. 먼저 
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Figure 1. Results of classification for each scale of male and female adolescents. The bar 

indicates the accuracy of NSSI thought and behavior for each scale

가설 주도 방식으로는 8개 척도 개별적으로 

회귀기반 디코딩을 실시하였으며, 8개 척도를 

직접 혹은 간접 그룹으로 나누어 각각 분석을 

실시하였다. 두 번째 방식은 자료 주도 방식

으로, 8개 척도의 모든 문항이 포함된 분류분

석을 실시하는 과정에서 특성 선택을 수행하

였다. 훈련집단의 각 특성별로 자해사고 및 

자해행동의 빈도 및 최근성 사이 상관계수를 

구하고 이를 제곱한 R2 내림차순으로 정렬하

고, 가장 큰 기여를 하는 문항부터 순차적으

로 분류에 포함하여 문항의 수 별로 정확도를 

보고하였다(1, 5, 10, 20, 40, 60, 모든 문항). 또

한 각 겹에서 문항마다 계산된 R
2값을 평균함

으로써, 자해사고 및 자해행동의 빈도 및 최

근성을 예측하는 모델에서 각 문항이 얼마만

큼 기여했는가를 추가적으로 보고하였다.

본 연구에서의 모든 통계분석은 MATLAB 

R2022a로 진행되었다. 

결  과

분류분석 

가설 주도 방식(hypothesis driven)

8개 척도 개별적으로 분류분석을 실시한 결

과, 8개 척도는 모두 비자살적 자해사고와 자

해행동을 올바르게 분류하는 정확성(accuracy)

이 임계값(critical value) 0.54와 우연수준(chance)

인 0.50에 비해 유의미하게 높았다. 

이는 8개 척도가 개별적으로 비자살적 자해

사고와 자해행동을 청소년집단에서 우연수준 

이상으로 예측하였음을 의미한다. 또한 직접

적(비자살적 자해 신념, 자해충동, 미래의 자

해 가능성, 자살사고) 혹은 간접적(고통감내력 

부족, 충동성, 사회적 문제해결 부족, 사회적 

지지)으로 비자살적 자해사고와 자해행동을 

나누어 각각 분류분석을 실시한 결과는 우연

수준(0.50)과 임계값(0.54) 수준이 확인되었으

며 자해행동보다 자해사고를 잘 예측하는 것
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Figure 2. Results of classification with feature selection showing 

predication accuracy of NSSI thought and behavior.

으로 드러났다. 

또한, 성별 집단을 구분하여 각 척도가 비

자살적 자해사고와 자해행동을 예측하는가를 

분류분석으로 확인한 결과, 남녀 집단에서 모

든 개별 척도가 자해사고 및 자해행동 여부를 

우연수준(0.50)과 유의수준(0.54) 이상으로 예측

하였고, 자해사고는 성별 차이가 두드러지지 

않았으나, 자해행동은 개별 척도로 예측했을 

때 여성이 남성에 비해 정확도가 낮은 경향을 

보였다(Figure 1). 각 결과의 정확도는 다음과 

같다. 남성의 자해사고에 대한 비자살적 자해 

신념, 자해충동, 미래자해가능성, 고통감내력

부족, 충동성, 사회적문제해결부족, 사회적지

지, 자살사고의 예측 정확도는 각각 0.75, 0.80, 

0.85, 0.76, 0.79, 0.79, 0.73, 0.78이었으며, 남성

의 자해행동에 대한 각 척도의 예측 정확도는 

순서대로 0.81, 0.81, 0.93, 0.76, 0.81, 0.78, 

0.81, 0.83이다. 여성의 자해사고에 대한 예측 

정확도는 순서대로 0.82, 0.82, 0.85, 0.77, 0.70, 

0.73, 0.70, 0.78이었으며, 자해 행동은 순서대

로 0.81, 0.76, 0.63, 0.67, 0.63, 0.65, 0.59, 0.64

로 자해사고보다 낮으며 남성의 자해행동 예

측보다 전반적으로 낮은 수준임을 확인하였다.

자료 주도 방식(data driven)

본 설문에 사용된 척도 문항들이 비자살적 

자해사고와 자해행동의 여부를 분류하는 과정

에서, 각각의 겹마다 분류에 가장 큰 기여를 

하는 문항을 내림차순으로 정렬하고, 가장 큰 

기여를 하는 문항부터 순차적으로 분류에 포

함하였다. 그 결과, 척도 문항을 통한 예측은 

우연수준(chance)인 0.50보다 유의미하게 높았

다(Figure 2). 분류에 포함된 특성이 많아질수

록 분류 정확도는 점점 증가하다가 다시 감소

하는 경향을 보였다. 각 겹에서 가장 잘 학습

된 데이터에서는 단 하나의 문항만으로도 비

자살적 자해사고와 자해행동 여부에 대하여 

우연수준과 유의수준 이상의 예측을 보였다. 

자료 주도 방식은 성별 차이를 보이지 않았다.



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 648 -

Figure 3. Boxplots of regression-based decoding on predicting NSSI frequency and currency via 

hypothesis driven feature selection. (A) Prediction of frequency of NSSI thought and behavior. (B) 

Prediction of currency of NSSI thought and behavior

회귀기반 디코딩(Regression-based decoding)

가설 주도 방식(hypothesis driven)

8개 척도 개별적으로 회귀기반 디코딩을 실

시하였으며, 척도별로 자해사고와 자해행동의 

빈도 예측을 시도한 결과, 비자살적 자해 신

념 척도와 자해충동 척도가 유의수준에서 자

해사고와 자해행동을 올바르게 분류할 정확

성(critical value)은 0.54로 우연수준(chance)인 

0.50에 비해 유의미하게 높았다(Figure 3A). 특

히 자해충동 척도는 빈도를 직접적으로 묻는 

문항이 포함되어 있는 반면 비자살적 자해 신

념 척도는 직접적으로 빈도를 측정하는 문항

이 없었음에도 불구하고 자해사고와 자해행동

의 빈도를 예측할 수 있었다. 

8개 척도 별 회귀기반 디코딩으로 최근성 

예측을 시도한 결과, 자해충동 척도와 미래자

해가능성 척도가 자해사고와 자해행동을 올바

르게 분류할 정확성(critical value)은 0.54로 우

연수준(chance)인 0.50에 비해 유의미하게 높아 

최근성을 예측할 수 있었다(Figure 3B).
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Figure 4. Results of regression-based decoding on predicting NSSI frequency and currency via 

data driven feature selection. (A) Prediction of frequency of NSSI thought and behavior. (B) 

Prediction of currency of NSSI thought and behavior

자료 주도 방식(data driven)

8개 척도의 모든 문항이 포함된 분류분석을 

실시하는 과정에서 특성 선택을 수행하였다. 

자해사고 및 자해행동을 한 번이라도 시도한 

사람의 빈도(Figure 4A)와 최근성(Figure 4B)은 

유의수준에서 예측할 수 있었다. 

분류분석과 마찬가지로 디코딩에 포함된 특

성이 많아질수록 정확도는 점점 증가하다가 

다시 감소하는 경향을 보였다. 역시 분류분석

과 마찬가지로 각 겹에서 가장 잘 학습된 데

이터에서는 단 하나의 문항만으로도 비자살적 

자해사고와 자해행동의 빈도와 최근성을 유의

수준 이상으로 예측하였다.

마지막으로 훈련집단의 각 특성별로 자해사

고와 자해행동의 빈도 및 최근성 사이 상관계

수를 구하고 이를 제곱하여 문항 별 R2의 값

을 계산하여 자해사고와 자해행동의 빈도 및 

최근성의 예측 모델에서 각 문항이 얼마만큼 

기여했는가를 살펴보았다(Figure 5). 그 결과 

자해충동 척도가 다른 척도에 비해 높은 설명

력을 보였으며 설명력의 결과값은 자해사고의 

빈도 0.26(Figure 5-A), 자해행동의 빈도 0.23 

(Figure 5-B), 자해사고의 최근성 0.23(Figure 5-C), 

자해행동의 최근성이 0.24(Figure 5-D)로 확인

되었다.
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Figure 5. Average R2 per items from training data set in cross-validation fold for regression-based 

decoding on predicting frequency and currency of NSSI thought and behavior. (A)Prediction of 

frequency of NSSI thought. (B)Prediction of frequency of NSSI behavior. (C)Prediction of currency of 

NSSI thought. (D)Prediction of currency of NSSI behavior. Scales are divided by vertical red lines.

논  의

본 연구의 목적은 청소년의 비자살적 자해

사고와 자해행동의 유무, 빈도 및 최근성을 

자해와 직․간접적으로 관련된 척도로 예측하

는 것이었다. 그 결과, 먼저 8개 척도 모두 전

체 집단과 성별 집단에서 비자살적 자해사고 

및 자해행동을 우연수준 이상으로 예측하였으

며, 8개 척도를 자해와의 관련성의 정도에 따

라 나누었을 때 자해행동보다 자해사고를 잘 

예측하는 것으로 나타났다. 또한 본 설문에 

사용된 척도에서 분류분석 과정 중 각 겹의 

훈련 데이터 중 가장 설명력이 높은 하나의 

문항으로 자해사고 및 자해행동을 우연수준 

이상의 예측을 보였다. 다음으로 자해사고 및 

자해행동을 시도한 청소년 참가자의 빈도와 



정미림 등 / 다변량 분석방법을 이용한 청소년의 비자살적 자해사고 및 자해행동 예측

- 651 -

최근성을 예측한 결과, 비자살적 자해 신념 

척도와 자해충동 척도가 자해사고 및 행동의 

빈도를, 자해충동 척도와 미래자해가능성 척

도가 최근 자해사고 및 행동을 유의미하게 예

측하였다. 또한 1개의 문항만으로 자해사고 

및 행동의 빈도와 최근성을 유의수준 이상으

로 예측하였으며, 자해충동 척도가 다른 척도

보다 가장 높은 설명력을 보이는 것으로 나타

났다.

이상의 주요 연구 결과를 통해 살펴본 본 

연구의 의의는 다음과 같다. 먼저, 본 연구에

서는 국내에서 최초로 머신러닝 기법을 이용

하여 청소년의 신체적, 정신적 건강을 손상시

키고 더 나아가 목숨까지 위협할 수 있는 비

자살적 자해의 예측성을 높였다는 데 그 의의

가 있다. 대부분의 자해 연구자들은 자해의 

발생 및 유지를 이론적으로 설명함에 있어 생

물학적, 심리적, 사회적 요인 등 다양한 변인

들이 상호작용하여 그 양상이 복잡하다는 데 

동의하면서도(Nock, 2009; Jacobson & Batejan, 

2014), 이를 통계적으로 검증하기 위해서는 적

은 수의 위험요인만을 선택하고 이를 반복적

으로 측정하여 다중 비교 오류를 범하거나 종

단연구를 시도하여 시간상의 제약이 존재한다. 

하지만 기계학습 방법은 전통적인 통계적 접

근방식과 달리 모든 변인을 한 번에 고려하기 

때문에 변수를 선택함에 있어 연구자에게 의

존하지 않을 뿐만 아니라 여러 번 집단을 비

교하는 경우 오류 수준이 증가하게 되는 다중 

비교 오류를 범하지 않는다는 장점이 있어 복

잡한 모형의 정확도를 높일 수 있다(Fox et al., 

2019). 이에 본 연구에서는 자해와 관련된 다

양한 변인을 한꺼번에 고려하고 통계적 검증

의 정확도를 높이는 연구를 시도했다는 데 의

의가 크다. 

다음으로, 본 연구는 기존의 가설 주도 방

식의 분석에 그치지 않고 자료 주도 방식을 

통해 분석을 수행하였다는 점이다. 8개 척도

의 모든 문항이 포함된 분류분석을 실시하는 

과정에서 특성 선택을 수행하여 가장 큰 기

여를 하는 하나의 문항만으로 자해사고와 자

해행동의 유무, 빈도, 및 최근성을 예측했다

는 것에서 큰 의의가 있다. 최근 심리학 연

구들은 다변량분석으로 참가자의 행동 자료

(Kim et al., 2022) 및 임상자료를 활용하여 

PTSD(Shim et al., 2019; Wshah et al., 2019), 

불안(Anugraha & Vineetha, 2018), 우울(Opoku 

Asare et al., 2021; Priya et al., 2020), 자살

(Littlefield et al., 2021; Schafer et al., 2021) 등의 

예측을 시도하였으며, 임상 및 상담 장면에서 

환자의 중증도를 측정하고 모니터링함에 신뢰

할 수 있고 유효한 새로운 방법론적 가능성임

을 제시하였다. 이에 본 연구에서는 적은 수

의 문항을 사용하여 참가자의 응답 피로도를 

낮출 뿐 아니라 자해 관련 사고 및 행동을 정

확하게 예측하는 데 활용할 수 있을 것이라 

기대한다. 단, 분류분석 방법에서는 특성 선택 

과정에서 매 겹 별로 선택되는 문항이 달라지

기 때문에 매 겹별로 어떤 문항이 선택되는지

는 기술적으로 보고할 수 없다는 한계가 존재

한다는 점을 주의해야 한다.

게다가, 본 연구에서 사용한 8개 척도 중 

간접척도만으로 청소년집단에서의 자해사고와 

자해행동을 예측하였다는 데 그 의의가 있다. 

자해 청소년의 선별 및 평가는 효과적인 개입

을 위해 매우 중요하며 이를 위해 현재까지 

자해 여부를 직접적으로 물어보는 문항이 담

긴 자기보고식 질문지가 활용되고 있다(권혁

진, 권석만, 2017; 김소정 외, 2019; 추은정, 이

영호, 2018). 그러나 사회적으로 자해행동에 
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대한 부정적 인식 및 학교 장면에서 자살 시

도로 오해받는 경우가 많아 청소년들이 자신

의 자해행동을 잘 개방하지 않음으로 인하여, 

현실적으로 자해 청소년 선별에 어려움이 많

다. 이에 본 연구에서는 자해 관련 내용을 직

접적으로 물어보지 않지만 자해행동과의 관련

성이 입증된 간접척도를 활용하여 자해 관련 

청소년을 예측 및 선별할 수 있다는 점에서 

큰 의의가 있다. 

추가적으로, 본 연구에서는 자해신념 척도

를 통해 청소년의 자해사고와 자해행동의 유

무뿐 아니라 각각의 빈도를 예측했다는 것에

서 의미가 있다. 최근 자해의 효과적인 예방 

및 개입을 위해 인지적 요인에 대한 연구의 

필요성이 국내외에서 제기되었다(성나경, 강이

영, 2016; 정미림 외, 2020; 허지원, 2019; Cha 

et al., 2019). 이에 따라 자해신념을 측정하는 

도구를 개발하려는 노력이 있었으나 실제 청

소년의 자해신념에 대한 자료를 수집하여 자

해행동을 예측한 연구는 전무하다. 따라서 본 

연구는 자해경험 유무와 관계없이 누구나 지

니고 있는 자해에 대한 일반적인 생각인 자해

신념을 활용함으로써 그동안 연구가 부진했던 

자해에 대한 인지적 영역인 자해신념의 후속

연구를 촉진하고, 더 나아가 청소년 자해에 

대한 예방과 조기 개입을 위한 선별도구로 활

용될 수 있다는 함의가 있다.

이상의 결론을 토대로 본 연구의 제한점과 

후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 

본 연구에서는 분류분석을 실시하여 훈련집단

의 데이터를 통해 청소년의 자해사고 및 행동

을 예측하였기 때문에 추후 다각적 관점에서

의 연구방법으로 자해행동을 예측하는 연구 

검증이 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서 활

용된 간접척도는 청소년 자해행동과의 관련성 

중 개인내적 특성에 관한 것으로 추후 연구에

서는 개인외적 특성인 부모와의 관계, 자해친

구의 유무 및 노출의 정도, 소셜미디어의 영

향 등의 척도를 통해 자해사고 및 행동을 예

측해볼 수 있겠다. 셋째, 본 연구의 참가자들

은 모두 청소년집단을 대상으로 했기 때문에 

본 연구결과를 더 많은 전집으로 일반화하는 

데 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 성

인 및 고령자 집단을 대상으로 동일한 8개의 

척도로 자료를 수집하여 자해사고 및 행동 예

측에 대해 추가적으로 확인할 필요가 있다. 

또한 분류분석 동일한 특성을 이용하여 여러 

집단의 데이터를 함께 적용할 때의 장점은 집

단간 분류분석(cross-group classification)을 시도할 

수 있다는 점이다. 본 연구의 교차검증 과정

에서 각 겹은 각 참가자였는데, 집단간 분류

분석에서는 하나의 집단(예: 청소년)에서 분류

기를 훈련시키고, 훈련된 분류기를 다른 집단

(예: 성인)에게 적용하는 방식으로 이루어진다. 

각각의 집단에서 집단내 분류분석이 유의미한 

경우, 가령 청소년과 성인 집단에서 각각 자

해 빈도를 유의미하게 예측할 수 있는 경우라

고 하더라도 집단간 분류분석이 항상 유의미

하지는 않는다. 집단내 분류분석이 유의미하

지만 집단간 분류분석이 유의미하지 않은 경

우, 우리는 각각의 집단이 자해 관련 척도로 

빈도를 예측하는 고유한 패턴이 있다고 결론 

내릴 수 있다. 만약 두 종류의 분류분석이 모

두 유의미한 경우, 이 때는 두 집단이 빈도를 

예측하는 일관적인 패턴이 있다고 결론 내릴 

수 있다. 동일한 특성으로 여러 집단으로부터 

연구가 진행된다면, 자해행동을 예측하는 우

리의 이해를 더욱 넓혀 줄 것으로 기대된다.
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In this study, we examined the prediction of nonsuicidal self-injury (NSSI) thoughts and behaviors, along 

with their frequency and recency in adolescents. Data from 470 students nationwide, initially collected for 

the development of a NSSI belief scale, were reanalyzed. We employed multivariate machine learning 

techniques, specifically classification and regression-based decoding. The results indicated that all eight 

scales significantly predicted NSSI thoughts and behaviors. Furthermore, specific items with the highest 

explanatory power were identified as significant predictors of NSSI thoughts and behaviors. In particular, 

the NSSI belief scale and urge to self-injury scale predicted the frequency of NSSI thoughts and behaviors, 

whereas the urge to self-injury scale and possible future self-injury scale predicted the recency of NSSI 

thoughts and behaviors. These findings suggest that the scales used in this study hold potential as tools 

for screening and predicting NSSI in adolescents, which could contribute to the prevention and early 

intervention strategies.

Key words : adolescence, self-injurious thought, NSSI, prediction, multivariate analysis
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