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초기 주 양육자와의 불안정애착과 성인 불안정애착의 관계: 

경험회피와 심리화의 조절된 매개효과*
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             가톨릭대학교 심리학과 / 학생    가톨릭대학교 심리학과 / 교수

본 연구는 성인을 대상으로 초기 주 양육자와의 불안정애착과 성인 불안정애착의 관계에서 

경험회피의 매개효과를 확인하고, 이 경로를 심리화가 조절하는지 확인하고자 조절된 매개모

형을 분석하였다. 이를 위해 부모 및 또래 애착 척도 개정판(IPPA-R), 친밀 관계 경험 척도 

개정판(ECR-R), 수용-행동 척도-II(AAQ-II), 한국판 심리화 척도(K-Ments)를 활용하여 온라인 설

문을 실시하였고, 성인 330명이 연구에 참여하였다. 연구 결과, 초기 주 양육자와의 불안정애

착과 성인 불안정애착, 경험회피 간에는 유의미한 정적 상관이 나타났고, 심리화와 이 세 변

인 간에는 유의미한 부적 상관이 나타났다. 경험회피의 매개효과를 검증한 결과, 경험회피는 

초기 주 양육자와의 불안정애착과 성인 불안정애착 간의 관계를 부분 매개하였다. 마지막으

로 심리화의 조절된 매개효과를 검증한 결과, 심리화는 초기 주 양육자와의 불안정애착이 경

험회피를 매개로 성인 불안정애착에 영향을 미치는 경로를 조절하였다. 이는 심리화 수준을 

향상시킴으로써 초기에 주 양육자와 불안정애착을 형성한 사람들이 경험회피를 매개로 성인

기 불안정애착에 영향을 주는 것을 완화할 수 있음을 의미한다. 불안정애착이 유지되는 경로, 

획득된 안정애착을 형성하는 경로를 확인하였고, 이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 의의, 

상담 실무를 위한 시사점, 후속 연구를 위한 제언을 논하였다.

주요어 : 불안정애착, 획득된 안정애착, 심리화, 경험회피
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불안정애착은 정신질환의 주요한 예측인자

이다. 경계선 정신병리를 가진 환자들은 흔하

게 불안정애착의 역사를 갖고 있다(Dozier et 

al., 2008; Fonagy et al., 2002; Schore, 2002). 세

부적으로 살펴보면, 불안정애착 유형 중 회피

애착은 강박성, 분열성 문제와 관련이 나타

났고, 불안애착은 히스테리성, 연극성 장애

와 관련을 보인다(Schore, 2002; Slade, 1999; 

Wallin, 2007). 불안정애착은 정신질환으로 

발병하지 않더라도 심리적 기능 전반을 방해

하는 요인이다. 불안정애착을 형성한 아동들

은 안정애착을 형성한 아동들에 비해 더 많은 

대인관계 적응의 어려움, 불안, 분노를 느낀

다(이경숙 등, 2000). 불안정애착을 형성한 

성인들은 안정애착을 형성한 성인들에 비해 

더 많은 대인관계 적응의 어려움, 우울, 불안

을 느끼고(Kenny & Donaldson, 1991), 더 낮은 

자아탄력성, 대인관계 유능성, 상위 정서 인식 

능력을 보인다(서미경, 정남운, 2016). 그러므

로 불안정애착의 부정적인 영향을 완화하는 

것에 대한 연구가 필요하다. 본 연구에서는 

심리치료의 개입에 시사점을 갖고자 심리 내

적 기제에 초점을 두고 연구하였다.

우선 애착에 대해 살펴보면, Bowlby(1958)는 

애착이 특정한 타인에게 강한 정서적 유대를 

갖는 성향이며, 다른 사람에게 접근을 추구하

고 유지하거나, 접근성이 손상되었을 때 그것

을 회복시키려는 행동이라고 설명했다. 영아

는 출생 시부터 미소짓기와 울기를 통해 양육

자가 자신의 근처에 있도록 만들고, 빨기와 

매달리기, 따르기를 통해 애착 대상에게 능동

적으로 접근한다. 초기 양육자와의 관계에서 

보호와 돌봄을 받는 안전기지(secure base)를 형

성하는 것은 인간의 타고난 기질이자 본성이

다(Bowlby, 1999). 이러한 행동 체계는 진화론

적 관점에서 볼 때 환경 내에서 생존 가능성

을 높인다(Bowlby, 1958). 유아 애착은 ‘낯선 

상황 실험’을 통해 구체적인 유형으로 분류되

기 시작했다(Ainsworth et al., 2015). 아동은 어

머니와 함께 장난감이 있는 방으로 된 실험실

에서 놀고 있는데, 낯선 사람이 들어오고 잠

시 후 어머니가 약 15분 정도 나갔다가 방에 

돌아온다. 이때 아동이 어떻게 행동하는지에 

따라 안정형, 회피형, 몰두집착형, 혼란형으로 

분류했다. 안정형 65%, 회피형 20%, 몰두집착

형 10~15%, 혼란형 5~10%로 나타났다. 유아 

애착의 질은 양육자가 보여주는 반응성의 질

과 결부되는데, 어머니의 아동에 대한 민감성

을 주요한 요인으로 보았다. 어머니가 아이의 

신호를 정확하게 읽고 반응하며, 아이의 발달

단계에 맞게 아동의 행동을 이해하고 융통성 

있게 적응해 가는 것을 통해, 아동은 어머니

와의 정서적 유대감을 기반으로 어머니를 안

전기지로 이용하며, 세상을 탐색하고, 접근을 

조절할 수 있다. 

점차 애착이론에서 행동이 아닌 표상의 중

요성을 강조하였는데, Bowlby(1978)는 유아가 

양육자와의 상호작용을 통해 자신이 사랑받을 

만한지, 가치 있는 존재인지에 대한 자기표상, 

타인이 신뢰롭고 접근 가능한 존재인지에 대

한 대상표상, 이 둘을 연결하는 정동을 포함

한 내적작동모델(internal working model)을 형

성한다고 하였다. 개인은 내적작동모델에 따

라 타인의 행동을 해석하고 예측하며, 나아

가 자신의 감정과 행동을 계획하고 결정한다

(Bowlby, 1976; Mikulincer, 1998). 생애 초기 주 

양육자와의 관계 경험은 정신적 표상으로 

내재화되고, 비교적 안정적으로 유지되어 이

후 대인관계에 영향을 미친다(Gabbard, 2014; 

Knox, 1999). 초기애착의 질이 성인기에도 유
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지되는 것이다(Collins & Read, 1990; Holmes, 

1993; Main et al., 2005; Waters et al., 2000). 

성인애착에 대해 살펴보면, 성인애착은 개

인이 신체적, 심리적 안정을 주는 특정 인물

과 신체적, 심리적으로 근접하고자 하며 관계

를 유지하려 하는 안정적인 경향성을 일컫는

다(Sperling & Berman, 1994). 내적작동모델을 

기반으로 성인애착을 유형화하면, 자기표상과 

대상표상의 긍정과 부정 여부에 따라 안정형, 

회피형, 몰두형, 두려움형 네 가지로 분류된다

(Bartholomew & Horowiz, 1991). 안정형은 자신

과 타인을 긍정적으로 지각하고, 자신을 사랑

받을 만한 사람으로 느끼며, 타인을 자신의 

요구에 적절하게 반응하는 인물로 여긴다. 자

신과 타인을 긍정적으로 느끼기 때문에 관계

에 접근하고 친밀감을 형성하는 것이 편안하

다. 회피형은 자신은 긍정적으로, 타인은 부정

적으로 지각하여, 자신은 사랑받을 만한 가치

가 있는 사람이나, 타인과 친밀한 관계를 형

성하는 것의 필요성을 느끼지 못해 관계를 회

피한다. 몰두형은 자신은 부정적으로, 타인은 

긍정적으로 지각하고, 자신은 사랑받을 만한 

가치가 없고, 타인은 긍정적인 인물로 느껴져 

타인에게 수용 받는 것에 집착한다. 두려움형

은 자신과 타인을 모두 부정적으로 지각하고, 

자신은 사랑받을 만한 가치가 없는 사람이며, 

타인도 신뢰할 수 없고 자신의 요구에 적절하

게 반응하지 못하는 인물로 여긴다. 이들은 

내적으로는 친밀감을 바라면서도 관계가 가까

워지면 자신이 상처받고 실망하게 될 것이 두

려워 관계에 거리를 둔다. 회피형, 몰두형, 두

려움형의 불안정애착 유형을 가진 사람들은 

타인을 적절하게 의지하지 못하고(Lopez & 

Brennan, 2000), 친밀한 관계를 형성할 가능성

이 낮다(Bush et al., 1993). 이는 안전기지를 갖

지 못하는 데서 그치는 것이 아니라 외상 경

험으로 자리 잡을 수 있다(Allen et al., 2008). 

애착의 안정성과 변화 가능성은 오랫동안 

논쟁거리였다. Bowlby(1999)는 애착 조직이 처

음에는 가변적이나 변화에 저항하는 강도가 

점점 증가한다고 주장하면서 애착의 안정성을 

설명했다. Ainsworth의 애착 분류체계로 Connell 

(1977)이 영아를 12개월에 한 번, 18개월에 한 

번 측정했을 때 두 결과가 81% 일치했다. 

Waters(1978)는 50명의 아이들을 대상으로 연

구하였는데 96% 일치하는 결과가 나타났다. 

Block과 Block(2014)은 인종 및 사회 경제적 지

위가 다양한 아이들 100명 이상을 대상으로 

만 3세였을 때 측정한 결과가 만 7세 때 측정

한 결과를 예언한다고 밝혔다. 

한편 애착의 변화 가능성에 주목하는 연

구들을 살펴보면, Bowlby(1980, 1988: Bowlby, 

1999에서 재인용)와 Ainsworth(1985)가 종단 연

구를 이어가면서 애착 유형이 변화할 수 있음

을 발견하였고, 이후 초기애착 유형이 성인기

까지 반드시 유지되는 것은 아님을 지지하는 

후속 연구들이 쌓이고 있다(Baldwin et al., 

1996; Lewis et al., 2000; Weinfield et al., 2000). 

서미경과 정남운(2016)은 안정애착은 부정적인 

사건에 의해 불안정애착으로 변할 수 있고, 

영아기에 형성된 불안정애착은 이후의 경험들

에 의해 안정애착으로 변할 수 있다고 설명하

였다. 애착을 구성하는 내적작동모델은 생애

에 걸쳐 비교적 안정적인 동시에 상호작용하

며 변화한다(Bowlby, 1976). 즉, 애착 유형은 연

속성을 가지는 동시에 변화가 가능함을 의미

한다. Crandell 등(1997)은 어머니와 그들의 

취학 전 자녀 36쌍을 모집하여 성인애착면접

(Adult Attachment Interview: AAI)을 통해 어머

니를 안정애착과 불안정애착으로 분류하던 와
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중, 안정애착으로 분류된 어머니들 중에 어린 

시절 부모와의 경험을 부정적으로 묘사하는 

어머니들을 발견했다. 초기에 불안정애착을 

형성한 사람들이 성인기에 안정애착을 보이는 

경우 획득된 안정애착(earned secure attachment)

이라고 부른다(Pearson et al., 1994). 이후, 

Moller 등(2002)은 초기에 안정애착을 형성한 

사람들이 성인기에 불안정애착을 보이는 경우 

현재 불안정애착(current insecurity), 초기에 안

정애착을 형성한 사람들이 성인기에 안정애

착을 보이는 경우 지속된 안정애착(continuous 

security), 그리고 초기에 불안정애착을 형성한 

사람들이 성인기에 불안정애착을 보이는 경우 

지속된 불안정애착(continuous insecurity)이라고 

불렀다.

선행연구들에 따르면, 어린시절 주 양육자

와 불안정애착을 경험한 성인이 모두 성인기

에 불안정애착 유형을 갖는 건 아니다. 즉, 초

기 주 양육자와 불안정애착을 경험한 것과 성

인 불안정애착 사이의 경로에는 다른 변인이 

영향을 주고 있다는 의미이다. 따라서, 초기 

불안정애착이 어떤 경로를 통하여 성인 불안

정애착에 영향을 미치는지 확인하는 것이 필

요하다. 초기애착과 성인애착의 관계를 매개

하는 변인에 대하여 정서적 탈애착(이시연 등, 

2014), 분리개별화(조화진, 서영석, 2010), 또래

애착(주은지, 2011)이 밝혀졌다. 정서적 탈애착

과 분리개별화는 부모와의 애착과 관련한 변

인이고, 또래애착은 부모 이외의 애착 대상과 

관련한 변인이다. 본 연구에서는 대상과의 애

착 관련 변인이 아닌, 개인의 심리 내적 과정

을 밝히는 것에 초점을 두고자 한다. 초기에 

불안정애착을 경험한 사람들의 심리 내적 과

정을 살펴보면, 높은 우울과 불안(Kenny & 

Donaldson, 1991), 낮은 자아탄력성(서미경, 정

남운, 2016) 그리고 경험회피(강수진, 최영희, 

2019; 박용주, 박원주, 2016) 등이 있다. 그 중

에서 많은 정신병리 속에 내포되어있는 경험

회피(Hayes et al., 1996)를 본 연구에서는 주목

하고자 한다. 

경험회피(Experiential Avoidance)는 인지행동치

료의 제 3동향 내에서 경험적 연구를 통해 

발전시킨 수용전념치료(Acceptance Commitment 

Therapy: ACT)의 핵심 개념이다(문현미, 2006; 

Eifert & Forsyth, 2005). 경험회피는 불쾌하거나 

고통스러운 감정, 사고, 기억과 신체감각 같은 

내적 경험을 견디거나 직면하지 않고, 통제하

고 변화시키려는 시도를 의미한다(Hayes et al., 

1996). 이러한 시도로 인해 발생하는 고통에도 

불구하고 회피를 유지하려는 태도이고(Hayes 

et al., 1996), 장기적으로는 자신이 가치 있게 

여기는 삶을 살기 어렵게 만든다(Luoma et al., 

2007). 회피하려는 경험에는 고통스럽고 취약

한 경험이 담겨있어(Kashdan et al., 2006), 이를 

내면에서 경험하는 것을 통제하기 위해 많은 

시간과 에너지를 쏟는다. 한정된 에너지가 지

속적으로 불필요하게 소비되면서 자아의 힘은 

약해진다. 역설적으로, 부정적인 경험을 통해 

얻을 수 있는 성장의 기회가 박탈되는 것이다. 

이러한 상황을 Luoma 등(2007)은 고통을 느끼

지 않으려는 시도에 의해 더 큰 고통을 겪는 

통제의 역설을 경험하게 되는 것이라고 설명

했다.

불안정애착과 경험회피의 관련성을 살펴보

면, 불안정애착 세부 유형 중 불안형은 스트

레스 상황일 때 부정 정서와 경험에 몰두하게 

되어 자신의 다양한 정서를 명확하게 인식하

거나, 타인에게 도움을 청하는 등 효과적인 

전략을 사용하지 못하고, 억압, 수정 또는 회

피 등 부적응적 전략을 사용하게 된다. 회피
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형은 스트레스 상황에서 자신의 경험에 의식

적, 무의식적으로 거리를 두어 부정적인 감정

을 비롯하여 경험 자체를 회피하려고 하기 때

문에 회피전략을 주로 사용하게 된다(강수진, 

최영희, 2019; 박용주, 박원주, 2016). Fonagy 

(2001)는 아동이 감당하기 어려운 고통스러운 

정서를 부모가 지속적으로 담아내지 못할 때 

아동이 자신의 고통스러운 정서 경험을 억제 

또는 회피한다고 하였다. 여러 연구자들이 이

를 지지하며, 초기애착의 고통스러웠던 경험

을 다시 마주하고 싶지 않아 정서적, 인지적

으로 회피하는 경험회피를 내면화하게 된다고 

하였고(Gratz et al., 2007; Simons et al., 2003), 

어릴 적 사랑하는 사람을 상실하거나 외상을 

경험한 사람들도 경험회피를 시도하기 쉽다고 

하였다(Zettle, 2007). Pearson 등(1994)의 연구에

서 획득된 안정애착을 보이는 사람들은 불안

정애착, 지속된 안정애착 유형의 사람들에 비

해 부정적인 감정을 수용하는 능력이 높았는

데, 이를 통해 초기에 불안정애착을 형성하여

도 경험회피 수준이 낮을 때 성인기에 안정애

착을 획득하는 것을 기대해 볼 수 있다. 즉, 

초기 주 양육자와 불안정애착을 경험한 사람

들은 경험회피를 하게 될 가능성이 높은데, 

본 연구에서 불안정애착이 유지되는 경로인 

경험회피를 확인함으로써, 경험회피를 낮추는 

개입을 통하여 안정애착을 획득하는 것을 고

려해 볼 수 있다. 

Bowlby(1988: Bowlby, 1999에서 재인용)는 내

담자의 내적작동모델을 불안정형에서 안정형

으로 수정하는 것이 치료의 목적이 될 수 있

다고 주장하였다. 초기에 불안정애착을 형성

한 사람들이 어떻게 성인기에 안정애착을 획

득할 수 있었는지 확인한 연구들은 심리치료

에 중요한 시사점을 준다. 따라서 본 연구에

서는 초기 주 양육자와의 불안정애착이 경험

회피를 통하여 성인 불안정애착을 유지시킬 

때 이를 완화할 수 있는 요인을 확인하고자 

한다. 우선 선행연구에서 밝혀진 획득된 안정

애착으로의 변화 요인을 살펴보면, Crandell 등

(1997)은 이들이 성장기 동안에 주 양육자 외

의 다른 애착 인물이 있었고, 그들과 안정애

착을 경험했다는 몇 가지 증거들을 발견하였

다. 또한, 어린시절 초기 경험의 질보다 이 경

험을 성인기에 어떻게 정신적으로 구성하고 

통합하는지가 현재 애착 유형과 관련이 있다

고 하였다. 이외에도 국외 연구에서는 종교

(Kirkpatrick & Shaver, 1990), 오랜 시간의 심리

치료 경험(Saunders et al., 2011), 국내 연구에서

는 어린 시절 이후 부모 외의 다른 사람으로

부터 경험한 안정감(이향숙, 전요섭, 2010)이 

주요 요인으로 주목되었다. 서미경과 정남운

(2016)은 연구에 참여한 대상자 중 획득된 안

정애착 유형으로 분류된 사람들 15명에게 불

안정애착이 안정애착으로 변화하게 된 요인을 

온라인으로 인터뷰하였고, 이에 대해 5명이 

답변하였다. “부의 폭력으로 상처가 컸으나, 

성인기까지 이어진 모의 지극한 사랑”이라는 

답변에서는 한 명의 양육자에 의한 학대에도 

다른 주 양육자의 지속적인 돌봄과 안전기지 

역할이 있었음을 추측할 수 있다. “결혼 및 아

내의 사랑”이라는 답변에서는 주 양육자 이외

의 새로운 애착 대상과의 안정애착 경험을 추

측할 수 있다. 그리고 글쓰기와 독서, 명상 및 

심리상담을 통한 성찰 작업을 비롯하여, 종교, 

자신에게 맞는 직업과 그에 따른 보람을 변화 

요인으로 답변하였다. 본 연구에서는 획득된 

안정애착으로의 변화 요인 중 심리 내적 기제

이자 어린시절 부정적인 경험을 성인기에 구

성하고 통합하는 성찰기능(reflective function)에 
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주목하고자 한다. 성찰기능은 최근에는 정신

화 혹은 심리화(mentalization)라고 불린다.

심리화(mentalization)는 심리 내적 작업을 통

하여 견디기 어려운 경험을 소화하는 데 중요

한 요인으로 꾸준히 주목받고 있다. 심리화는 

자기와 타인의 마음 상태에 대한 이해와 수용 

그리고 성찰할 수 있는 능력을 말한다(Fonagy, 

1998). 구체적으로는, 개인의 욕구, 감정과 같

은 주관적인 심리 상태를 바탕으로 자신과 타

인이 보이는 행동의 내재적인 의미를 해석하

는 정신활동이다(Allen et al., 2008; Fonagy & 

Bateman, 2006). 전반적이고 지속적인 현상으로

서의 특질적인 측면과 특정 상황에서 일시적

이고 격렬하게 느끼는 상태적인 측면을 모두 

가진 개념이다. Fonagy(1998)는 양육자가 아동

을 고유한 생각과 감정이 있는 주체로 대함으

로써 아동은 자신과 타인들의 행동이 감정과 

사고 등의 내적 상태에 의해 동기화된다는 것

을 이해하게 된다고 설명하였다. 엄마가 아이

에게 마음상태를 가진 심리적 주체로 대할 때 

아이는 부모의 마음을 탐색할 기회를 갖게 되

면서 타인과 자기에 대해 깊이 생각할 수 있

는 심리화 능력이 발달한다(Fonagy & Target, 

1996). 심리화 수준이 높은 개인은 자신의 생

각, 감정이 일시적인 심리 내적 사건임을 알

고, 부정적인 경험에 대해서도 영향을 축소시

키고, 적응적인 반응을 선택할 수 있다(김경은, 

정남운, 2018).

한편, 심리화 능력이 단지 양육자의 적절한 

반영과 안정적인 애착 환경에 의해서만 발달

하는 것은 아니다(Newton et al., 2000). Fonagy

와 Bateman(2006)은 심리화가 일정한 사회적 

맥락에서도 획득될 수 있다고 하였다. 초기 

양육자와의 애착이 불안정하지만 심리화 수준

이 높은 사람들이 있었고, 심지어 획득된 안

정애착에서 심리화 수준이 가장 높게 나왔다

(Fonagy et al., 1994). 심리화는 고정되거나 단

일한 능력이 아니고, 역동적이고 다면적인 능

력으로 애착 관계의 맥락 속에서 발달하고 진

화하는 발달적 성취이다(Fonagy & Target, 1996; 

Fonagy et al., 2002). Bateman과 Fonagy(2013)

는 심리화기반치료(Mentalization-Based Therapy: 

MBT)를 통해 심리화 능력을 발달시킬 수 있

다고 주장한다. 이러한 논의들을 통해 심리화 

능력은 초기 안정애착에서만 발달하는 역량이 

아니라, 초기 불안정애착 경험을 통합하고 안

정애착을 획득하는 맥락에서도 발달할 수 있

음을 알 수 있다.

Hayes 등(1996)은 심리화 수준이 높으면 부

정적인 경험에서 한 걸음 물러나 사고할 수 

있어 경험회피가 낮아진다고 설명하였다. 심

리화 능력은 일상에서 만나는 사건들에 의해 

순간적으로 유발된 각성을 조절할 수 있도록 

해주고, 지금 여기에서 타인의 감정과 동기를 

고려하고, 마음속에 미래를 그려보는 능력을 

지속시킨다(Allen et al., 2008). 심리화 수준이 

낮을수록 친밀한 관계에서 불안정하기 때문에 

고통스러운 정서에 쉽게 빠질 수 있으며(김재

형, 2014), 고통감내력이 낮아지므로(김혜율, 

김영근, 2018) 내적 경험을 수용하기보다는 

그러한 감정과 경험을 회피하려는 전략을 취

하게 된다. 아동기 정서적 외상 경험으로 인

해 심리화의 성찰적 기능이 손상되어 자신과 

타인의 마음 상태를 헤아릴 수 없게 되면

(Fonagy, 2001), 개인은 타인과의 관계를 무섭

고 고통스러운 것으로 경험하게 되면서, 결과

적으로 정서적인 내면세계로부터 방어적 철수

를 하게 되어 경험회피가 일어난다(Fonagy et 

al., 2007). 이들은 내외적 현실의 관계에 대한 

자각을 잃어, 자기와 세상에 대하여 이해하는
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데 있어 융통성이 없고 제한적인 사고를 하게 

된다(Bateman & Fonagy, 2010; Fonagy et al., 

2000). 즉, 심리화 수준이 낮으면 자신의 생각

과 감정에 거리를 둘 수 있는 능력이 떨어질 

뿐 아니라, 타인의 생각과 감정, 행동에 대해

서도 해석하고 이해할 수 있는 능력이 부족하

기 때문에 부정적인 경험을 소화하기 어렵다

는 것을 알 수 있다. 

심리화와 초기 불안정애착, 경험회피의 관

계를 직접적으로 살펴본 선행연구는 없으나, 

관련성을 추측해 볼 수 있는 연구가 있다. 

김은희(2018)는 심리화 능력을 발달시킴으

로써 불운한 아동기 경험(Adverse Childhood 

Experience: ACE)의 부정적인 영향을 완화할 수 

있다고 주장하였다. 심리화 능력이 낮거나 중

간인 경우에 불운한 아동기 경험(ACE)이 있는 

집단은 ACE가 없는 집단에 비해 자존감이 낮

고, 경험회피, 대인관계 어려움, 신체화, 우울

과 불안을 더 많이 보였다. 그러나 심리화 능

력이 높은 경우에는 ACE가 있는 집단과 없는 

집단 간의 차이가 유의하지 않았다. 이는 높

은 심리화 능력이 불운한 아동기 경험(ACE)이 

경험회피에 미치는 영향을 완화했다는 걸 의

미할 수 있다(김은희, 2018). Allen 등(2008)도 

심리화 능력이 과거의 불운한 사건에 대해 마

음속에서 교정하여 불운한 경험의 영향을 완

충한다고 주장하였다. 

불안정애착과 심리화의 관계에 대한 선행연

구를 살펴보면, 심리화는 관계적 외상이나 애

착외상의 보호요인이다(Wallin, 2007). 심리화기

반치료(MBT)는 애착외상을 경험한 경계선 성

격장애 내담자를 대상으로 심리화 능력을 증

진하기 위해 개발되었다. 초기 부정적 경험에 

대해 심리화하는 것은 경험의 부정적인 영향

을 완화하고 세대를 통해 불안정애착이 전이

되는 가능성을 줄이는 보호요인으로 작용한다

(Fonagy et al., 1994). 서미경과 정남운(2016)은 

심리화 능력을 발달시키는 시도가 초기에 형

성한 불안정애착 유형을 이후에 안정형으로 

변화시키는데 도움을 줄 수 있을 것이라고 하

였다. 즉, 견디기 어려운 내적 경험을 회피하

지 않고 헤아릴 수 있는 능력이 획득된 안정

애착의 주요한 요인일 수 있겠다. 이러한 선

행연구를 기반으로, 본 연구에서는 초기 주 

양육자와의 불안정애착이 경험회피를 통해 성

인 불안정애착에 영향을 주고, 이를 심리화가 

조절하는지를 확인하여, 그에 따른 시사점을 

제시하고자 한다. 

본 연구에서 연구 대상은 만 18세 이상 성

인이며, 초기애착 경험은 어린시절 주 양육자

와의 애착 경험을 회상하여 측정하고자 한다. 

초기애착에 대해 주로 어머니와 아이의 관계 

경험을 대상으로 연구해 왔으나(남수경, 김장

회, 2015), 본 연구에서는 다양한 가족과 돌봄 

관계가 연구에 포함될 필요성이 있다고 판단

하였다. 통계청(2019)에서 보육실태조사를 실

시할 때 어머니가 아닌 주 양육자를 대상으로 

하였고, 미국정신의학회에서 사용하는 정신장

애진단분류체계인 DSM-5에서도 양육과 애착

의 질에 대해 언급할 때 어머니가 아닌 ‘성인 

보호자(adult caregiver)’ 혹은 ‘주 보호자(primary 

caregiver)’라고 명시한다(APA, 2013). 이는 초기

애착이 부, 모와의 애착에 한정된 것이 아님

을 의미하며, 다양한 가족과 돌봄의 형태를 

고려한 것으로 사료된다. 또한 Bowlby(1999)는 

생모가 아이의 주 애착 대상이 되는 것이 흔

하지만 아이를 자식 기르듯 상호작용하고, 아

이가 보이는 신호와 접근에 민감하게 반응하

는 인물이라면 이들도 주 양육자의 역할을 수

행할 수 있다고 주장하였다. 아이는 누가 아
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그림 1. 연구모형

이를 돌보는지, 함께 사는 구성원이 어떠한지, 

얼마나 많은 인물과 애착 관계를 형성하는지

에 따라 주요 애착 인물을 선택한다. 따라서 

아이의 어머니, 아버지, 보육원 선생님, 형제

자매, 조부모, 친척 등 다양한 인물이 주 양육

자가 될 수 있다. 

이와 같은 논의를 바탕으로 본 연구에서 검

증하고자 하는 연구모형을 그림 1에 제시하였

고, 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 초기 주 양육자와의 불안정애

착, 성인 불안정애착, 경험회피, 심리화의 관

계는 어떠한가?

연구문제 2. 경험회피는 초기 주 양육자와

의 불안정애착과 성인 불안정애착의 관계를 

매개하는가?

연구문제 3. 초기 주 양육자와의 불안정애

착이 경험회피를 통해 성인 불안정애착에 미

치는 영향을 심리화가 조절하는가?

방  법

연구 대상 및 절차

본 연구는 만 18세 이상의 성인을 대상으로 

Google 설문지를 통해 실시하였다. 모든 연구 

대상들에게 연구를 안내하고 동의서를 받았고, 

자발적으로 참여하도록 하였다. 일부 대학의 

에브리타임 홍보 게시판과 사이버캠퍼스, 카

카오톡 SNS 등에 연구 대상자를 모집한다는 

글을 게시하여 연구 참여자를 모집하였다. 경

기도 소재 4년제 대학인 C대학교 생명윤리심

의위원회(IRB)의 승인(1040395-202008-18)을 받

은 후 관련 규정에 따라 실시되었다. 340명이 

응답하였으며 불성실하게 응답한 10명의 응답

을 제외한 330명의 자료를 최종 분석에 사용

하였다. 연구 참여자의 성별은 여성 217명

(65.8%), 남성 113명(34.2%)이었으며, 연령대는 

20대 231명(70.0%), 50대 51명(15.5%), 30대 28

명(8.5%), 40대와 60대는 각각 10명(3.0%)으로 

나타났다. 주 양육자의 경우 어머니 292명

(88.5%), 할머니 18명(5.5%), 아버지 12명(3.6%), 

보육기관 3명(0.9%), 할아버지와 친척이 각각 

2명(0.6%)으로 나타났다. 기타 1명(0.3%)은 주 

양육자가 여러 번 바뀌었으며 주로 어머니, 

외할머니, 사촌 언니였다고 응답했다. 

측정 도구

부모 및 또래 애착 척도 개정판(Inventory 

of Parent and Peer Attachment: IPPA-R)

초기 주 양육자와의 불안정애착을 측정하기 
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위해 Armsden과 Greenberg(1987)가 개발한 것

을 옥정(1998)이 번안 및 수정 후 타당화한 

IPPA-R을 사용하였다. 부․모․또래에 대해 

동일한 문항으로 각 25문항, 총 75문항으로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 어린시절 주 

양육자와의 애착 경험을 측정하고자 부․모 

관련 25문항을 과거형으로 수정하여 사용하였

고, 부모를 “주 양육자”로 명칭을 변경하였

다. IPPA-R의 부․모 관련 문항만 사용하고 

과거형으로 수정한 선행연구(권채영, 2018; 이

시연 등, 2014)와 지각한 어머니의 과보호, 부

모의 공감, 부모의 양육태도, 부모-자녀간 의

사소통에 대한 척도에서 어머니 또는 부모를 

“주 양육자”로 명칭을 변경하여 사용한 선행

연구들(강주희, 2013; 김미숙, 송민경, 2022; 이

지영, 정익중, 2020; 임성철, 이채원, 2011)을 

참고하였다. 신뢰 10문항, 의사소통 9문항, 소

외 6문항, 총 25문항으로 구성되어 있고, 5점 

Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다)이다. 높은 점수는 애착 안정성을 의미하는

데, 본 연구에서는 역채점하여 총 점수가 높

을수록 초기에 주 양육자와 불안정애착을 형

성했음을 의미한다. 각 요인의 문항 예로, ‘나

는 주 양육자를 신뢰했다’, ‘나는 주 양육자에

게 나의 어려움과 근심거리를 말씀드렸다’, 

‘나는 주 양육자로부터 별 관심을 받지 못

했다’와 같은 문항들이 있다. 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 옥정(1998)의 연구에서 부 .93, 

모 .92이고, 권채영(2018)의 연구에서 부의 경

우 신뢰 .90, 의사소통 .88, 소외감 .80, 모의 

경우 신뢰 .91, 의사소통 .86, 소외감 .81이었

다. 본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.95로 하위요인 신뢰 .91, 의사소통 .91, 소외 

.84로 나타났다.

친밀 관계 경험 척도 개정판(Experience of 

Close Relationship Scale-Revised: ECR-R) 

성인 불안정애착을 측정하기 위해 Brennan 

등(2000)이 개발 및 수정하고, 김성현(2004)이 

번안 및 타당화한 ECR-R을 사용하였다. 불안

애착 18문항, 회피애착 18문항, 총 36문항으로 

구성되어 있으며, 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇

지 않다, 5=매우 그렇다)이다. 높은 점수는 성

인 불안정애착의 정도가 심한 것을 의미한다. 

불안애착은 관계에서 버림받는 것에 대한 두

려움과 과도한 집착을 측정하고, 문항 예시는  

‘종종 다른 사람들에게 버림받을까 두렵다’이

다. 회피애착은 관계에서 회피하고 친밀해지

는 것을 불편해하는 경향을 측정하고, 문항 

예시는 ‘다른 사람들이 내게 너무 가까워지려

고 하면 불편하다’이다. 김성현(2004)의 연구에

서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 불안애착 .89, 

회피애착 .85이다. 본 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .93으로 하위요인 불안애착 

.93, 회피애착 .92로 나타났다.

수용-행동 척도-II(Acceptance-Action 

Questionnaire-II: AAQ-II)

경험회피를 측정하기 위해 Hayes 등(2004)이 

개발한 것을 Bond 등(2011)이 개정하고, 허재

홍 등(2009)이 번안 및 타당화한 AAQ-II를 사

용하였다. 단일 요인으로 총 10문항으로 구성

되어 있고, 7점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 7=항상 그렇다)이다. 높은 점수는 경험회

피의 정도가 심한 것을 의미하고, 문항 예시

는 ‘내 고통스러운 기억들은 내가 만족스러운 

삶을 살지 못하게 한다’이다. 허재홍 등(2009)

의 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .85, 

박정미와 정남운(2018)의 연구에서는 .89이다. 

본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .86으
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로 나타났다.

한국판 심리화 척도(Korean Version of The 

Mentalization Scale: K-Ments)

심리화를 측정하기 위해 Dimitrijević 등

(2018)이 개발한 것을 이수림과 이문희(2018)가 

번안 및 타당화한 K-Ments를 사용하였다. 자신

에 대한 심리화 6문항, 타인에 대한 심리화 11

문항, 심리화 동기 8문항, 총 25문항으로 구성

되어 있으며, 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 

않다, 5=매우 그렇다)이다. 높은 점수는 심리

화 수준이 높은 것을 의미한다. 자신에 대한 

심리화는 자신의 내면에서 일어나는 생각, 감

정 등 심리 활동에 초점을 두는 심리화를 의

미하고, 문항 예시는 ‘나는 종종 나의 정확한 

느낌에 대해 혼란스럽다’이다. 타인에 대한 심

리화는 타인의 생각, 감정 등 심리 활동에 초

점을 두는 심리화를 의미하고, 문항 예시는 

‘나는 사람들의 신념과 감정을 알 때 그들의 

행동을 잘 예측할 수 있다’이다. 심리화 동기

는 자신과 타인으로 방향성을 구분하지 않고 

심리 활동에 초점을 두고자 하는 동기나 의지

를 의미하고, 문항 예시는 ‘나는 항상 사람들

이 왜 특정한 방식으로 행동하는지 관심이 있

어 왔다’이다. 이수림과 이문희(2018)의 연구에

서 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .88, 자신

에 대한 심리화 .78, 타인에 대한 심리화 .84, 

심리화 동기 .76이다. 본 연구에서 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 .85, 하위요인 자신에 대한 

심리화 .81, 타인에 대한 심리화 .83, 심리화 

동기 .70으로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 초기 주 양육자와의 불안정

애착이 경험회피를 매개로 성인 불안정애착에 

미치는 효과가 심리화에 따라 달라지는지를 

확인하고자 조절된 매개모형을 설정하고, SPSS 

23.0과 PROCESS Macro V3.3을 사용하였다. 

Hayes(2015, 2018)가 제안하는 조절된 매개효과

의 공식 검정(formal test) 절차에 따라 조절된 

매개지수(index of moderated mediation)의 추론 

검정을 통해 조절된 매개모형의 유의성을 판

단하였다. 분석은 다음과 같다. 

첫째, 연구 대상의 인구 통계학적 특성을 

확인하고자 빈도분석을 실시하고, 수집된 자

료의 신뢰도를 확인하기 위하여 Cronbach’s α

값을 산출하였다. 정규성 검증을 위해 초기 

주 양육자와의 불안정애착, 경험회피, 성인 불

안정애착, 심리화 각 변인의 기술통계치를 확

인하고, Pearson의 적률상관분석을 실시하여 변

인들 간의 상관관계를 살펴보았다. 둘째, 초기 

주 양육자와의 불안정애착과 성인 불안정애착

의 관계를 경험회피가 매개하는지 살펴보기 

위하여 PROCESS Macro Model 4를 사용하였고, 

매개모형의 유의도를 확인하기 위해 Process 

Macro를 이용하여 부트스트래핑(Bootstrapping) 

방식을 사용하였다(Preacher et al., 2007). 매개

지수의 95% 신뢰구간에서 상한값과 하한값 

사이에 0이 포함되지 않는지를 확인함으로

써 모형의 유의성을 판단하였다(Hayes, 2015, 

2018). 셋째, 초기 주 양육자와의 불안정애착

과 경험회피의 관계를 심리화가 조절하는지 

살펴보기 위하여 PROCESS Macro Model 1을 사

용하였고, 조절모형의 유의도를 확인하기 위

해 부트스트래핑 방식을 사용하였다. 조절지

수의 95% 신뢰구간에서 상한값과 하한값 사

이에 0이 포함되지 않는지를 확인함으로써 모

형의 유의성을 판단하였다(Hayes, 2015, 2018). 

넷째, 초기 주 양육자와의 불안정애착이 경험
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초기 주 양육자와의 

불안정애착
성인 불안정애착 경험회피 심리화

초기 주 양육자와의 

불안정애착
1

성인 불안정애착 .47** 1

경험회피 .40** .68** 1

심리화 -.31** -.54** -.51** 1

평균 2.48 3.38 3.43 3.81

표준편차 .88 .91 1.12 .44

왜도 .47 .11 .44 -.36

첨도 -.52 -.47 -.16 -.09

주. **p<.01

표 1. 변인들 간의 기술통계 및 상관분석 (N=330) 

회피를 매개하여 성인 불안정애착에 미치는 

영향을 심리화가 조절하는지 살펴보기 위하여 

PROCESS Macro Model 7을 사용하였고, 조절된 

매개모형의 유의도를 확인하기 위해 부트스트

래핑 방식을 사용하여 조절된 매개지수의 유

의도를 확인하였다(Hayes, 2015, 2018). 조절변

수의 평균값과 평균 ±1SD 수준에서 유의성 

영역검증을 실시하여, 간접효과의 95% 신뢰구

간에 0이 포함되지 않을 경우 유의미하다고 

판단하였다(Hayes, 2015, 2018). 

결  과

기술통계 및 상관분석

주요 변인들의 상관과 등분산성, 다중공선

성을 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였고, 

정상 분포를 이루고 있는지 확인하기 위하여 

평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하였다. 

본 연구의 주요 변인에 대한 상관분석과 기술

통계의 결과는 표 1과 같다. 주요 변인 간의 

상관을 살펴보면, 초기 주 양육자와의 불안정

애착은 성인 불안정애착(r=.47, p<.01), 경험회

피(r=.40, p<.01)와 유의한 정적 상관을 보였

고, 심리화(r=-.31, p<.01)와 유의한 부적 상관

을 보였다. 성인 불안정애착은 경험회피(r=.68, 

p<.01)와 유의한 정적 상관을, 심리화(r=-.54, 

p<.01)와 유의한 부적 상관을 보였다. 마지막

으로 경험회피는 심리화(r=-.51, p<.01)와 유의

한 부적 상관을 보였다. 모든 변인들의 왜도

와 첨도를 살펴보면 절대값 1을 초과하지 않

아 모형 검증에 앞선 정규성 가정을 만족하였

다(Kline, 2010). 

초기 주 양육자와의 불안정애착과 성인 불안

정애착의 관계에서 경험회피의 매개효과 분석 

초기 주 양육자와의 불안정애착과 성인 

불안정애착의 관계에서 경험회피의 매개효



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 670 -

매개모형 검증 B SE β t R2 F

초기 주 양육자와의 불안정애착

→ 경험회피
.51 .07 .40 7.91*** .16 62.53***

경험회피

→ 성인 불안정애착
.48 .03 .59 13.97***

.51 171.93***

초기 주 양육자와의 불안정애착

→ 성인 불안정애착
.25 .04 .24 5.59***

간접효과의 부트스트래핑 결과

Effect Boot SE
95% CI

LLCI ULCI

.25 .04 .17 .33

주. ***p<.001

표 2. 단순 매개효과 검증 결과

과를 검증하기 위하여 Hayes(2018)가 제시한 

PROCESS Macro Model 4를 사용하였다. 그 결

과는 표 2에 제시하였다. 결과를 살펴보면 초

기 주 양육자와의 불안정애착이 성인 불안정

애착에 미치는 정적인 영향력이 유의한 것으

로 나타났으며(B=.25, p<.001), 매개변인인 경

험회피에 미치는 영향이 유의하였다(B=.51, 

p<.001). 또한 경험회피가 성인 불안정애착에 

미치는 직접효과가 유의하였다(B=.48, p<.001). 

이러한 결과는 초기 주 양육자와의 불안정애

착과 성인 불안정애착의 관계를 경험회피가 

정적으로 매개한다는 것이며, 부분 매개효과

를 가진다는 것을 나타낸다. 즉, 초기 주 양육

자와의 불안정애착이 성인 불안정애착을 예측

하는데 직접적인 영향을 주기도 하지만, 경험

회피를 통하여 영향을 미친다는 것을 의미한

다. 다음은 매개효과에 대한 5,000번의 부트스

트래핑을 통해 매개모형의 유의성을 확인하였

다. 조건부 간접효과의 95% 신뢰구간을 살펴

보면, 매개지수의 상한값과 하한값 사이(.17, 

.33)에 0이 포함되지 않아 매개효과는 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다. 

초기 주 양육자와의 불안정애착과 경험회피의 

관계에서 심리화의 조절효과 분석 

초기 주 양육자와의 불안정애착이 경험회피

에 미치는 효과가 심리화에 의해 조절되는

지를 검증하기 위하여 Hayes(2018)가 제시한 

PROCESS Macro Model 1을 사용하였고, 다중공

선성 문제를 해결하기 위해 평균중심화(Mean 

Centering) 절차를 진행하였다. 그 결과는 표 3

에 제시하였다. 결과를 살펴보면, 초기 주 양

육자와의 불안정애착이 경험회피(B=.36, p< 

.001)에 정적인 영향을 미치고, 심리화가 경험

회피(B=-1.04, p<.001)에 부적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 초기 주 양육자와의 불안정

애착과 심리화의 상호작용 효과는 경험회피와

의 관계에서 유의하지 않은 것으로 나타났다

(B=-.24, p>.05). 이러한 결과는 초기 주 양육
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종속변수: 경험회피 

B SE t

초기 주 양육자와의 불안정애착(X) .36 .06 5.89***

심리화(W) -1.04 .12 -8.54***

(X)*(W) -.24 .13 -1.81

상호작용에 따른 R2 증가
R2 F

.01 3.29

심리화 Effect Boot SE
95% CI

LLCI ULCI

-1SD(-.442) .47 .09 .29 .65

M .36 .06 .24 .48

+1SD(.442) .25 .08 .10 .41

주. ***p<.001

표 3. 심리화의 조절효과 검증 결과

자와의 불안정애착이 경험회피에 미치는 영

향을 심리화가 조절하지 않는다는 것을 의미

한다. 

초기 주 양육자와의 불안정애착, 성인 불안정

애착, 경험회피의 관계에서 심리화의 조절된 

매개효과 분석 

초기 주 양육자와의 불안정애착이 경험회피

를 매개하여 성인 불안정애착에 미치는 효과

가 심리화에 의해 조절되는지를 검증하기 위

하여 Hayes(2018)가 제시한 PROCESS Macro 

Model 7을 사용하였다. 다중공선성 문제를 해

결하기 위해 평균중심화 절차를 진행하였다. 

조절된 매개지수 추론 검정을 통해 조절된 매

개효과를 검증하였다. 조절된 매개지수와 조

건부 간접효과는 부트스트래핑을 통해 확인하

였다(Preacher et al., 2007). 분석 결과는 표 4, 

표 5와 표 6에 제시하였다.

초기 주 양육자와의 불안정애착이 경험회

피(B=.36, p<.001), 성인 불안정애착(B=.25, 

p<.001)에 정적인 영향을 미치고, 경험회피가 

성인 불안정애착(B=.48, p<.001)에 정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 초기 주 양육

자와의 불안정애착과 심리화의 상호작용 효과

는 경험회피에 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다(B=-.24, p<.07). 초기 주 양육자

와의 불안정애착이 경험회피를 매개하여 성인 

불안정애착에 미치는 효과에 대한 심리화의 

조절된 매개지수는 -.117로 나타났으며, 조건

부 간접효과의 95% 신뢰구간(-.229, -.004)은 0

을 포함하지 않아 조절된 매개효과가 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다. 그림 2에 분석

결과를 토대로 각 변수들 간의 직접효과와 간

접효과 검증 결과를 제시하였다. 다음으로 구

체적 양상을 확인하고자 조절 변인인 심리화 
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종속변수: 경험회피

B SE t p LLCI ULCI

초기 주 양육자와의 불안정애착(X) .36 .06 5.89*** .00 .24 .48

심리화(W) -1.04 .12 -8.54*** .00 -1.28 -.80

(X)*(W) -.24 .13 -1.81 .07 -.51 .02

종속변수: 성인 불안정애착

B SE t p LLCI ULCI

초기 주 양육자와의 불안정애착 .25 .05 5.60*** .00 .16 .33

경험회피 .48 .03 13.97*** .00 .41 .55

주. ***p<.001

표 4. 심리화의 조절된 매개효과 검증 결과

Effect Boot SE
95% CI

LLCI ULCI

심리화 -.117 .057 -.229 -.004

표 5. 심리화의 조절된 매개효과 지수 검정

심리화 B Boot SE
95% CI

LLCI ULCI

-1SD (-.442) .225 .049 .133 .323

Mean .174 .035 .110 .246

+1SD (.442) .122 .036 .052 .194

표 6. 초기 주 양육자와의 불안정애착과 성인 불안정애착의 관계에서 경험회피에 대한 심리화의 조건부 간

접효과

정도의 차이에 따라 매개효과의 변화를 확인

하였다. 심리화를 평균 수준과 -1SD 수준, 

+1SD 수준의 세 단계로 나누어 조절된 매개

효과가 어떻게 변화하는지 살펴보았다. 분석 

결과, 심리화가 +1SD 수준(.133, .323), 평균 수

준(.110, .246), -1SD 수준(.052, .194)에서 조건부 

간접효과의 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않

아, 세 수준 모두에서 조절된 매개효과가 유

의한 것으로 나타났다. 또한 심리화의 값이 

상승할수록 초기 주 양육자와의 불안정애착이 

경험회피를 매개하여 성인 불안정애착으로 이

어지는 간접효과의 크기가 감소하는 것으로 

나타났다. 이는 심리화 수준이 높을수록 초기 

주 양육자와의 불안정애착이 경험회피를 거쳐 
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그림 3. 심리화에 따른 조건부 간접효과 그래프

그림 2. 각 변수들 간의 직접효과와 간접효과(매개효과) 검증 결과

성인 불안정애착에 미치는 영향의 정도가 줄

어드는 것을 의미한다. 이를 통해, 초기 주 양

육자와의 불안정애착이 경험회피를 통해 성인 

불안정애착에 영향을 미칠 때 경험회피의 매

개효과는 심리화의 수준에 따라 달라진다는 

것을 확인하였다. 그림 3에 심리화에 따른 조

건부 간접효과 그래프를 제시하였다. 

논  의

본 연구는 어린시절 형성한 주 양육자와의 

불안정애착이 어떠한 경로로 성인기 불안정애

착에 영향을 미치는지 탐색하고자 경험회피의 

매개효과와 이러한 경로를 조절하는 심리화의 

조절된 매개효과를 확인하였다. 연구 결과, 경

험회피는 초기 주 양육자와의 불안정애착이 

성인 불안정애착에 미치는 영향을 부분 매개

하였고, 이러한 매개관계는 심리화가 조절하
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는 것으로 나타났다. 본 연구를 통해 검증된 

구체적인 결과 네 가지를 설명한다.

첫째, 본 연구의 주요 변인들 사이의 상관

관계를 분석한 결과, 독립변인인 초기 주 양

육자와의 불안정애착은 매개변인인 경험회피

와 종속변인인 성인 불안정애착과 유의한 정

적 상관을 보였으며, 경험회피와 성인 불안정

애착도 유의한 정적 상관을 보였다. 조절변인

인 심리화는 초기 주 양육자와의 불안정애착, 

경험회피, 성인 불안정애착과 유의한 부적 상

관을 보였다. 이는 초기 안정애착이 성인 불

안정애착(양수진, 이정윤, 2012; Bandura et al., 

2009), 경험회피와 부적 상관을 보이고(이은혜, 

2015; Szkody & Mckinney, 2019), 심리화와 정적 

상관을 보인다(Parker, 2019)는 선행연구들과 

일치하였다. 또한 심리화가 경험회피(이은정, 

장유진, 2020; Adolfsson & Gallo, 2018), 성인 불

안정애착(김경은, 정남운, 2018; 김지훈, 장유

진, 2020; Fonagy et al., 2020)과 부적 상관을 

보인다는 기존의 연구를 지지한다. 즉, 초기에 

주 양육자와 불안정애착을 형성한 사람들이 

경험을 있는 그대로 받아들이거나 본인과 상

대의 마음을 헤아리지 못하고, 성인기에도 불

안정애착 유형을 갖고 있을 가능성이 높다고 

할 수 있다. 

둘째, 경험회피가 초기 주 양육자와의 불안

정애착과 성인 불안정애착의 관계를 부분 매

개하는 것으로 확인하였다. 애착외상을 겪은 

사람들이 과거 고통스러웠던 경험을 다시 경

험하고 싶지 않아 정서적, 인지적으로 회피하

는 대처방식을 내면화하여 다른 대인관계에

서도 이러한 방식으로 대처한다(Gratz et al., 

2007; Simons et al., 2003)는 기존의 연구들을 

지지한다. 본 연구 결과는 초기에 주 양육자

와 불안정애착을 맺은 사람들은 경험회피를 

내면화하여 이후 성인기의 대인관계에서도 불

안정애착을 형성할 수 있음을 의미한다. 따라

서 초기에 주 양육자와 불안정애착을 형성한 

사람들이 성인기에 불안정애착 유형을 보일 

때 경험회피를 다루는 것이 성인기에 획득된 

안정애착을 가지는데 도움이 될 수 있을 것으

로 보인다. 또한 초기 주 양육자와의 불안정

애착은 경험회피의 매개효과를 통제한 후에도 

성인 불안정애착을 유의하게 예측하여, 초기 

주 양육자와의 불안정애착이 성인 불안정애착

을 형성하게 하는 핵심적인 요인이라고 해

석할 수 있다. 이러한 결과는 애착 유형이 

안정적으로 유지된다는 선행연구 결과(Block 

& Block, 2014; Bowlby, 1999; Connell, 1977; 

Waters, 1978)와 일부분 부합한다.

셋째, 초기 주 양육자와의 불안정애착과 경

험회피의 관계를 심리화가 조절하지 않는 것

으로 나타났다. 비록 심리화가 초기 불안정애

착과 경험회피의 관계를 조절하는지에 대한 

선행연구는 전무하지만, 부분적으로 유사한 

김은희(2018)의 연구에 따르면, 불운한 아동기 

경험이 있을 때 심리화 능력이 높으면 경험회

피가 완화되었는데 이와는 다른 결과이다. 이

는 불운한 아동기 경험을 가진 성인과 초기 

주 양육자와의 불안정애착을 경험한 성인이 

부정적인 경험을 회피하지 않고 심리적으로 

수용하기 위한 심리 내적 과정은 다를 수 있

음을 의미한다. 한편, Köksal(2017)은 심리화가 

불안정애착과 신체화의 관계를 조절하지 않는

다고 하였다. 초기 주 양육자와의 불안정애착

과 성인의 불안정애착은 다른 변인이고, 부정

적인 정서에 대한 방어기제인 경험회피와 무

의식적 갈등에 대한 방어기제인 신체화 증상

은 감당하기 어려운 경험을 회피한다는 공통

점(이은경, 2015)이 있으나 다른 변인이라는 
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제한점이 있다. 그럼에도, 불안정애착을 가진 

사람이 감당하기 어려운 경험을 회피하는 것

을 심리화가 완화하지 못한다는 점에서 부분

적으로 본 연구 결과를 지지한다. 또한 심리

화의 이론적 배경에 따르면, 심리화는 다양한 

사회적 맥락을 통해 발달할 수 있으나(Fonagy 

& Bateman, 2006), 초기 주 양육자와의 애착 

경험에서 발달하기 시작하기에(Fonagy, 1998), 

심리화의 발달은 초기애착과 분리되는 개별적

인 변인이면서 동시에 밀접한 관련이 있다. 

따라서, 심리화 정도가 높을 때 경험회피가 

줄어들지만 동시에 초기 주 양육자와의 불안

정애착도 함께 감소된 결과를 보여, 조절효과

가 유의하게 나타나지 않았을 가능성이 있다. 

본 연구의 결과는 초기 주 양육자와의 불안정

애착을 경험한 사람들에게 심리화를 높이는 

개입을 통해 경험회피를 완화하기 어려울 수 

있다는 것을 의미한다. 따라서, 초기 주 양육

자와의 불안정애착을 경험한 성인들이 경험회

피를 낮추고, 심리적 수용을 높이기 위하여 

심리화 이외의 개입을 추가적으로 살펴보는 

것이 필요하다.

넷째, 초기 주 양육자와의 불안정애착과 성

인 불안정애착의 관계에서 경험회피가 가지는 

매개효과가 심리화에 따라 변화함을 확인하였

다. 이는 높은 수준의 심리화 능력을 가진 사

람들은 어린 시절의 부정적인 영향을 완화하

며(Fonagy et al., 1991; Fonagy et al., 1995), 심

리화 능력이 중요한 보호요인이 될 수 있다는

(심영숙, 2010; Allen et al., 2008; Wallin, 2007) 

선행연구를 뒷받침한다. 또한 서미경, 정남운

(2016)의 연구에서 획득된 안정애착 유형의 사

람들이 애착 유형의 변화 요인에 대해 성찰작

업이라고 답변하였던 것을 지지하는 결과이다. 

이러한 결과는 초기에 주 양육자와 불안정애

착을 경험한 성인이 상대와 자기의 마음을 헤

아릴 수 있는 심리화 능력이 높을수록, 현재 

부정적인 경험을 회피하는 경험회피가 줄어들

고, 수용적으로 마주하는 심리적 수용이 높아

져, 현재의 애착 관계에서 불안정애착이 형성

되는 것을 완화한다고 설명할 수 있다. Bion 

(1985)은 견디기 어려운 내적 경험을 아기는 

투사적 동일시를 통하여 엄마에게 보내고, 엄

마는 이를 담아내고 소화하여 아기가 감당할 

수 있는 것으로 바꾸어 돌려준다고 하였다. 

아기는 엄마가 담아내고 건네준 것을 재함입

하는데, 이를 통해 엄마의 담아주기가 아기 

안으로 들어와 자리 잡으면서, 점차 아기도 

어려운 내적 경험을 담아낼 수 있게 된다. 이

러한 설명을 통해, 아기가 초기에 주 양육자

와의 애착 관계에서 어떻게 견디기 어려운 경

험을 심리화하고, 회피하지 않으면서 다뤄갈 

수 있는지 추측할 수 있다. 종합하면 본 연구

는 불안정애착 유형이 유지되고 변화하는데 

관여하는 변인들의 관계에 대해 살펴보았고, 

이에 이르는 경로에서의 예측변인과 조절변인

을 밝혔다. 

연구 결과를 고려하였을 때 갖는 시사점과 

함의 네 가지를 설명한다. 첫째, 본 연구는 성

인을 대상으로 초기에 주 양육자와의 불안정

애착이 성인 불안정애착에 어떻게 영향을 미

치게 되는지에 관한 경험적인 연구를 했다는 

것에 의의가 있다. 초기에 주 양육자와 불안

정애착을 형성한 사람이 모두 성인 불안정애

착을 보이는 것은 아니므로, 불안정애착을 이

해하기 위해 불안정애착이 유지되도록 하는 

매개변인을 살펴보는 것이 필요하다. 애착 형

성과 유지 및 변화에 대한 방대한 심리학적 

연구와 이론서, 대중 서적이 있으나, 국내에서 

초기 주 양육자와의 애착이 성인애착에 영향
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을 미치는 과정에 대한 경험적 연구는 아직 

미비하다. 초기애착과 성인애착의 관계에서 

정서적 탈애착(이시연 등, 2014), 분리개별화

(조화진, 서영석, 2010), 또래애착(주은지, 2011)

의 매개효과를 확인하는 선행연구들을 잇따라, 

본 연구에서는 경험회피의 매개효과를 확인하

였다. 초기 주 양육자의 민감한 반응, 일관된 

안정감을 받아보지 못한 영아는 이를 통해 자

기표상 혹은 대상표상이 부정적인 내적작동모

델을 가지게 된다. 이들이 좌절감과 고통을 

느낄 때 다독이고 안정시켜주는 내적 대상이 

부재하여, 강렬한 고통을 견디고자 정서적, 인

지적 경험을 회피하는 대처방식을 사용한다. 

어린시절에는 부정적인 자기표상과 대상표상, 

경험회피의 대처방식이 좌절감과 고통을 견딜 

수 있게 하는 기능을 하지만, 이는 내면화되

어 이후에 새로운 경험이나 다른 사람들과 애

착을 형성하는 기회에서도 익숙하게 작동하여 

부적응적인 결과를 초래할 수 있다. 불안정애

착이라는 익숙함에 오히려 안정감을 느끼며 

새로운 대상과도 불안정한 애착 관계를 형성

할 가능성이 큰 것이다. 이러한 결과는 경험

을 회피하지 않고 수용할 수 있도록 개입함으

로써, 초기 주 양육자와의 불안정애착이 성인 

불안정애착으로 이어져 부정적인 결과를 초래

하는 것을 예방하는 것이 필요함을 시사한다. 

둘째, 획득된 안정애착을 설명하는 요인 중 

개인의 심리화의 영향을 발견하였다. 국내에

서는 애착 유형의 안정성에 대한 선행연구(박

응임, 유명희, 1997; 장미자, 조복희, 1999; 조

윤주, 2009)가 있으나 애착 유형의 비연속성에 

대해 관심을 가진 연구가 미비하다. 특히 초

기에 불안정애착을 형성한 사람들이 성인기에 

안정애착을 형성하게 된 획득된 안정애착에 

대해 연구하는 것은 불안정애착과 관련하여 

나타나는 다양한 정신병리를 예방하는 개입에 

도움을 줄 수 있다. 본 연구에서 심리적 보호

요인인 심리화를 불안정애착 유형을 완화하는 

요인으로 밝혀냄으로써, 초기 양육환경에서 

심리화가 발달하지 못하더라도, 다양한 개입

과 맥락을 통해 심리화 능력이 발달 될 때 획

득된 안정애착을 형성할 수 있다는 가능성을 

확인하였다. 심리화는 초기 양육자와의 관계

에서 발달하는 능력이기도 하지만, 결손 되더

라도 이후에 발달시킬 수 있어 초기에 불안정

애착을 형성한 사람들도 심리화 수준이 높을 

수 있음(김은희, 2018; Fonagy et al., 1994)을 지

지하는 결과이다. 초기에 주 양육자와 불안정

애착을 형성하였으나 심리화 수준이 높은 경

우에는 경험을 회피하지 않고, 심리적으로 수

용하게 됨으로써, 성인기에 애착 대상과 안

정애착을 형성하는 획득된 안정애착을 가지

게 될 수 있음을 시사한다. 이러한 시사점은, 

Fonagy 등(1994)이 초기애착 경험 자체보다는 

과거와 현재의 애착 대상과 경험하는 부정적

인 정서 경험에 대해 성찰적인 태도를 갖는 

것이 성격과 대인관계 양상에 더 큰 영향력을 

갖는다고 주장한 것과 부합한다. 본 연구 결

과를 통해, 애착 유형의 유지와 변화, 획득된 

안정애착에 대한 이해를 높일 수 있었다는데 

의의가 있다. 

셋째, 상담 및 심리치료 장면에서 불안정애

착을 보이는 성인 내담자에게 심리화 능력을 

발달시키고, 부정적인 경험에 대해 심리적으

로 수용할 수 있도록 개입함으로써 불안정애

착으로 인한 심리적 어려움을 예방 및 완화할 

수 있을 것이라는 가능성을 제시하였다. 이를 

지지하는 선행연구를 살펴보면, 불안정애착으

로 인하여 정신병리(Wallin, 2007), 대인관계 어

려움(박영주, 이영호, 2010; 황수민 등, 2010), 
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정서조절의 어려움(김은진, 2017)이 발생할 수 

있는데, Bateman과 Fonagy(2013)는 심리화를 주

요 치료 기제로 보는 심리화기반치료(MBT)를 

통해 경계선 성격장애, 반사회성 성격장애, 우

울증, 물질사용장애, 섭식장애 등 광범위한 정

신질환을 치료하는데 효과성을 입증하였다. 

심리화 능력은 초기 안정애착의 경험에서 발

달하기도 하지만 다양한 사회적 맥락(Fonagy 

& Bateman, 2006)을 비롯해서, 상담 장면에

서도 기를 수 있다(Bateman & Fonagy, 2013; 

Choi-Kain & Gunderson, 2008; Fonagy et al., 

1994). 상담을 찾아오는 내담자들의 대인관계

적 어려움을 비롯한 심리적 어려움은 초기애

착 대상과의 관계에서 내면화된 내적작동모델

이 작동하여 재연되고 있기 때문인 경우가 많

다. 상담에서 초기애착 경험의 사실 자체를 

변화시킬 수는 없다. 하지만 상담에서 내담자

의 심리화 능력을 높이는 개입을 통해(이수림, 

이문희, 2014; Bateman & Fonagy, 2013), 과거 

불우했던 경험에 대해 성찰하고 정서적으로 

교정할 수 있다(김경은, 정남운, 2018; Allen et 

al., 2008). 김경은, 정남운(2018)은 우리의 주관

적인 경험이 현실 자체가 아니라 현실에 대한 

하나의 표상임을 알게 될 때 고통스러운 감정, 

사고에 휘말리지 않고, 자신의 경험을 성찰적

인 태도로 바라볼 수 있다고 하였다. 김흥주 

등(2020)은 표상으로서의 세계는 왜곡되는 것

이 자연스럽고, 그러므로 경험하는 대상에 대

하여 끊임없이 궁금해하고 탐구하는 태도를 

갖는 것이 중요하다고 하였다. 우리가 경험하

는 것에는 실제와 환상이 결합되어 있는데, 

실제 사실만큼 그걸 어떻게 경험하고 의미화 

하는지가 심리에 영향을 미친다. 

문형춘(2007)은 내담자의 애착 유형뿐 아니

라 상담자의 애착 유형도 상담 관계에서 드러

나고 재현될 수 있음을 이야기하였다. 내담자

와 상담자 모두 자신에게 익숙한 애착에 대한 

기대가 행동을 통해 드러날 수 있으며, 익숙

하지만 불만족스러운 관계를 재현하게 될 수 

있다. 따라서, 상담자 스스로 자신, 타인 그리

고 상담실에서의 내담자를 향하여 심리화 할 

수 있는 것이 중요하다. Bateman과 Fonagy 

(2013)는 상담에서 상담자가 자신의 마음을 헤

아리고 이를 표현하고, 내담자의 마음을 단정 

짓지 않고 궁금해하면서 조율하는 모습을 보

일 때, 이러한 상호작용을 경험한 내담자는 

상담자의 심리화를 내면화하면서 자신의 마음

과 상대의 마음에 대해 궁금함을 갖고 성찰하

게 된다고 하였다. 주 양육자가 아이의 찡그

린 표정을 보고 마음을 헤아리고, 조율하면서 

적절한 반응을 해가듯이, 상담자는 내담자가 

감당할 수 없는 고통스러운 경험을 담아내고 

소화시켜 감당할 수 있는 것으로 되돌려줌으

로써, 내담자 스스로 본인의 경험에 거리를 

두고 성찰할 수 있는 공간을 키워갈 수 있는 

것이다. 따라서, 상담 및 심리치료를 통하여 

심리화 능력을 높이는 개입을 함으로써, 자신

과 주 양육자의 행동에 내재된 의미를 해석하

고 이해하게 되며, 이를 통해 익숙했던 내적

작동모델에서 벗어나 상담 관계에서 새로운 

시도를 해보고, 일상에서 애착 대상들과 새로

운 관계 경험을 시작할 수 있게 될 것이라 기

대한다. 

넷째, 애착 연구를 ‘어머니’와의 관계로 측

정하던 것을 ‘주 양육자’와의 애착 경험으로 

측정함으로써, 초기 주 양육자가 어머니가 아

닌 사람들의 초기애착 관계가 성인애착 관계

에 어떠한 영향을 끼치는지에 대하여 연구에 

포함시켰다. 남수경과 김장회(2015)는 애착 연

구가 전통적으로 일차 애착 대상으로 간주되
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는 모를 중심으로 이뤄지고 있는 것에 대해 

언급하며, 이는 실제로 대부분의 주 양육자가 

모였기 때문으로 해석했다. 실제로 본 연구에

서 주 양육자로 어머니가 292명, 할머니가 18

명, 아버지가 12명, 보육기관 선생님이 3명, 

할아버지와 친척이 각각 2명이었으며, 기타 1

명은 주 양육자가 여러 번 바뀌었고 주로 어

머니, 외할머니, 사촌언니였다고 응답하였다. 

주 양육자가 어머니가 아닌 대상은 330명 중 

38명으로 대략 12%에 해당한다. 적은 수치이

기는 하나, 주 양육자가 아닌 모와의 초기애

착 경험을 측정한다면 이들의 초기애착의 질

은 적절하게 측정되지 못했을 수 있다. Schaffer

와 Emerson(1964)은 어머니와 함께 살고 있는 

유아들을 관찰했는데, 58명의 유아들 중 3명

의 경우 첫 애착 인물이 어머니가 아닌 아버

지, 할머니였다. 이지영과 정익중(2020)은 가정

외보호청소년의 경우 주 양육자로 인식하는 

대상이 기관 선생님, 조부모, 친인척 등 다양

하게 나타나며, 가정외보호청소년에게 주 양

육자는 매우 중요한 관계 대상이 된다고 하였

다. 남수경과 김장회(2015)도 맞벌이 부부, 이

혼 가정의 증가 등 변화하는 현실을 고려하면 

일차 애착 대상이 반드시 모가 될 수는 없을 

것이라고 주장하였다. 국내 연구에서도 최근

의 가족형태를 감안하여, 김미숙과 송민경

(2022)은 부모 공감 변인을 주 양육자의 공감

으로, 강주희(2013)는 어머니의 과보호 변인을 

주 양육자의 과보호로 재정의하여 탐색하였다. 

애착 대상을 어머니로 한정 짓지 않고 주 양

육자로 설정함으로써 소수이더라도 존재하는 

대상들을 연구에 포함할 수 있었다. 이는 어

머니만 주 양육자가 아니고, 다양한 가족 구

성을 갖고 있는 문화와 돌봄 환경을 고려했다

는 데에 의미가 있다. 

다음으로 본 연구의 제한점을 살펴보고, 후

속 연구를 위한 제언을 논의하겠다. 첫째, 주 

양육자와의 초기애착, 성인애착, 경험회피, 심

리화를 측정하는 데 있어 자기보고식 질문지

를 사용하여 분석함으로써 응답자의 주관과 

사회적 바람직성이 개입될 여지가 있고, 긍정

적 또는 부정적 문항으로 편향되었을 가능성

이 있다. 

둘째, 주 양육자와의 초기애착을 측정하는 

도구의 부재로 부모 및 또래 애착 척도 개정

판(IPPA-R)에서 부모에 관한 척도를 과거형으

로 수정하여 사용하였다. 따라서 초기 주 양

육자와의 애착 경험을 회상하여 측정하는 척

도를 개발 및 타당화하는 것이 필요하다. 또

한 어린시절을 회상하여 측정하도록 하였는데, 

외상과 기억에 관한 문헌에 따르면 아동기 외

상에 대한 회고적 자료의 타당도는 많이 입증

되고 있고, 초기 외상 연구의 영향을 연구하

는데 사용되고 있다(Bifulco et al., 1997). 허나 

회고식으로 설문함으로써 실제 그 시점에 설

문을 하는 것과 달리 현재 정서 상태와 같은 

다른 요인들이 영향을 줄 수 있고, 기억력의 

문제로 기억하지 못하거나 왜곡된 자료를 제

공할 수 있다. 실제로 획득된 안정애착 유형

의 사람들이 지속된 안정애착 유형의 사람들

보다 불우한 어린시절을 경험한 것이 아닐 수 

있으며, 회상할 당시 우울 편향에 따라 묘사

가 다를 수 있다(Roisman et al., 2002). 따라서 

자기보고식 외의 객관적 관찰이나 구조화된 

면접을 통해 연구 결과에 대한 타당성을 보완

하는 것이 필요하다.

셋째, 비확률적 표집으로 인하여 연구 대상 

표본의 공통성이 부족할 수 있다. 본 연구의 

참여자 성별은 여성이 65.8%, 남성이 34.2%이

고, 연령대는 20대가 70%, 60대는 3%이다. 표
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본의 대표성이 부족하여 전체 성인을 대상으

로 일반화하기 어렵다. Baltes와 Baltes(1990)는 

청년기와 달리 노년기에는 인생을 회고하고, 

이를 통해 삶을 재조직하려는 행동이 나타나

는 것이 자연스러운 특징이라고 하였다. 이러

한 노년기의 특징을 비롯해서 연령대에 따라 

어린시절 주 양육자와의 애착을 회상하는 것

에 대한 태도, 기억력의 발달 수준 등에서 차

이가 있을 수 있고, 이는 주 양육자와의 애착

을 회상하는 데 영향을 줄 수 있다. 후속 연

구에서는 연구 대상의 공통성을 보완하고, 연

령 및 성별 등 인구통계학적 변인들을 활용하

는 것이 의미 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 선행연구를 기반으로 초기 

주 양육자와의 애착이 성인기의 심리화, 경험

회피, 성인애착보다 시간적으로 먼저 발생하

는 인과관계를 가정하였다. 그러나 연구변인

들을 측정하기 위한 설문조사는 동일한 시기

에 실시하였기 때문에 각 변인들 간의 인과관

계를 명확하게 밝히기 어렵다는 한계가 있다. 

애착 형성과 유지 및 변화 그리고 심리화 능

력은 발달과정에 대한 연구이므로 향후 연구

에서는 종단적 연구를 하는 것이 필요하다. 

이를 통해 각 변인들 간의 인과관계와 매개효

과 및 조절효과를 보다 분명하게 확인할 수 

있을 것이다.
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This study aimed to explore the moderated mediating effect of mentalization in the relationship between 

insecure attachment with early primary caregiver and insecure adult attachment via experiential avoidance. 

A total of 330 adults completed an online survey that included IPPA-R, ECR-R, AAQ-II and K-Ments. 

The results indicated that experiential avoidance partially mediated the effect of insecure attachment with 

early primary caregiver on insecure adult attachment. Furthermore, mentalization significantly moderated 

this mediating relationship, suggesting that mentalization reduces the impact of experiential avoidance on 

the development of insecure adult attachment stemming from insecure attachment with early primary 

caregiver. This study sheds light on the mechanisms through which insecure attachment persists into 

adulthood and outlines potential pathways to achieving earned secure attachment. Implications, limitations, 

and future research directions are discussed. 

Key words : insecure attachment, earned secure attachment, mentalization, experiential avoidance
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