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본 연구의 목적은 개인이 영성을 스트레스 대처자원으로 활용하는 방식에 대한 종합적 이해

를 위해 Charzynska(2015)가 개발한 영적 대처 척도(Spiritual Coping Questionnaire: SCQ)를 한국판

으로 타당화하는 것이다. 원척도는 총 7요인, 32문항으로 구성되어있으며, 본 연구에서 국내 

성인 309명을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시한 결과 총 5요인(긍정적 개인적 대처, 긍정적 

종교적 대처, 긍정적 자연환경적 대처, 부정적 개인적 대처, 부정적 사회적 대처), 21문항 구

조가 도출되었다. 이어서 대학(원)생 성인 306명을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였고, 

이를 통해 앞서 도출된 요인 구조의 일반화 가능성을 확인하였다. 한편, 한국판 SCQ의 수렴 

타당도를 확인하고자 타 척도와의 상관분석을 실시한 결과, 영적 안녕감 척도, 적극적 대처 

방식과 유의한 정적 상관을 보였다. 아울러 역상관이 예측된 우울과 특성 불안과는 유의한 

부적 상관을 보여 변별 타당도가 검증되었다. 또한 증분 타당도 검증을 위해 위계적 회귀분

석을 실시한 결과 영적 대처 척도는 기존의 영적 안녕감 척도를 통제하고도 심리적 안녕감에 

대한 유의한 증분 설명량을 나타냈다. 끝으로 본 연구의 의의와 제한점 및 후속 연구에 대해 

논의하였다.
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사람들은 살아가면서 예측할 수 없는 수많

은 사건을 마주한다. 그중 어떤 사건은 일상

에 불균형을 초래하여 불안이나 우울과 같은 

심리적인 스트레스를 유발하곤 한다. 이때 

개인은 자신이 가진 자원과 대처 방식(coping 

style)을 활용하여 균형점을 되찾으려 노력한다

(권석만, 1997; Folkman & Lazarus, 1986). 하지

만 예측이 거의 불가한 외상적 스트레스 사건

(예: 사랑하는 대상 상실, 자연재해, 전쟁, 고

문, 범죄 피해, 만성질환, 전염병, 갑작스런 실

직 등)을 경험한 개인은 이러한 대처 방식을 

시도하는 것 자체가 어려울 수 있다(Seligman 

& Weiss, 1980; Sheppes & Meiran, 2007; Sheppes 

et al., 2009). 큰 심리적 고통이 뒤따르는 사건

은 우리의 일상을 빼앗고 심각한 정신적 상해

나 생명의 위협을 일으켜 개인이 가지고 있던 

삶의 목표, 가치 그리고 기존에 가지고 있던 

세계관까지 무너뜨릴 수 있기 때문이다.

한편 개인이 기존의 자원 및 방식으로 다루

기 어려운 사건들을 대처하는 과정에서 영적 

대처(spiritual coping)를 활용하는 것은 사건을 

이해하고 극복하는 데 도움이 될 수 있다

(Cotton et al., 2006; Jenkins & Pargament, 1995; 

Krok, 2008; Miller & Thoresen, 2003; Pargament, 

1999). 영적 대처란 영적 요소에 기반한 대처

를 의미하며 구체적으로는 역경 속에서도 자

신의 한계 극복과 내적 성장을 위해 의미를 

찾고 노력하는 것, 평범한 일상에서 사람과 

사물에 있어 새로움과 신성함을 발견하는 것 

또는 신적 존재에 대한 애착과 신뢰를 형성하

는 것이라 할 수 있다(Charzynska, 2015; Hill et 

al., 2000; Krok, 2008; Miller & Thoresen, 2003; 

Pargament, 1999). 영적 대처의 방향성은 긍정

적 영적 대처와 부정적 영적 대처로 나누어 

볼 수 있다. 예를 들어 소중한 대상의 상실과 

같은 외상 사건은 대개 감당할 수 없는 심리

적 고통을 수반하기 때문에 기존의 인지적 방

식으로 상황을 이해하거나 재평가하기 어렵다. 

이때 긍정적 영적 대처는 고통 속에서 의미를 

찾아 성장할 수 있도록 돕고 사회적 지지와 

연결감을 추구하는 방식을 통해 고통스러운 

기분을 전환할 수 있도록 만든다(이서정, 이희

경, 2011; 이혜지, 강영신, 2017; Krok, 2008; 

Seligman & Weiss, 1980; Sheppes et al., 2009; 

Sheppes & Meiran, 2007; Sormanti & August, 

1997). 반면 부정적 영적 대처 방식은 오히려 

개인에게 위협이 되기도 한다. 부정적 영적 

대처 방식을 사용하는 이들은 자신의 무기력

과 약점에 초점을 맞추기 때문에 성장을 방해

받기 때문이다. 또한 인간을 본질적으로 이기

적인 존재라고 생각하거나 자연 또는 신과 같

은 초월적 존재를 적대적으로 여김으로써 자

신을 둘러싼 존재들과 신뢰롭고 깊이 있는 관

계를 유지하기 어렵기에 스트레스 요인을 더 

위협적으로 인식할 가능성이 있다(Charzynska, 

2015). 따라서 개인의 영적 대처의 특성을 이

해하는 것은 그 사람을 깊이 있게 이해하는 

데 중요한 정보를 제공한다.

영적 대처에 대해 논하기 위해서는 영성의 

개념에 대한 이해가 선행되어야 한다. 초기 

영성 연구자인 Pargament(1999)는 영성을 개인 

간의 차이를 초월하는, 궁극적인 목적을 추구

하거나 성스러운 것의 가치를 탐구하는 인간

의 고유한 특성이라고 정의한 바 있다. 이와 

유사하게 Elkins 등(1988)은 영성이란 인간이 

세상을 이해하는 독특한 경험 방식이며 개인

이 삶에서 자신과 자신을 둘러싼 모든 것(예: 

타인, 자연, 신 등)을 이해하는 가치 체계라고 

설명하였다. 또한 Stoddard와 Burns-Haney(1990)

는 영성이 삶의 의미를 추구하는 인간의 보편
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적인 욕구와 경향성에 기반한 경험이라고 보

았다. 이는 영성이 인간의 보편적 본성이며, 

개인을 깊이 이해하는 데 필수적인 요소임을 

잘 보여준다. 실제로 1998년 1월 세계보건기구

(World Health Organization; WHO)의 제 101차 

집행이사회 회의에서 건강의 정의에 ‘영적

(spiritual)’인 건강 항목을 추가하자는 의견이 

검토되면서(조선일보, 1998; WHO, 2023) 영성

에 대한 학계의 관심이 높아지기 시작했고 더 

나아가 영적 대처가 다양한 스트레스 요인에 

미치는 효과가 서구권에서 검증되기 시작하였

다. 특히 외상 사건 경험 이후 영적 대처의 

효과는 유의미하다고 보고되고 있다. 이를테

면, Sormanti와 August(1997)는 자녀와 사별한 

경험이 있는 부모들이 사별한 자녀와 지속적

으로 연결감을 유지할수록 안심과 희망을 느

끼며 부모로서의 정체성을 잘 유지하고 그를 

통해 일상을 회복할 수 있음을 확인하였다. 

또한 Gall 등(2006, 2007)은 어린 시절 성적 학

대를 경험한 성인이 신(하나님)이 자신을 사랑

한다고 믿고 신에게 통제권이 있다고 여기는 

경우 신을 불신하여 자신만의 노력으로 대처

해야 한다고 생각하는 이보다 더 적은 분노와 

우울을 경험했음을 확인했다. 이 외에도 영적 

대처는 암이나 HIV/AID와 같은 만성적 질환 

상태에 있는 이들과 그들의 가족에게도 질병

의 수용, 심리적 고통의 완화, 삶의 질과 자존

감 향상 그리고 생존율 증가에 도움을 주는 

것으로 나타났다(Cotton et al, 2006; Jenkins & 

Pargament, 1995). 최신 연구들도 영적 대처의 

긍정적 활용이 일상적 스트레스뿐만 아니라 

개인을 압도하는 스트레스에서도 삶의 균형 

회복과 심리적 성장에 도움이 된다고 보고하

고 있다(Daniel, 2012; Soola et al., 2022; Tao et 

al., 2022). 

그동안 대부분의 선행 연구는 서구권에 집

중되어 있었으나 2000년대에 이르면서 국내에

서도 심리학을 포함한 다양한 분야(예: 간호, 

사회복지, 종교, 교육 등)에서 영성과 관련한 

연구가 서서히 증가하는 추세다. 국내 영성 

연구의 동향을 살펴본 자료에 따르면 국내 

학술 정보 데이터베이스(RISS, DBpia, KISS, 

SCHOLAR 등)와 국회전자도서관에서 ‘영성’과 

‘영적’을 주제어로 입력했을 때 1970년대 이후

부터 2016년까지 발표된 자료는 2004년 이전 

69편이었던 것이 2010년 기준 169편, 2016년 

기준에는 344편으로 증가하였다(정명숙, 2018). 

이 중 심리학 분야에서 이루어진 연구는 해당 

기간 사이에 발간된 영성 관련 전체 논문 총 

582편 중 114편으로 약 20%에 해당한다. 본 

연구자들이 2017년부터 2023년을 기준으로 이

를 다시 확인한 결과, 심리학 분야에서만 230

편가량의 영성 요인과 관련한 논문이 집계되

어 지속적인 증가세를 확인할 수 있었다. 심

리학 분야 중에서도 상담 및 심리치료 분야와 

관련한 연구가 주를 이뤘으며 이들 연구의 주

요어로 ‘영성’, ‘영적 안녕감’, ‘영적 경험’, ‘영

적 건강’, ‘영적․종교적 관심’이 높은 빈도를 

보였다. 앞서 살펴본 국외 연구에서와 마찬가

지로 국내 연구에서도 영적 대처를 비롯해 영

성 요인이 개인의 신체 및 심리 건강에 미치

는 긍정적 영향을 확인할 수 있었다. 영성, 희

망, 외상 후 성장과 삶의 만족 간의 관계를 

살펴본 배상정과 양난미(2014)의 연구에서는 

외상을 경험한 이들이 외상을 극복하고 삶에 

대한 만족감을 느끼는 과정에서 영성이 중요

한 매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 또한 

암 환자에 대한 의료진의 영성 증진 중재 개

입의 효과성을 확인한 김주형 등(2006)의 연구

는 영성 중재가 환자들의 인지적 사회적 지지
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와 투병 정신 증진에 효과가 있음을 확인하였

다. 이와 비슷하게 김재엽 등(2021)의 연구에

서는 영적 안녕감이 암 환자의 신체적 일상 

활동과 우울 간의 관계를 유의미하게 조절하

는 것으로 나타났다. 이외에도 사별 경험이 

있는 사람들을 대상으로 한 이혜지와 강영신

(2017)의 연구에서는 애도 반응과 외상 후 성

장 간의 관계에서 인지적 재평가와 영적 대처

가 각각 유의한 매개효과를 보이는 것을 확인

할 수 있었다.

이처럼 영성 혹은 영적 대처 관련 연구를 

수행하는 데 가장 핵심적인 부분은 측정 척도

의 개발일 것이다. 1960년대부터 영적 대처를 

비롯한 영성 관련 개념의 척도 개발을 시작했

던 서구권에 비해(Beck & McDonald, 2004; Hall 

& Edwards, 2002) 한국에서는 2000년대에 접어

들어서야 소수의 척도들이 개발 및 타당화 되

기 시작했다(e.g., 이경열 외, 2003; 정성덕 외, 

2001). 이렇다 보니 현재까지 국내 다양한 연

구 분야에서 가장 오랜 시간 많이 사용된 영

성 관련 척도는 Paloutzian과 Ellison(1982)이 개

발하고 정성덕 등(2001)이 국내에서 타당화한 

영적 안녕감 척도(Spiritual Well-Being Scale: 

SWBS)이다. 이 척도는 종교적 안녕과 실존적 

안녕 2요인으로 영적 안녕감을 측정한다. 이

는 영성 요인을 측정할 도구가 없던 국내에서 

영성 요인 측정을 가능하게 했다는 점에서 의

의가 있으나 국내 타당화 당시 연구 대상이 

개신교인 단독으로 한정되어 이외의 종교를 

가졌거나 종교가 없는 이들의 영적 안녕감을 

측정할 때 적용에 주의가 요구된다는 한계가 

존재한다. 또한 Genia(2001)는 각 하위 요인이 

미치는 효과를 분리하여 확인해야 한다는 점

에서 통합된 개념으로 개인의 영성을 측정하

는 것이 어려움을 제한점으로 평가하기도 했

다. SWBS의 타당화가 이루어지고 비슷한 

시기에 한국인의 고유한 영성을 측정하기 

이경열 등(2003)은 한국인을 위한 영성 척도

(Spirituality Scale)를 개발하였다. 이 척도는 서

양에서 개발된 영성 척도들이 일반적으로 포

함하는 초월성, 삶의 의미와 목적, 내적 자원, 

연결성 요인과 더불어 동양 문화에서 의미하

는 영성의 요소인 자각, 자비심까지 포함한 

총 6요인으로 구성되어 있다. 이는 영성이 가

진 다차원적 요소를 넓게 포괄하고 한국인의 

고유한 영성을 반영했다는 점에서 의의가 있

으나 탐색적 요인분석 과정에서 연구 대상의 

80% 이상이 특정 지역 소재의 대학생으로 한

정되었다는 점, 확인적 요인분석을 실시하지 

않아 새로운 집단을 대상으로도 동일한 요인

이 추출되는지 검증하지 못했다는 한계점으로 

인해 널리 활용되고 있지 않다.

앞선 척도들의 한계를 보완하고자 비교적 

최근에 타당화 과정을 거친 영성 척도들도 

존재한다. Elkins 등(1988)이 개발하고 박성현

과 성승연(2013)이 타당화한 인본주의적-현상

적 영성지향 척도(Humanistic- Phenomenological 

Spirituality Oriented Inventory), 미국의 페처 연

구소(Fetzer Institute)와 미국 국립노화연구소

(National Institute on Aging)(1999)가 개발하고 

윤혜영과 김근향(2015)이 타당화한 다차원적 

종교성/영성 척도 단축형(Brief-Multidimensional 

Measure of Religiousness/Spirituality Scale), 그리고 

Genia(1997)가 개발하고 윤혜연(2017)이 타당화

한 개정판 영성경험 척도(Spiritual Experience 

Index-Revised) 등을 예로 들 수 있다. 이러한 

척도들은 측정 가능한 영성의 범위를 세분화

하고 확장하는 시도를 했다는 점에서 주목할 

만하나 몇 가지 공통적인 한계점을 가진다. 

첫째, 종교성에만 국한되거나 종교성을 배제
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한다. 기존 척도들의 타당화 과정에서 연구 

대상을 살펴보면 개신교나 가톨릭과 같은 특

정 종교를 가진 이들이 절반 이상인 경우가 

많다. 이는 특정 종교에서 의미하는 영성과 

종교성의 특성이 반영될 가능성이 높을 뿐 아

니라 2021년 기준 종교인이 전체의 약 40%(개

신교 17%, 불교 16%, 천주교 6%)에 해당하는 

한국의 인구 통계학적 특성(한국갤럽, 2021)과

는 일치하지 않는 것으로 다양한 종교적 배경

을 가지고 있거나 종교를 갖고 있지 않은 한

국인들을 대상으로 보편적으로 활용하기는 어

려움이 있다. 한편 일부 척도들은 영성 이해

에 있어 필수적인 종교성을 배제하였다. 이는 

과거의 척도들이 유신론적 영성 개념에 편중

되어 있는 점을 극복하려는 시도였으나 영성 

이해 과정에서 매우 중요한 개념을 배제하는 

셈이 되어 온전하게 영성을 이해하는 데 제한

적일 수 있다. 둘째, 여전히 개인이 영성을 스

트레스 대처자원으로써 활용하는 방식이나 행

동에 대한 정보인 영적 대처에 대한 정보는 

제공하지 못하는 실정이다. 즉, 어떤 자원을 

‘가지고 있다’는 것이 그 자원을 어떤 방식으

로 ‘사용한다’까지 설명해주지 않기 때문에

(Lazarus & Folkman, 1984) 개인이 가진 대처자

원의 효용을 이해하기 위해서는 자원의 사용 

방식에 대한 정보가 필요하다. 달리 말해 개

인이 영성을 스트레스 대처자원으로 활용하는 

특성에 대한 이해는 영적 대처와 같이 자원과 

방식에 대한 정보를 모두 가질 때 가능하다. 

하지만 현재 국내에는 영적 대처 개념을 측정

하는 척도가 개발 또는 타당화 된 적이 없어 

이에 대한 포괄적 이해가 어려운 실정이다. 

그럼에도 불구하고 국내에도 영적 안녕이 

스트레스에 미치는 영향 또는 대처 과정에 미

치는 매개효과를 검증하는 등 영성이 정신 건

강과 대처에 미치는 효과를 검증한 연구들이 

존재한다(김진이, 2016; 서경현, 전겸구, 2004; 

서경현 외, 2005; 윤태상, 신희천, 2018; 이봉

재, 2005; 차진경, 유채영, 2014). 그러나 이들 

대부분은 영적 안녕감과 같이 개인이 삶에서 

경험하는 영적인 만족감을 측정하는 도구와 

일반적인 대처 관련 척도를 함께 사용하는 방

식으로 연구가 이루어져 영적 대처의 개념과 

동일하다고 보기 어렵다. 이렇듯 영적 안녕감

이나 영적 경험이 아닌 영적 대처 능력을 변

인으로 사용하는 것이 더 적절할 수도 있는 

연구들에서도 기존의 척도들이 사용되는 실정

이다(e.g., 김보람, 김사라형선, 2019; 김재엽 

외, 2021; 김진이, 2016).

한편 Charzynska(2015)가 폴란드 국민을 대

상으로 개발 및 타당화한 영적 대처 척도

(Spiritual Coping Questionnaire: SCQ)는 앞서 제

시한 기존 영성 척도들의 한계점을 보완한

다는 점에서 주목할 가치가 있다. Charzynska 

(2015)는 영성, 건강 그리고 삶의 질 간의 관

계가 강조되는 것에 비해 당시의 연구 및 측

정 도구들이 개인의 영적 경향 및 경험 방식

을 종교성에 국한하여 이해하고 있다고 보았

다. 이에 그는 영적 대처 척도 개발 및 타당

화 연구를 통해 영성과 종교성 그리고 영적 

대처 용어에 대한 정의를 구체화 및 명료화하

고 해당 정의에 기반한 영적 대처 측정 도구

를 개발하고자 하였다. 그는 많은 영성 연구

가들이 일관되게 영성의 핵심 요소로 손꼽은 

초월성과 관계성에 주목하였다. 또한 영적 대

처의 긍정적 차원과 부정적 차원을 포괄하였

으며, 각 차원의 다양한 하위 요인(개인, 종교, 

사회, 우주 및 자연)을 아울렀다. 이로써 SCQ

는 인간이 개인과 개인을 초월한 영역에 있는 

개체들과 관계 맺는 방식에 대한 다차원적인 
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정보를 제공할 뿐 아니라 전통적으로 영적인 

것이라 여겨진 종교성을 배제하지 않는 동시

에 비종교적인 측면을 포함하여 개념을 보완

하였다. 

Charzynska(2015)는 영적 대처 척도의 문항을 

구성하기 위해 Lazarus와 Folkman(1984)의 스트

레스 대처 방식 이론과 Pargament(1999)의 종교

적 대처 개념을 기반으로 초기 설문지를 구축

하고 검증하였다. 그는 먼저 사람들이 어떤 

상황에 스트레스를 경험하는지에 대한 자료를 

수집하였다. 스트레스 상황에 놓인 성인 1,296

명에게 설문조사를 실시한 자료에 따르면 스

트레스 상황의 종류에는 자신의 신체적 혹은 

정신적 질병(37.2%), 재정적인 어려움(22.5%), 

중요했던 대인관계의 와해(21.3%), 사랑하는 

사람의 투병(6.9%), 사랑하는 사람의 사망

(5.5%) 등이 있었다. 이러한 자료와 심리학, 철

학, 종교학 관련 문헌을 참고하여 초월성에 

근거한 초기 문항이 구성되었다. 문항은 긍정

적 영적 대처 차원에 속하는 4요인(개인적, 사

회적, 환경적, 종교적)과 부정적 영적 대처 차

원에 속하는 4요인(개인적, 사회적, 환경적, 종

교적)으로 구성되며, 각 요인에 15문항씩 포함

하여 총 120문항으로 이루어졌다. 이후 언어

학자, 심리학자를 비롯한 총 6명의 전문가들

에게 각 문항의 타당성과 일관성을 교정받는 

과정을 통해 불명확하거나 불충분하다고 평가

된 항목은 분석에서 제거되어 각 요인에 10문

항씩 포함된 총 80문항을 선정하였고 자료를 

바탕으로 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 통해 축소

된 척도는 기존과 동일한 8요인 36문항으로 

이루어졌으나 이후 문항별 상관을 분석한 결

과 부정적 환경적 대처를 이루는 문항의 상관 

계수가 낮아 최종 척도는 부정적 환경적 대처 

요인을 제거한 7요인 32문항으로 최종 확정되

었다. 7요인으로 확인적 요인분석을 실시한 

결과 적합도는 양호한 것으로 나타났다. 

척도의 각 하위 요인을 살펴보면 먼저 긍정

적 차원에는 삶의 목표와 의미 추구 경향이나 

자신의 한계를 극복하고 내적 평화를 추구하

는 경향성을 측정하는 긍정적 개인적 대처

(positive personal coping), 타인과의 가치 있는 

관계를 위한 사랑, 공감, 동정 등의 가치 지

향성을 측정하는 긍정적 사회적 대처(positive 

social coping), 자연에 대한 친근감과 소속감을 

가지고 자연이 가진 소중함과 위대함을 느

끼는 정도를 측정하는 긍정적 환경적 대처

(positive environmental coping), 신과 같은 초월적 

존재에 대한 신뢰감과 사랑을 측정하는 긍정

적 종교적 대처(positive religious coping)가 포함

된다. 부정적 차원에는 인생의 목표와 의미를 

부정하고 자신의 약점이나 한계에 초점 맞추

는 것을 측정하는 부정적 개인적 대처(negative 

personal coping), 타인을 신뢰하지 않고 시기심

이나 적대감을 가지거나 자신의 이익만을 좇

는 것을 측정하는 부정적 사회적 대처(negative 

social coping), 신과 같은 초월적 존재에 대해 

의구심과 불만을 품고 자신의 실패의 원인을 

그들에게 돌리는 것 측정하는 부정적 종교적 

대처(negative religious coping)가 있다. 7요인 32

문항으로 최종 확정된 영적 대처 척도는 스트

레스를 경험하는 성인과 청소년으로부터 얻어

진 자료를 바탕으로 탐색적 및 확인적 요인분

석을 진행하여 개발된 후 알코올 중독 치료를 

위해 외래병동에서 집단 치료를 받는 이들을 

대상으로 하여 구성 및 준거 타당도가 검증되

었다. 

기존 척도와 다른 SCQ의 고유한 특성은 다

음과 같이 요약될 수 있다. 첫째, 개인이 스트
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레스 대처자원으로써 영성을 긍정적으로 활용

하는 방식과 부정적으로 활용하는 방식을 모

두 평가할 수 있도록 구성되어 개인의 영적 

대처 방식에 대한 종합적이고 실질적인 이해

를 가능하게 한다. 둘째, 개발 및 타당화 과정

에서 임상과 비임상 집단 모두가 연구 대상에 

포함되어 다양한 대상에게 활용할 수 있다. 

예를 들어 SCQ는 정신적 외상 위험에 자주 

노출되는 응급실 및 중환자실에 근무하는 간

호사들을 대상으로 한 Ibrahim 등(2020)의 연구

에서 긍정적 영적 대처 방식을 사용할수록 외

상 사건으로 인한 스트레스에 원활히 대처할 

수 있음을 검증하는데 활용된 바 있다. 또한 

Khoramimanesh와 Mansouri(2019)의 연구에서는 

경계선 성격 장애 증상과 외상 이력 간의 관

계를 영적 대처와 인지적 감정 조절 전략이 

매개하는 것을 확인하는 데 사용되었다. 셋째, 

국교가 가톨릭인 폴란드에서 개발되었음에도 

불구하고 다양한 종교를 가진 이들이 사용할 

수 있게끔 요인 및 문항을 제작 및 선별하였

기에 무교를 비롯하여 다양한 종교성을 지닌 

이들을 대상으로 하는 연구에서 비교적 타당

하게 활용될 수 있다. 이러한 맥락에서 SCQ는 

개발 이후 최근까지 중국, 이란, 네덜란드, 브

라질, 브루나이 등 다양한 국가 및 문화권에

서 활발히 타당화 및 활용되고 있다(Feng et 

al., 2020; Ibrahim et al., 2020; Khoramimanesh & 

Mansouri., 2019; Lilian, 2019). 국내에서는 이혜

지와 강영신(2017)의 연구에서 타당화 과정 없

이 번안만 진행하여 사용된 바 있다. 이에 본 

연구는 현재 국내에 영적 대처 개념을 측정할 

수 있는 개발 및 타당화된 척도가 전무한 실

정인 점, SCQ가 기존 영성 관련 척도들의 한

계점을 보완할 수 있다는 점, 한국인의 고유

한 영적 대처 양상을 측정함으로써 다양한 스

트레스 경험에 대처하는 영적 대처의 효과에 

관한 연구를 촉진할 필요가 있다는 점을 고려

하여 기존에 번안 작업을 실시한 연구자(이혜

지, 강영신, 2017)에게 허가를 받아 번안된 영

적 대처 척도에 대한 타당화 작업을 진행하였

다. 

첫째, 한국판 영적 대처 척도의 요인 구조

와 하위 요인은 어떠한가?

둘째, 한국판 영적 대처 척도의 신뢰도는 

어떠한가?

셋째, 한국판 영적 대처 척도의 수렴 및 변

별 타당도, 증분 타당도는 어떠한가?

방  법

연구참가자

참가자는 리서치 업체와 연구자 소속 기관

의 연구 참여자 모집 풀을 통해 온라인으로 

모집되었으며, 탐색적 요인분석에 활용된 표

본 1의 경우는 전국에 거주하는 만 19세부터 

64세 사이의 성인을 대상으로 하였으며 확인

적 요인분석에 활용된 표본 2의 경우 광역시 

소재의 4년제 대학교에 재학 중인 만 19세부

터 29세 대학(원)생을 대상으로 하였다. 모든 

참가자는 연구 안내문을 읽은 후 자발적으로 

설문에 참여하였다. 표본 1의 응답자는 리서

치 업체의 정책에 따라 소정의 경제적 보상을 

대가로 받았으며 응답한 532명 중 참가 대상

이 아닌 경우, 중도 포기, 불성실한 응답, 결

측치 등으로 간주된 223명의 데이터를 제외하

고 총 309명의 최종 자료가 분석에 사용되었

다. 표본 2의 참여자는 수강하는 과목의 과제 
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변수
표본 1 (N=309) 표본 2 (N=306)

구분 빈도(명) 백분율 빈도(명) 백분율

성별
남 155 50.2 121  39.5

여 154 49.8 185  60.5

연령

19~29세  76 24.6 306 100.0

30~39세  76 24.6 - -

40~49세  78 25.2 - -

50~64세  79 25.6 - -

종교

무교 197 63.8 225  73.5

기독교  65 21.0  53  17.3

천주교  25  8.1  10   3.3

불교  22  7.1  17   5.6

기타 - -   1    .3

교육

수준

중학교 졸업 이하   1  0.3 - -

고등학교 졸업  43 14.0 - -

대학 재학(전문대 포함)  29  9.4 303  99.0

대학 졸업(전문대 포함) 205 66.3 - -

대학원 이상(재학 포함)  31 10.0 3   1.0

직업

일반사무/관리직 112 36.2 - -

영업/판매직  21  6.8 - -

생산직    9  2.9 - -

기능/직업직  10  3.2 - -

자유/전문직  32 10.4 - -

자영업  20  6.5 - -

대학(원)생  26  8.4 306 100.0

주부  37 12.0 - -

무직  31 10.0 - -

기타  11  3.6 - -

표 1. 표본 1, 2 참가자 인구통계학적 특성

점수를 부여받았으며 응답한 368명 중 참여 

대상이 아니거나 불성실한 응답으로 간주된 

62명의 데이터를 제외하고 총 306명의 데이터

를 최종적으로 분석에 포함하였다. 표본 1과 
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표본 2의 주요 인구통계학적 특성을 표 1에 

정리하였다. 본 연구는 연구자들의 소속 기관 

내 생명윤리심의위원회 승인을 받은 절차에 

따라 이루어졌다.

측정 도구 및 변인 선정

영적 대처 척도의 수렴, 변별 및 증분 타당

도를 검증하기 위해 선행 연구에서 상관관계

가 검증된 5개 변인(영적 안녕감, 스트레스 대

처 방식, 심리적 안녕감, 우울, 불안)을 선정하

였다. 먼저 영적 안녕감의 경우 영적 안녕감

과 영적․종교적 대처가 신체 및 정신 건강에 

미치는 영향을 살펴보고자 했던 국외 연구들

에서 여러 차례 상관관계가 검증되었다. 예를 

들어 암 투병자를 대상으로 한 연구에서 참여

자 중 긍정적 영적 또는 종교적 대처 방식을 

사용하는 이들은 주로 높은 영적 안녕감을 보

였으며 신체적, 정서적 안녕감이 높아지는 결

과를 확인할 수 있었다(Clark & Hunter, 2019; 

Morgan et al., 2006). 또한 전염병 감염자를 대

상으로 한 연구에서 부정적 영적 대처 방식을 

사용하는 이들은 낮은 영적 안녕감을 보였으

며 유병자의 경우 높은 사망 불안을 보이는 

것으로 나타났다(Rababa et al., 2021). 따라서 

본 연구에서 영적 대처와 영적 안녕이 정적 

상관을 살펴보는 것을 통해 수렴 타당도를 검

증할 수 있다. 두 번째로 스트레스 대처 방식 

척도 중 적극적 대처 차원과의 상관을 확인하

여 수렴 타당도를 검증할 수 있다. 적극적 대

처 차원은 문제 중심 대처 방식과 사회적 지

지 추구 대처 방식을 포함한다. 대처 방식과 

영성의 관계성을 설명하고자 했던 Krok(2008)

에 따르면 스트레스 대처 방식은 그 하위 유

형에 따라 영적 대처와의 상관관계가 다를 

수 있는데 일반적으로 문제 중심적 대처

(task-oriented coping)와 사회적 전환 대처(social 

diversion coping)는 영성과 정적인 상관을 가진

다. 선행 연구들은 영성 수준이 높은 이들일

수록 대처 과정에서 자신을 도울 수 있는 사

회적 자원을 모색하거나 문제를 이해하기 위

해 재조직화하는 등 적극적 태도를 보인다고 

말한다(Bowie et al., 2004; Graham et al., 2001; 

Krok, 2008). 한편 정서중심 대처와 소망적 대

처를 포함하는 소극적 대처 차원의 경우 통계 

분석 과정에는 포함하였으나 타당도 검증 과

정에는 활용하지 않았다. 이는 선행 연구에

서 소극적 대처와 유사한 회피지향적 대처

(avoidance-oriented coping)가 영성의 일부 하위 

요인들과만 낮은 수준의 정적 상관을 가지거

나 때로는 부적인 상관을 가지는 등 적극적 

대처에 비해 불안정한 관계성을 보였기 때문

이다(Krok, 2008, 2015). 세 번째로 심리적 안녕

감을 통해 수렴 타당도와 증분 타당도를 검증

하고자 했다. 선행 연구들은 종교적․영적 대

처 방식이 스트레스 등의 위험 요인과 심리적 

안녕감 사이에서 보호 요인으로 작용한다고 

설명한다. Williams 등(1991)은 종교적 대처가 

심리적 안녕감에 미치는 스트레스의 부정적 

영향을 완화했다고 발견하였다. 마지막으로 

우울, 불안을 통해 변별 타당도를 검증하고자 

하였다. 영적 대처가 우울 및 불안과 부적 상

관이 있다는 결과는 과거부터 여러 연구에 의

해 검증되었다. 종교적 및 영적 대처와 관련

한 최신 이론과 연구에 대해 개괄한 Gall과 

Guirguis-Younger(2013)는 종교적 및 영적 대처

가 낮은 수준의 스트레스, 우울, 불안 등과 연

관되어 있다고 정리하였다. 또한 Lee(2007)의 

연구는 종교․영적 대처 수준이 높을 때 스트

레스가 우울에 미치는 영향을 감소시킬 수 있
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음을 확인하였다. 더불어 Boscaglia 등(2005)은 

영적 대처 수준이 낮을수록 우울 수준은 높아

지는 경향을 확인했으며 부정적 영적 대처를 

많이 사용할수록 우울과 불안 수준도 높아지

는 것을 확인하였다. 다음으로는 영적 대처 

척도를 포함하여 각 변인을 측정을 위해 선정

한 척도에 대해 설명하고자 한다.

영적 대처 척도(Spiritual Coping Questionnaire, 

SCQ)

국내에서 유일하게 활용된 적 있는 영적 

대처 척도인 총 21문항 영적 대처 척도

(Charzynska, 2015)의 국내 번안판을 사용하였다

(이혜지, 강영신, 2017). 해당 연구에서는 영적 

대처 척도의 번안만 이루어지고 타당화 과정

은 수행되지 않아 국내 번안자에게 척도 타당

화 과정에 대해 설명한 후 사용 허가를 받아 

연구를 진행하였다. 번안자에게 번안 과정을 

확인한 바 다음과 같다. 영적 대처에 관한 경

험적 연구와 문헌 고찰을 통해 추출한 문항을 

바탕으로 개발한 영적 대처 척도(Charzynska, 

2015)를 원 저자에게 번안 및 타당화에 대한 

동의를 구한 뒤 한국어로 번안하였다. 이 과

정에서 심리학 전공 박사 학위자 2인(영어권 

국가에서 박사 학위 취득자 1인 및 학사 학위 

취득자 1인), 영어권 국가에서 석사학위를 취

득한 심리학 비전공자 1인, 총 3인이 영문판 

영적 대처 척도를 번안-역번안 하는 과정을 

거쳐 번안된 영적 대처를 완성하였다(이혜지,

강영신, 2017). 본 연구에서는 번안된 척도의 

최종 점검을 위해 심리학 석사 과정 대학원생 

3인을 대상으로 예비 설문을 실시하였다. 3인

은 설문에 응답한 후 응답 과정에서 어색하거

나 중의적으로 느껴졌던 문항을 검토하였다. 

일부 문항(예: 나는 다른 사람들의 고통에 연

민감을 느꼈다.)에 대한 수정을 고려했으나 원

어(예:compassionate)의 의미를 유지하려 노력한 

결과, 번안된 척도에서 수정 없이 척도를 최

종 확정하여 사용하였다. 총 5개의 하위 요인

으로 구성되며 이 중 3개 요인(긍정적 개인적 

대처, 긍정적 종교적 대처, 긍정적 자연환경적 

대처)은 긍정적 영적 대처 요인에 해당하며 2

개 요인(부정적 개인적 대처, 부정적 사회적 

대처)은 부정적 영적 대처 요인에 해당한다. 

각 문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=대체로 그

렇다, 5=매우 그렇다)로 구성되어 있으며 부

정적 영적 대처 요인에 포함되는 문항의 경우 

역채점하여 계산한다. 영적 대처 척도는 스트

레스 상황에서 영적 대처 방식을 사용하는 정

도를 측정하며, 점수 범위는 21점에서 105점으

로 점수가 높을수록 긍정적인 영적 대처 방식

을 활용하는 것으로 볼 수 있다. Charzynska 

(2015)의 연구에서 내적 일치도는 긍정적 영적 

대처 차원이 .92, 부정적 영적 대처 차원이 82

이었으며, 이혜지와 강영신(2017)의 연구에서

는 .89, 본 연구에서는 .82으로 확인되었다.

영적안녕 척도(Spiritual Well-Being Scale, 

SWBS)

국내에서 가장 널리 사용되고 있는 영적 안

녕감 척도인 영적안녕 척도(Paloutzian & Ellison, 

1982)의 국내 타당화판을 사용하였다(정성덕 

등, 2001). 영적안녕 척도의 번안 및 타당화 

과정은 다음과 같다. 2명의 정신과 전문의에 

의하여 영적안녕 척도를 한국어로 번역한 후 

80명의 전화상담 교육자에게 1주 간격으로 검

사-재검사를 시행했으며 기독교인 131명을 대

상으로 하여 수집한 자료를 가지고 신뢰도 및 

타당도에 대한 통계 분석을 실시하였다. 종교
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적 안녕감 요인 10개 문항(예: 나는 신과 개인

적으로 의미 있는 깊은 관계를 가지고 있다.)

과 실존적 안녕감 요인 10개 문항(예: 나는 내 

인생에 어떤 참 목적이 있다고 믿는다.)으로 

구성되어 총 2개 요인을 20개 문항으로 측정

한다. 각 문항은 6점 Likert 척도(1=전혀 그렇

지 않다, 2=그렇지 않다, 3=그렇지 않은 편이

다, 4=그런 편이다, 5=그렇다, 6=매우 그렇

다)로 평정하며 부정적인 의미를 담고 있는 

문항의 점수는 역채점하여 계산한다. 점수가 

높을수록 영적 안녕감을 높게 지각하고 있다

고 해석한다. 정성덕 등(2001)의 연구에서 내

적 일치도는 종교적 안녕감이 .87, 실존적 안

녕감이 87이었고, Paloutzian과 Ellison(1982)의 

연구에서는 .87, .78이었으며, 본 연구에서는 

.84로 확인되었다. 

스트레스 대처 방식 척도(The ways of coping 

checklist)

대처 척도로는 Folkman과 Lazarus(1985)가 개

발하고 국내에서 김정희(1987)가 요인분석한 

스트레스 대처 방식 척도를 박주영(1995)이 다

시 각 하위 요인별로 6개 문항씩 발췌하여 구

성한 것을 사용하였다. 하위 요인은 적극적 

대처 차원에 해당하는 문제중심 대처(예: 활동

계획을 세우고 그것에 따른다.)와 사회적지지 

추구 대처(예: 존경하는 친척이나 친구에게 조

언을 구한다.), 소극적 대처 차원에 해당하는 

정서적 대처(예: 그 일을 무시해버리거나 그것

을 너무 심각하게 받아들이지 않는다.)와 소망

적 사고 대처(예: 그 일이 사라지거나 끝나버

리기를 바란다.)로 구성된다. 총 4개 요인, 24

문항이며 모두 4점 Likert 척도(0=사용하지 않

는다, 1=약간 사용한다, 2=어느 정도 사용한

다, 3=아주 많이 사용한다)로 평정하게 되어 

있으며 점수가 높을수록 해당 대처 방식을 많

이 사용하는 것을 의미한다. 박주영(1995)의 

연구에서 내적 일치도는 .81이었으며 본 연구

에서는 .72로 확인되었다.

심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being 

Scale: PWBS)

Riff(1989)가 개발하고 김명소 등(2001)이 번

안한 척도를 사용하였다. 하위 요인은 6요인

(자아 수용, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경에 

대한 통제력, 삶의 목적, 개인적 성장)으로 각 

요인당 7~8개의 문항으로 이루어져 총 46문

항으로 구성되어있다. 5점 Likert 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=

대체로 그렇다, 5=매우 그렇다)로 평정하고 

심리적 안녕감과 반대되는 의미를 가진 문항

은 역채점하며 총점이 높을수록 심리적 안녕

감이 높다고 해석한다. 김명소 등(2001)의 연

구에서 나타난 내적 일치도는 .92였으며 본 

연구에서는 .89로 확인되었다.

CES-D 우울 척도(The Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale: CES-D)

Radloff(1977)가 개발하고 타당화한 우울 척

도를 전겸구와 이민규(1992)가 국내에서 타당

화한 척도이다. 본 척도는 한국에서 번안된 

여러 우울 척도를 통합하여 타당화한 통합적 

한국판 우울 척도로 일반인들이 경험하는 우

울을 보다 용이하게 측정하기 위하여 개발되

었다. 지난 일주일 동안 각 질문에 해당하는 

일을 얼마만큼의 빈도로 경험했는지를 질문하

며 4점 Likert 척도(0=극히 드물다, 1=가끔 있

었다, 2=종종 있었다, 3=대부분 그랬다)로 평

정하며 점수가 높을 때 우울과 반대되는 의미

를 가진 문항은 역채점 하여 계산한다. 원척
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도 개발자인 Radloff(1977)는 16점을 경증 우울, 

21점을 중등도 우울, 25점 이상을 중증 우울

을 판별하는 절단점으로 제시하였다. 전겸구

와 이민규(1992)의 연구에서 내적 일치도는 

.89이었으며 본 연구에서는 .90으로 확인되었

다.

특성 불안 검사 Y형(The Trait Anxiety 

Inventory: TAI)

Spielberger(1983)가 제작한 상태-특성 불안 검

사 Y형을 한덕웅 등(1996)이 타당화한 것 중 

특성 불안을 측정하는 문항을 사용하였다. 특

성 불안은 비교적 안정적인 불안 성향의 개인

차를 말한다. 문항은 4점 Likert 척도(0=전혀 

아니다, 1=약간 그렇다, 2=상당히 그렇다, 3=

매우 그렇다)로 평정하며 점수가 높을 때 불

안과 반대되는 의미를 가진 문항은 역채점한

다. 한덕웅 등(1996)의 연구에서 내적 일치도

는 .90, 본 연구에서는 .86으로 확인되었다.

자료 분석 절차

본 연구의 자료 분석은 크게 두 과정으로 

나뉜다. 첫째, K-SCQ의 하위 요인을 탐색하기 

위해 SPSS Program 24.0을 이용하여 표본 

1(N=309)의 자료에 대해 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis)을 실시하였고, 신뢰

도를 확인하고자 Cronbach’s α를 산출하였다. 

요인의 추출방법은 주축요인분석(principal axis 

factoring)을 사용하였으며 요인회전방식으로는 

직각 회전인 배리멕스(varimax) 방식을 이용하

였다. 사회과학 분야의 경우 요인의 독립성을 

가정하는 경우는 드물어 이론적으로는 사각 

회전을 사용하는 것이 적절할 수 있다. 그러

나 국내에서 영적 대처에 대한 연구가 전무한 

실정이며 구성 개념이 정립되지 않았기 때문

에 사각 회전을 사용했을 때 문항 선별 과정

에서 발생하는 연구자의 주관성을 최소화하기 

위해 배리맥스 방식을 선택하였다. 둘째, 도출

된 요인구조의 적합성을 검증하고 경쟁모형과 

비교하기 위해 AMOS Program 24.0을 이용하여 

새로운 대상인 표본 2(N=306)에 대한 확인적 

요인분석을 실시하였다. 이후 K-SCQ의 수렴, 

변별 및 증분타당도를 검증하기 위해 준거 척

도들과의 상관분석을 하여 Pearson’s r을 산출

하였다. 구체적으로, 정적 상관이 예상되는 영

적 안녕감(Spiritual Well-Being Scale, SWBS), 스

트레스 대처 방식(The ways of coping checklist)

의 적극적 대처 차원 그리고 심리적 안녕감 

(Psychological Well-Being Scale: PWBS)과의 상관

분석을 거쳐 수렴타당도를 검증하였다. 역상

관이 예상되는 우울(The Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale: CES-D), 특성 불안(The 

Trait Anxiety Inventory: TAI)과의 상관분석을 통

해 변별타당도를 검증하였다. 마지막으로 SCQ

와 영적 안녕감 척도 그리고 심리적 안녕감 

척도에 대해 위계적 회귀분석을 진행하여 증

분타당도를 검증하였으며 결과적으로 영적 대

처가 심리 건강에 가지는 추가적인 설명량을 

검증하였다.

결  과

K-SCQ의 탐색적 요인분석

SCQ 예비척도의 요인분석을 실시하기 전 

문항 간의 상관관계가 특정 요인으로 얼마나 

설명되는지 알아보기 위해 Kaiser-Mater-Olkin 

Measure(KMO)을 산출한 결과, 그 값이 .86으로 
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번호 손실 문항

19 내가 나쁜 사람이라는 것을 스스로에게 납득시켰다. NP

11 나는 다른 사람들을 돌보았다. PS

17 나는 다른 사람들의 고통에 연민감을 느꼈다. PS

22 나는 타인들에게 공평하려고 노력했다. PS

26 나는 누군가가 상처받았을 때 곧바로 반응했다. PS

29 나는 다른 사람들을 사랑하기 위한 태도를 개발하려고 노력했다. PS

32 나는 다른 사람들을 도우려 노력했다. PS

3 나는 내 삶에 벌어진 것에 대해 신적 존재를 탓했다. NR

15 나는 신적 존재가 나를 저버렸다는 것에 화가 났다. NR

18 나는 신적 존재가 내 죄에 대해 나를 처벌한다고 생각했다. NR

1 나는 주변 환경을 살피고 돌보았다. PE

주. 원척도의 약자: Positive Personal=PP, Positive Social=PS, Positive Environmental=PE, Positive Religious=PR, 

Negative Personal=NP, Negative Social=NS, Negative Religious=NR

표 2. 번안된 영적 대처 척도의 손실 문항                                                    (N=309)

나타나 기준치인 .6 이상으로(송지준, 2015) 

요인분석에 적합하였다. Bartlett 구형성 검

정(sphericity)도 유의한 수준(χ2(496)=6708.33, 

p<.000)에 해당하여 요인분석이 가능할 만큼 

변인들 간의 상관이 충분한 것으로 확인되었

다. 이후 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 

통해 K-SCQ의 하위 요인 및 구성타당도를 검

증하였다. 주축요인분석과 배리맥스 직각회전

방식을 적용한 결과, 고유값(eigenvalue)이 1.0 

이상인 요인의 수는 6개였다. 그러나 요인당 

문항수, 요인부하량 그리고 스크리 도표를 이

용하여 고유값이 완만해지는 지점과 총 변량

을 고려했을 때 5에서 7요인이 적절할 것으로 

간주되었다(Baba & Nakamoto, 1976). 요인 부하

량을 살펴보면 대부분의 문항들이 .5 이상으

로 적정 범위 안에 있었으나 요인 부하량이 

두 개 이상의 요인에 .4 이상으로 중복되는 

문항이 존재하였다. 일반적으로는 공통성이 .4 

미만인 문항은 제거를 고려하고, .4 이상인 문

항은 유의미한 요인으로 간주하나 연구자의 

결정에 따라 보수적인 기준(예: .5 미만일 시 

제거)을 고려할 수 있다(송지준, 2015). 본 연

구에서는 위와 같은 기준을 고려하여 최종적

으로 요인 부하량이 두 개 이상 요인에서 .4 

이상으로 중복되는 3개 문항과 공통성이 .5 

이하인 6개 문항을 삭제하였으며 문항 삭제 

이후 원 척도 요인에서 3분의 2 이상에 해당

하는 문항들이 탈락한 요인에 속한 나머지 문

항 2개를 모두 제거하였다. 이때 긍정적 환경

적 대처 첫 번째 문항(‘나는 주변 환경을 살피

고 돌보았다.’)은 공통성 미달 기준과 요인 부

하량 중복 기준 모두에 해당하였다. 제거된 

문항은 원척도에서 ‘긍정적 사회적 대처’를 측

정하는 문항과 ‘부정적 종교적 대처’를 측정하

는 문항이 대부분이었다. 탐색적 요인분석 결

과 손실된 문항들은 표 2에 제시하였다.
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최종적으로 남은 21문항에 대해 다시 탐

색적 요인분석을 한 결과 KMO 값은 .86으

로 요인분석에 적합한 것으로 확인되었다, 

χ2
(179)=383.88, p<.000. 고유값이 1.0 이상이

고 스크리 도표에서 완만해지는 지점, 문항의 

내용 분석을 바탕으로 요인 수를 확인한 결

과 최종적으로 5요인이 가장 적절하다고 판

단하였다. 5요인에 의해 설명되는 총 변량

은 75.88%였으며 각 문항들의 요인 부하량의 

크기 범위는 .66에서 .92로 나타났다. 구체적

으로 각 요인에 의해 설명되는 변량을 살펴보

면 첫 번째 요인의 설명량은 24.34%로 원척

도에서‘긍정적 종교적 대처’에 해당하는 전체 

문항이 포함된다. 따라서 한국판에서도 원척

도의 요인 명을 그대로 사용하였다. 두 번째 

요인은 전체 변량의 16.45%를 설명하였으며 

원척도의‘긍정적 환경적 대처’에 속해있던 5

개 문항 중 4개 문항을 포함한다. 유지된 4개 

문항에 표현된 환경은 자연(nature)을 의미하였

고 제거된 1개 문항에 표현된 환경은 보다 포

괄적인 환경(environment)을 의미하였다. 이에 

두 번째 요인이 포함하는 문항의 특성을 명확

히 반영하기 위해 ‘긍정적 자연환경적 대처’

로 명명하였다. 세 번째 요인은 전체 변량의 

13.02%를 설명하며 원척도의 ‘부정적 사회적 

대처’에 해당하는 전체 문항을 포함한다. 네 

번째 요인은 11.47%의 설명량을 가지며 원척

도의 ‘긍정적 개인적 대처’ 전체 문항을 포

함한 문항으로 이루어져 있다. 다섯 번째 요

인은 10.58%의 설명량을 가지며 원척도에서 

‘부정적 개인적 대처’에 속하는 3개 문항을 

포함한다. 5개 요인 모두 원척도의 각 요인이 

포함하는 문항을 전체 또는 대부분 포함하여 

원척도의 요인명을 그대로 사용하거나 일부 

수정하였다. 원척도에서는 총 32문항, 7요인의 

구성을 보였지만 K-SCQ는 총 21문항, 5요인

으로 나타났으며 표본 1을 대상으로 신뢰도 

분석을 실시한 결과 전체 척도의 내적 합치도

는 .86으로 양호하였으며 긍정적 대처 차원은 

.90, 부정적 대처 차원은 .83이었다. 각 하위 

요인들의 경우 긍정적 개인적 대처 .75, 긍정

적 종교적 대처 .96, 긍정적 자연환경적 대처 

.94, 부정적 개인적 대처 .81, 부정적 사회적 

대처 .83으로 나타났다. 이에 대한 결과를 표 

3에 제시하였다.

K-SCQ의 확인적 요인분석

탐색적 요인분석 결과를 기초로 K-SCQ의 5

요인 구조의 적합도를 확인하기 위해 AMOS 

Program 24.0을 이용하여 표본 2(N=306)에 

대한 확인적 요인분석을 실시하였다(그림 

1). 본 연구에서는 표본의 크기에 영향을 덜 

받고 모형 평가 시 오류와 간명성을 동시에 

고려한 적합도 지수인 Tuker-Lewis Index(TLI), 

Comparative Fit Index(CFI), Standardized Root 

Mean Square Residual(SRMR), Root Mean Square 

Error of Approximation(RMSEA)를 중심으로 해

석하였다. K-SCQ의 적합도 지수는 χ2 

(179)=439.84, TLI=.93, CFI=.94, RESEA=.06, 

SRMR=.04로 나타났다(표 4). 기존의 영성 척

도와 다른 K-SCQ의 주요한 특징은 영적 대처

를 긍정적 차원과 부정적 차원으로 구분한 것

이다. 따라서 경쟁모형으로는 영적 대처의 긍

정적 차원과 부정적 차원을 구분하지 않은 모

형인 4요인 모형을 상정하였다. ‘긍정적 개인

적 대처’와 ‘부정적 개인적 대처’를 ‘개인적 

대처’로 묶은 4요인 모형은 연구모형인 5요인 

모형에 비해 적합도가 낮은 것으로 나타났다

(TLI=.87, CFI=.88, RESEA=.08, SRMR=.08).
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그림 1. 확인적 요인분석을 통한 K-SCQ의 요인 구조 모형과 표준화된 요인 계수

     주. ***p<.001
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그림 1. 확인적 요인분석을 통한 K-SCQ의 요인 구조 모형과 표준화된 요인 계수

주. ***p<.001

Model χ2 df TLI CFI RMSEA SRMR p

연구모형

(5요인)
439.84 179 .93 .94 .06 .04 .000

경쟁모형

(4요인)
602.315 183 .87 .88 .08 .08 .000

표 4. K-SCQ의 연구모형(5요인) 모델 적합도                                                  (N=306)
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신뢰도

K-SCQ 전체 척도의 내적 합치도는 .82으로 

양호하였으며 긍정적 대처 차원은 .85, 부정적 

대처 차원은 .81이다. 각 하위 요인들의 내적 

합치도는 긍정적 개인적 대처 .72, 긍정적 종

교적 대처 .93, 긍정적 자연환경적 대처 .93, 

부정적 개인적 대처 .77, 부정적 사회적 대처 

.80으로 나타났다.

수렴 및 변별타당도

K-SCQ의 수렴 및 변별 타당도를 알아보기 

위해 K-SCQ와 하위 척도, 영적 안녕감 척도, 

스트레스 대처 방식 척도, 우울 척도, 특성 불

안 척도 간 상관관계를 확인하였다. 이에 앞

서 자료의 정규성을 확인하였다. 정규성은 첨

도와 왜도를 통해 확인할 수 있으며 일반적으

로 왜도는 이하, 첨도는 이하일 때 

정규성을 충족한다고 여긴다(Kline, 2005). 한편 

척도 타당화 연구에서는 보다 엄격한 기준을 

적용하여 내외까지가 적절하다고 평가하

는 기준도 존재한다(Muthen & Kaplan, 1985; 

Sorgente & Lanz, 2019). 본 연구에서 사용된 전

체 척도들과 그 하위 요인들의 왜도와 첨도는 

대부분 미만, 일부에서 내외이므로 정

규성이 검증되었다고 해석할 수 있다(표 5). 

다음으로 K-SCQ와 그 하위 요인 간 상관관계

를 살펴보았다. 모든 하위 요인은 전체 척도

와 유의한 수준에서 중간 또는 그 이상의 상

관관계를 보였으며 그 중 긍정적 종교적 대처

가 가장 높은 상관을 보였다. 상관분석 결과

는 표 5에 제시하였다. 구체적으로 살펴보면 

긍정적 개인적 대처(r=.45, p<.001), 긍정적 

종교적 대처(r=.74, p<.001), 긍정적 자연환경

적 대처(r=.57, p<.001), 부정적 개인적 대처

(r=.48, p<.001), 부정적 사회적 대처(r=.39, 

p<.001)이다.

수렴타당도를 확인을 위해 먼저 영적 안녕

감과의 관계성을 살펴보았다. K-SCQ 전체 점

수는 영적 안녕감 전체와 중상 수준의 정적 

상관(r=.59, p<.01)을 보였으며, 그 중 긍정적 

종교적 대처와 종교적 안녕감은 높은 수준의 

정적 상관을 보였다(r=.80, p<.001). 이는 긍정

적 종교적 대처가 종교적 안녕감과 밀접한 관

련이 있으며, 신이나 초월적 존재에 대하여 

느끼는 신뢰를 반영한다고 해석할 수 있다. 

다음으로 스트레스 대처 방식 척도와의 상관

을 살펴본 결과 적극적 대처 방식 차원과는 

중간 수준의 정적인 상관(r=.42, p<.001)을, 소

극적 대처 방식 차원과는 낮은 수준의 상관

(r=.13, p<.05)을 가져 척도 전체 점수와는 중

하 수준의 상관(r=.31, p<.001)을 보였다. 이는 

영성 자원이 소극적 스트레스 대처 방식에 비

해 적극적인 대처 방식과 관련이 높다는 선행 

연구 결과(Krok, 2008)와도 일치하는 결과이다.

마지막으로 K-SCQ의 변별 타당도 확인 및 

임상적 유용성 검증 차원에서 우울과 특성 불

안과의 상관을 검토하였다. 부적 상관을 나타

낼 것이라고 예상된 우울(r=-.41, p<.001)과 특

성 불안(r=-.47, p<.001)은 중간 수준에서 유의

한 부적 상관을 보였다. 한편 하위 요인과의 

상관을 살펴보았을 때 긍정적 자연 환경적 대

처는 우울, 특성 불안과 유의한 부적 상관을 

보이지 않았는데 이에 대한 분석은 논의에서 

기술하였다.

증분타당도

기존의 영성 관련 척도에 비해 K-SCQ가 심
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단계 독립변인 B SD ß t(p) R2 ΔR2

1단계 SWBS .276 .034 .419 8.041*** .175 .175

2단계

SWBS .219 .037 .332 5.838***

.468 .293

긍정적 개인적 대처 .202 .035 .259 5.846***

부정적 개인적 대처 .222 .026 .411 8.437***

부정적 사회적 대처 .004 .029 .006     .134

긍정적 종교적 대처   -.074 .027   -.152   -2.711**

긍정적 환경적 대처 .055 .020 .119    2.687**

1단계
종교적 안녕감 .119 .022 .285 5.479***

.180 .180
실존적 안녕감 .168 .028 .315 6.050***

2단계

종교적 안녕감 .102 .030 .245    3.362**

.468 .228

실존적 안녕감 .113 .023 .212 4.912***

긍정적 개인적 대처 .203 .035 .259 5.844***

부정적 개인적 대처 .222 .026 .410 8.422***

부정적 사회적 대처 .004 .029 .007     .152

긍정적 종교적 대처   -.068 .035   -.139   -1.916

긍정적 환경적 대처 .055 .021 .119    2.677**

주. **p<.01, ***p<.001, SWBS=Spiritual Well-Being Scale, K-SCQ=Korean version of Spiritual Coping Questionnaire

표 6. 심리적 안녕감에 대한 위계적 회귀분석 결과                                             (N=306)

리적 안녕감에 대한 추가적인 설명량을 갖는

지 확인하기 위해 심리적 안녕감을 종속변인

으로 하여 위계적 회귀분석을 실시하였다(표 

6). 변화량을 표현하는 ΔR
2
 값은 .02 이하인 

경우 작은 효과 크기로 간주되며 .13 이하인 

경우 중간 효과 크기로, .23 이상인 경우 큰 

효과 크기로 간주된다(Cohen et al., 2003). 먼저 

심리적 안녕감을 종속변인으로 하고 영적 안

녕감 척도를 예측변인으로 투입한 1단계에서

는 영적 안녕감이 심리적 안녕감의 17.5%를 

유의하게 설명하였다. K-SCQ의 하위 요인인 

긍정적 개인적 대처, 부정적 개인적 대처, 부

정적 사회적 대처, 긍정적 종교적 대처, 긍정

적 환경적 대처를 추가한 2단계에서는 K-SCQ 

변인이 심리적 안녕감 변량의 46.8%를 유의미

하게 설명하였다. 새로 추가된 K-SCQ 변인이 

심리적 안녕감 변량의 29.3%를 추가적으로 설

명하는 것으로 나타났고 변화량은 통계적으로 

유의미하였다, ΔR2=.293, p<.000.

두 번째로 심리적 안녕감을 종속변인으로 

하고 영적 안녕감 척도의 하위 요인인 종교적 

안녕감과 실존적 안녕감을 예측변인으로 투입

한 1단계에서는 영적 안녕감이 심리적 안녕감 

변량의 18.0%를 통계적으로 유의미하게 설명

하였고, K-SCQ의 하위 요인인 긍정적 개인적 

대처, 부정적 개인적 대처, 부정적 사회적 대
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처, 긍정적 종교적 대처, 긍정적 환경적 대처

를 예측 변인으로 추가한 2단계의 회귀모형은 

심리적 안녕감 변량의 46.8%를 유의미하게 설

명하였다. 또한 새로 추가된 K-SCQ 변인이 심

리적 안녕감 변량의 22.8%를 추가적으로 설명

하는 것으로 나타났고, 그 변화량은 유의미하

였다, ΔR
2
=.228, p<.000.

논  의

본 연구의 목적은 개인이 스트레스 사건에 

대한 대처자원으로 영성을 활용하는 방식에 

대한 종합적 이해를 위해 Charzynska(2015)

가 개발하고 이혜지와 강영신(2017)이 한국

어로 번안한 영적 대처 척도(Spritual Coping 

Questionnaire: SCQ)를 타당화하는 것이다. 만 

19세 이상의 한국인 성인을 대상으로 한 타당

화 연구의 과정과 결과를 요약하면 다음과 같

다. 먼저 309명을 대상으로 탐색적 요인분석

에서 실시한 결과 5요인으로 구성된 21문항의 

K-SCQ가 제안되었다. 이는 7요인 32문항으로 

이루어진 원척도에서 주로 긍정적 사회적 대

처와 부정적 종교적 대처에 해당하는 문항이 

공통성 및 요인 부하량 적합도 기준에 맞지 

않아 제거된 결과이다. 이후 새로운 표본 306

명을 대상으로 확인적 요인분석을 실시한 결

과 주요 적합도 지수가 모두 양호한 것을 확

인하였다. 더불어 관련 척도들과의 상관을 통

해 K-SCQ의 수렴, 변별 및 증분 타당도를 검

증하였다. 

K-SCQ 타당화 과정을 통해 나타난 특징은 

다음과 같다. K-SCQ는 한국인의 영적 대처를 

구성하는 요인을 긍정적 개인적 대처, 긍정적 

종교적 대처, 긍정적 자연환경적 대처, 부정적 

개인적 대처, 부정적 사회적 대처로 설명하였

다. 5요인 모두 원척도에서 각 요인에 해당하

는 문항을 전체 또는 대부분 포함하여 긍정적 

자연환경적 대처 외 요인은 원척도의 요인명

을 그대로 사용하였다. 이는 원척도가 기존의 

영성 척도들보다 종교의 유무 또는 특정 종교

의 성격, 국가 혹은 문화권의 차이에 영향을 

덜 받도록 타당화 되었다는 것과 일맥상통한 

결과이다. 그럼에도 원척도의 요인 구조와 구

분되는 특성은 개인적 영적 대처 요인만이 긍

정 차원과 부정 차원을 모두 가지고 있다는 

것이다. 원척도는 긍정적 환경적 대처만 단일 

차원을 가지고 이외 요인은 모두 긍정과 부정 

차원으로 구분되었다. 이러한 차이의 원인과 

더불어 본 연구를 통해 해석 가능한 K-SCQ의 

특성을 각 요인별로 살펴보고자 한다.

첫째, 개인적 영적 대처 차원에 속하는 ‘긍

정적 개인적 대처’는 개인이 스트레스 대처 

과정에서 자신을 깊이 이해하고 약점을 극복

하기 위해 얼마나 노력하고 행동하는지, 이를 

통해 자신이 원하는 삶을 살고자 하는 의지와 

관련된 특성을 반영한다. 한편 ‘부정적 개인적 

대처’는 개인이 자신의 삶을 의미와 목적이 

없는 것으로 여기는 방식으로 대처하는 것을 

반영한다. 두 요인은 원척도와 본 연구 모두

에서 통계적으로 구분되었으며 이러한 결과는 

개인의 영적 대처 특성을 포괄적으로 이해하

기 위해서는 긍정적 개인적 대처와 부정적 개

인적 대처 수준을 모두 고려해야 함을 시사한

다. 즉, 동일한 개인일지라도 긍정적 개인적 

대처의 사용 수준과 별개로 부정적 개인적 대

처 전략을 사용할 수 있다고 해석해 볼 수 있

을 것이다. 

둘째, 종교적 영적 대처 차원에서 ‘긍정적 

종교적 대처’는 유지되고 ‘부정적 종교적 대
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처’는 탈락하였다. ‘부정적 종교적 대처’는 개

인이 스트레스를 경험하게 한 원인을 신 또는 

절대자에게 돌리는 사고 및 정서 양식을 반영

한다. 본 연구에서 ‘부정적 종교적 대처’는 표

본 전체를 대상으로 요인분석 했을 때와 종교

를 가진 이들만 추출하여 실시한 추가 분석 

모두에서 중복 적재 등의 부적합한 결과를 보

였다. 이러한 결과의 원인으로 본 연구와 원

척도 연구에서 사용된 표본의 종교성 차이, 

한국의 종교 단체의 성장 과정과 기복(祈福) 

신앙적 요소 등을 고려해볼 수 있다. 본 연구

에서 사용된 표본 1의 참가자는 무교가 60% 

이상이며 표본 2의 경우는 탈종교화가 급격하

게 이루어지고 있는 20대(김상인, 2017; 한국

갤럽, 2021)인 반면 원척도는 국민의 90%가량

이 가톨릭인 폴란드(외교부, n.d.)에서 개발되

었다. 물론 폴란드는 전통적으로 종교에 대한 

차별을 금지하고 있어 유럽에서 종교적 이유

로 박해를 받던 사람들에게 피난처가 되기도 

하였으며(정병권, 2004) 원척도는 무교를 포함

한 다양한 종교성을 가진 이들의 영적 대처를 

측정하기 위한 목적으로 개발되었다는 점에서 

다른 영성 척도에 비해 종교성의 영향에서 비

교적 자유로울 수 있다(Charzynska, 2015). 그럼

에도 부정적 종교적 대처 차원에서 강조된 신

의 권위적 역할(예: 죄에 대한 처벌)은 유․

불․도교를 기반으로 하여 민간 및 무속 신앙

을 발전시켜온 한국인들에게는 낯설게 느껴졌

을 수 있다. 특히 불교에서는 업(業)을 인과응

보와 윤회의 원리에 기반해 자신이 행한 행위

에 따라 받게 되는 운명으로 설명하며 인간 

개개인의 자유의지와 의도에 초점을 두기 때

문에(권도균, 2008; 김순재, 2017) 자신에게 벌

어진 사건이 신적인 존재의 영향이라기보다는 

자업자득이라는 신념이 강하다. 

다음으로 한국 사회에서 종교 단체의 성장 

과정을 살펴보면, 1950년대 전쟁으로 인해 사

회가 피폐해진 당시 교회들은 다양한 구호 사

업과 자선 사업을 실시했다(박보경, 2010). 이

는 당시 한국에서 교회가 크게 부흥하고 성장

한 이유이기도 하다. 또한 한국 종교의 역사

와 특성에 대해 다룬 진덕규(1984)의 연구에 

따르면, 1970년대 급격한 산업화를 겪은 한국

은 전통사회의 연대적 특성이 감소함에 따라 

소외의식이 대두되었다. 가정, 지역, 동료 등

에 대한 귀속감을 상실한 이들은 자신이 귀속

할 수 있는 또 다른 대상을 찾아야 했고, 많

은 이들은 그 대상으로 종교를 택했다. 당시 

한국에서 종교는 소외계층에게는 비록 현실에

서는 경제적 빈곤을 경험하고 사회적으로 천

대받더라도 종교적 신앙을 가진다면 내세에서

는 더 나은 위치에 설 수 있다는 신념을 갖게 

하였고 새로운 중산층에게는 부의 유지를 위

해 의지할 수 있는 존재로 자리 잡았다. 따라

서 역사적으로 한국인들에게 종교, 즉 신은 

자신에게 처벌은 내리는 존재가 아닌 복, 질

병의 치유 등 긍정적인 것을 주는 존재로 여

겨졌을 수 있다.

셋째, ‘긍정적 자연환경적 대처’는 원척도 

‘긍정적 환경적 대처’와 동일하게 개인이 자연

을 친밀하고 우호적으로 대하고 아름다움을 

느끼는 방식을 통해 대처하는 것을 의미한다. 

원척도에서 탈락한 1개 문항은 ‘나는 주변 환

경을 살피고 돌보았다.’ 였는데 이는 다른 문

항에서 환경이 ‘자연’으로 표현된 것과 달리 

사회적인 환경까지 포함된 것으로 해석되어 

낮은 적합도를 보였을 수 있다. 

마지막으로, 사회적 대처에서는 원척도의 

‘긍정적 사회적 대처’가 제거되고 ‘부정적 사

회적 대처’가 유지되었다. 탈락한 ‘긍정적 사
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회적 대처’는 개인이 스트레스 상황 및 정서

를 해결하기 위해 타인과의 관계에서 얼마나

‘사랑’, ‘공평’, ‘연민’ 등의 가치를 추구하며 

행동하고 사고하는지를 의미한다. ‘긍정적 사

회적 대처’가 탈락한 이유는 문항에 기술된 

대처 전략들이 한국인이 스트레스 대처 과정

에서 사회적 자원을 활용하는 양상과 불일치

하기 때문일 수 있다. 앞서 영성 개념에서 언

급했듯 한국 종교 및 신앙의 기틀이 되는 

유․불․도교에서도 타인과의 연결감, 생명을 

지닌 모든 존재에 대한 베풂, 봉사심 등의 가

치를 강조한다(인경, 2006). 그러나 원척도의

‘긍정적 사회적 대처’에 문항에 포함된 일부 

용어는 한국 사회에서 종종 중의적 의미를 가

진다. 대표적인 문항은 ‘나는 다른 사람의 고

통에 연민감을 느꼈다.’이다. 이 문항에 포함

된 ‘연민’은 원어인‘compassion’의 의미인 ‘동정

심’보다는 ‘pity’처럼 ‘불쌍히 여김’에 해당하는 

의미에 가깝게 느껴질 수 있다. 한국에서 ‘연

민’은 사전적으로 ‘불쌍하고 가련하게 여김’으

로 정의되기 때문이다(국립국어원, n.d.). 공감

을 비롯한 유사 개념에 대한 종합적 이해를 

다룬 연구(최형진 외, 2020)에 따르면 연민은 

자비의 감정과 유사한 것으로, 공감이나 동정

과는 달리 발생하는 대상이 지극히 제한적이

며 타자와 자신 사이 일정 수준 이상의 거리

감을 두며 자기중심적으로 타인의 고통을 이

해하는 것이라 설명하였다. 이러한 용어 해석

의 가능성으로 연구 참여자가 단어의 의미가 

가진 긍정 혹은 부정성을 이해하는 데 혼란을 

겪었을 수 있다. 이외에도 ‘나는 누군가 상처

받았을 때 곧바로 반응했다.’와 같은 문항 역

시 해당 행동의 적절성을 판단하기 모호했을 

수 있다. 타인 의식적인 집단주의 및 유교문

화권에 있는 한국은 그렇지 않은 국가들보다 

체면을 중시한다(최상진, 유승엽, 1992). 사람

은 자기가 인식하고 있는 모습인 이상화된 또

는 과대적 자기와 타인의 시각에서 보는 객체

적 자기 인식 사이에서 불일치를 느낄 때 수

치심을 느끼고 체면이 상한다고 여기기 때문

에 실패하거나 약한 모습을 보이지 않는 것은 

한국의 ‘체면 문화’ 속에서 중요하게 여겨진다

(최상진, 김기범, 2000). 또한 집단주의 문화권

에 속한 사람들은 자신이 인식한 스트레스 수

준이 높지 않은 경우 개인적 어려움을 노출하

는 것은 체면을 잃게 만들 뿐 아니라 타인과

의 관계를 악화시킨다고 생각하기도 한다(Kim 

et al., 2006). 이런 특성을 고려했을 때 타인의 

상처에 곧바로 반응한다는 것은 해석하기에 

따라 상대의 체면을 손상시킬 가능성이 있는 

것으로 느껴질 수도 있어 행동의 적절성의 여

부를 판단하기가 쉽지 않을 수 있다. 요약하

자면 긍정적 사회적 대처 문항에 포함된 일부 

용어 및 표현은 한국인이 이해했을 때 다소 

중의적이거나 적절성이 명료하지 않았을 가능

성이 있다. 

다음으로 K-SCQ와 관련 척도들의 상관분석 

과정에서 나타난 K-SCQ의 특징과 이와 관련

된 제언을 요약하자면 다음과 같다. 첫째, ‘긍

정적 자연환경적 대처’는 우울, 특성 불안과 

유의한 부적 상관을 보이지 않았는데 이는 자

연과의 긍정적 상호작용이 우울, 불안, 스트레

스 등을 완화하거나 예방할 수 있다는 선행 

연구들(Berman et al., 2012; Lawton et al., 2017)

과는 불일치한 결과이다. 원인으로 표본 2의 

인구통계학적 특성을 고려할 수 있다. 표본 2

의 참여자는 모두 만 19세~29세 사이에 해당

하며 대부분 만 25세 이하에 해당하는 대학생

으로 구성되어 있다. 친환경 행동에 대한 국

가, 성별, 연령별 차이에 대해 분석한 국내 연



이수아 등 / 한국판 영적 대처 척도 타당화 연구

- 989 -

구(윤성욱, 양연조, 2015)에 따르면 미국의 경

우 연령 간 차이가 낮게 나타났지만 한국의 

경우 연령이 높을수록 친환경 행동이 높아지

는 것을 확인할 수 있다. 특히 만 25세 미만

과 40대 이상은 매우 높은 차이를 가진다는 

점을 고려했을 때, 후속 연구에서는 참여자의 

연령 범위를 확대하여 연령대에 따른 특성인

지 검증할 필요가 있다. 

둘째, K-SCQ는 스트레스 대처 방식 척도 중

‘적극적 대처 방식’과는 중간 수준의 유의한 

정적 상관을 보였으나 ‘소극적 대처 방식’ 낮

은 수준의 상관을 보였다. 이는 영성이 적극

적 대처 방식에 해당하는 문제 중심 대처와 

사회적 지지 추구 대처와 높은 상관이 있는 

반면 소극적 대처와는 낮은 수준의 정적 상관

을 가지거나 때로는 부적인 상관을 가진다는 

선행 연구의 결과(Krok, 2008)와 일치한다. 소

극적 대처가 낮은 상관을 보인 것에 대한 또 

다른 해석으로 비교적 낮은 내적 일치도를 고

려할 수 있다. 본 연구에서 스트레스 대처 방

식 척도의 내적 합치도는 전체 척도 .72, 적극

적 대처 .76, 소극적 대처 .65이다. 해당 척도

를 사용한 일련의 연구들에서도 소극적 대처

는 적극적 대처에 비하여 종종 .70 이하의 낮

은 내적 합치도를 보이는 것을 확인하였다

(e.g., 고진경 외, 2007; 신효정 외, 2012). 위 내

용을 고려하여 해석을 종합해보자면, 긍정적 

영적 대처를 사용하는 이들은 스트레스 대처 

과정에서 소극적으로 행동하기보다는 문제를 

이해하고 해결하기 위해 적극적으로 노력하고 

사회적 자원을 활용하려 할 수 있을 것이다. 

그러나 본 연구에서 활용한 소극적 대처는 비

교적 낮은 내적 합치도를 가지기 때문에 향후 

다른 스트레스 대처 방식 도구와의 상관을 살

펴보는 것을 통해 반복 검증할 필요가 있다.

이상의 연구 결과에 기반한 본 연구의 첫 

번째 의의는 한국인의 영적 대처를 종교성과 

무관하게 측정할 수 있는 척도를 타당화 했다

는 점이다. 기존에 국내에서 개발 및 타당화 

된 척도들은 연구 대상자가 특정 종교를 가진 

이들에 국한되거나 종교성을 배제하여 개인의 

종교성 및 신앙에 따라 활용이 제한되기도 했

다. K-SCQ의 연구 대상자들의 종교 분포는 한

국인의 종교 분포와 거의 동일하기 때문에(한

국갤럽, 2021) 다양한 종교성과 신앙을 가진 

한국인들을 대상으로 활용할 수 있다. 또한 

K-SCQ는 종교성을 비롯하여 동․서양의 영성

에서 공통적으로 핵심적인 요소인 삶의 의미, 

내적 자원, 연결성, 초월성 등(이경열 외, 2003)

을 포함하는 개인적, 사회적, 자연환경적 하위 

요인으로 구성되어 있어 개인이 어떤 영적인 

자원을 가지고 있는지에 대한 다차원적 정보

를 제공한다. 

두 번째 의의는 국내 최초로 ‘영적 대처’를 

측정하는 척도를 타당화 했다는 점이다. 기존

의 영성 관련 척도들은 주로 영적 안녕감이나 

신념을 측정하는, 즉 영적 자원의 소유나 경

험을 측정하여 영성을 대처자원으로써 활용하

는 행동을 측정하는 데 한계가 있었다. 예를 

들어 영적 대처를 변인으로 활용하고자 했던 

기존의 연구(e.g., 이봉재, 2005)는 영적 안녕감 

척도와 대처 척도를 함께 사용하여 영적 대처

와 유사한 개념을 측정해야 했다. 이외에도 

스트레스 사건과 우울, 삶의 질 등의 변인 간 

관계에서 영성 요인의 조절 및 매개효과를 확

인하고자 했던 연구 등(e.g., 김보람, 김사라형

선, 2019; 김유심, 2010; 김진이, 2016)은 영적 

대처를 변인으로 사용하는 것이 더 적절했을 

수 있다. 앞으로는 K-SCQ의 타당화로 인해 국

내에서도 영적 대처와 다양한 심리적 변인의 
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관계성 및 효과성을 확인할 수 있게 되었다.

세 번째 의의는 K-SCQ의 타당화를 통해 기

존의 정서, 행동, 인지적 특성에 더해 내담자

의 영적 대처 방식을 새롭게 확인할 수 있게 

됨에 따라 보다 효과적인 개입안을 제공할 수 

있게 되었다는 점이다. 이를 통해 내담자의 

심리적 안녕감과 사회적 관계망 연결을 방해

하는 부정적 영적 대처 양식에 대해 이해하고, 

보호 요인으로 활용할 긍정적 대처자원 및 양

식을 파악할 수 있다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구의 연구 대상들은 한국

인의 종교 인구 분포와 유사한 양상을 보인다

는 점에서 무교를 비롯한 다양한 종교를 가진 

한국인을 대상으로도 영적 대처를 측정할 수 

있다는 이점을 가진다. 그러나 여전히 종교성

과 신앙은 영성에 있어 핵심적인 부분이기 때

문에 각 종교가 가진 독특한 문화, 신념 그리

고 경험이 영적 대처 과정에서 다르게 나타날 

수 있다. 따라서 후속 연구에서는 특정 종교

를 가진 이들을 대상으로 하는 등 보다 다양

한 연구 대상에 적용한다면 본 척도의 일반화 

가능성과 유용성을 높일 수 있을 것으로 보인

다.

둘째, K-SCQ는 원 척도가 폴란드에서 개발

되었으며 국내에 현존하는 유일한 영적 대처 

도구인 만큼 준거를 두고 참고할 만한 국내 

척도가 부족하였다. 이에 주로 국외 연구 또

는 국내 연구에서는 관련성이 높은 요인(예: 

영성, 영적 안녕감, 대처)을 활용한 논문을 참

고하였다. 따라서 국외 연구에서 여러 차례 

검증된 영적 대처의 영향이 국내 연구에서도 

유사하게 나타나는지에 대해 후속 연구에서 

반복적으로 검증되어야 할 것이다. 더불어 향

후 한국인을 대상으로 한 또 다른 영적 대처 

척도가 개발 및 타당화 된다면 수렴 타당도를 

추가로 검증해보는 것이 K-SCQ의 타당도를 

제고하는 데 도움이 될 수 있을 것이다.

선행 연구들은 스트레스 수준이 높을 때 영

적 대처 중에서도 긍정적 사회적 대처를 활용

하는 것이 도움이 된다고 보고하였다. 추후 

연구에서는 높은 스트레스 수준을 보이는 참

여자들에게 어떠한 요인 구조가 나타나는지 

재확인해 볼 필요가 있다. 이와 같은 맥락에

서 스트레스 수준에 따른 특성 비교가 가능했

다면 탈락한 ‘긍정적 사회적 대처’요인이 선행 

연구 결과와 같이 높은 스트레스 수준에서는 

적합한 요인이었는지 확인할 수 있었을 것이

다. 이때 연구자의 판단 및 필요에 따라 탈락

된 ‘긍정적 사회적 대처’요인을 포함하여 분석

한다면 본 연구에서 해당 요인이 탈락한 이유

가 스트레스 수준에 의한 것인지 문화적인 차

이에서 비롯된 것인지 반복 검증할 수 있을 

것이다. 또한 영적 대처가 일상 수준부터 외

상 수준에 이르는 스트레스 경험에서도 효과

적이라는 기존의 연구 결과에 기반하여 다양

한 변인들과의 관계를 살펴본다면 임상 및 비

임상 장면에서 영적 대처를 적극 활용할 수 

있을 것이라 기대된다. 
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Validation of the Korean Version

of the Spiritual Coping Questionnaire
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Department of Psychology, Chonnam National University
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The purpose of this research was to validate the Korean version of the Spiritual Coping Questionnaire 

(SCQ), developed by Charzynska (2015). The SCQ originally consisted of 7 factors and 32 items. Through 

exploratory factor analysis conducted with a sample of 309 Korean adults, 5 factors and 21 items were 

derived. The results of confirmatory factor analysis suggested an acceptable model fit. The validity of the 

K-SCQ was confirmed through its correlations with related scales. It correlated positively with the Spiritual 

Well-Being Scale (SWBS) and active coping strategies, and negatively with the Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale (CES-D) and the Trait Anxiety Inventory (TAI). Additionally, hierarchical multiple 

regression analysis confirmed the incremental validity of the Psychological Well-Being Scale (PWBS) over 

SWBS, suggesting that the construct of the K-SCQ is distinct from that of the SWBS. Finally, the 

significance, limitations, and suggestions for future research were discussed.
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