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자기애성 성격 잠재프로파일에 따른

실제-이상 자기불일치, 정서조절 양식 차이 검증*
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본 연구는 잠재프로파일 분석을 통해 자기애성 성격의 하위집단을 확인하고, 실제-이상 자기

불일치, 정서조절 양식에 차이가 있는지 검증하였다. 이를 위해 20대, 30대 성인 남녀를 대상

으로 온라인 설문 조사를 실시하였으며, 총 1,013명의 자료를 분석에 활용하였다. SPSS 21.0을 

통해 빈도, 기술통계 및 상관관계를 확인하고, Mplus 8.0을 활용하여 잠재프로파일 집단을 분

석하였다. 자기애성 성격 잠재프로파일 집단에 따른 실제-이상 자기불일치, 정서조절 양식의 

차이를 확인하기 위해 일원 분산분석 및 사후 검정을 실시하였다. 본 연구의 결과를 요약하

면 다음과 같다. 첫째, 자기애성 성격이 어떠한 양상을 보이는지 확인하고자 실시한 잠재프로

파일 분석 결과, 4개의 유형으로 분류되는 것을 확인하였다. 4개의 유형은 각각 비자기애형, 

웅대형, 취약형, 혼합형으로 명명하였다. 둘째, 자기애성 성격 잠재프로파일 집단에 따라 실제

-이상 자기불일치, 정서조절 양식은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과

를 바탕으로 본 연구의 시사점과 제한점 및 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.
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나르시시즘(Lasch, 1989)이 우리 사회에 점점 

팽배해지고 있다. Lasch(1989)는 현대 사회에 

자기애성 성격이 만연되어 있어, 일종의 증

후군으로 보아야 한다는 주장을 제기하였다. 

미국 국립보건연구원의 지원을 통해 실시된 

Stinson 등(2008)의 연구에서는 20대 집단에서 

자기애성 성격장애 진단 기준에 부합하는 사

람이 65세 이상 집단보다 약 3배 이상 많은 

것으로 나타났다. 또한 이선경 등(2014)의 연

구에서도 지난 15년간 자기애성 성격의 대학

생들이 늘어난 것으로 나타났는데, 이는 한국 

사회의 젊은 연령층에서도 자기애성 성격의 

사람들이 증가하고 있음을 시사한다.

자신에 대한 사랑(self love)을 뜻하는 자기애

(narcissism)는 인간의 가장 기본적인 욕구라고 

할 수 있다. Freud(1914)는 자기애를 모든 유기

체가 반드시 갖추어야 할 근본적인 사랑이라

고 하였으며, Kernberg(2008)는 자기애적 기능

이 자기 존중감을 보호한다는 측면에서 모든 

성격에 필수적이라 언급하였다. 자기애의 발

달은 생애 초기에 주 양육자로 대표되는 타인

으로부터 받는 사랑이 핵심적인 역할을 하는

데, 학대나 방치(Kernberg, 2008), 공감의 실패

(Kohut, 1977), 부모의 과대평가(Millon, 1981) 

등은 건강한 자기애 발달 과정에 문제를 유발

할 수 있다. 유아는 자기애 손상의 결과로써 

사랑받지 못한 자기의 취약성(vulnerability)에 

낙담하거나, 자기의 취약함을 원천적으로 부

정하고 자기의 웅대성(grandiosity)을 발달시키

게 되는데(황선정, 2014), 웅대성과 취약성이라

는 이질적인 속성이 개인 내에 공존하는 것은 

자기애성 성격의 가장 큰 특징이다(Horvath & 

Morf, 2009). 

이러한 자기애성 성격의 특성은 하위유형을 

분류하고 유형 간 차이를 규명하는 연구 흐름

을 야기하였다. Cain 등(2008)의 연구에 의하면, 

연구자마다 자기애성 성격을 분류하는 기준 

및 그에 따른 명칭이 약 50개에 이르는 것으

로 나타났다. 현재는 Akhtar와 Thomson(1982)이 

표현형에 따라 외현적 자기애(overt narcissism)

와 내현적 자기애(covert narcissism) 두 가지로 

구분한 분류 방식이 가장 보편적으로 받아들

여지고 있는데, Pincus와 Lukowitsky(2010)는 외

적 표현 양상으로 자기애성 성격을 분류하고 

명명하는 방법에 대해 문제를 제기한 바 있으

며, 이는 보다 내적인 분류 방식이 필요함을 

나타낸다고 볼 수 있다. 

만약 자기애성 성격의 이질적인 속성이 동

시에 개인 내에 존재할 수 있고, 그 수준도 

개인마다 상이할 수 있다면, 이질적인 패턴의 

하위집단들이 나타날 수 있을 것이다. 그러나 

기존 자기애성 성격과 관련된 국내 연구를 살

펴보면, 외현적 자기애와 내현적 자기애라는 

개념적인 구분에 따라 그 차이를 확인하거나

(예: 류경희, 홍혜영, 2014; 이주리, 배예랑, 

2021), 연구 목적에 따라 한 가지의 자기애 하

위유형만을 선택하여 다른 변인과의 관계를 

발견하는 데 중점을 두었다(예: 구태희, 황재

원, 2021; 김영찬, 손재환, 2021; 이미영, 유금

란, 2022; 정명희, 양난미, 2019; 정문선, 이무

식, 2018; 조진행, 송원영, 2020). 그러나 이러

한 변인 중심 접근(variable-centered approach)은 

연구 대상의 실제 특징을 반영하는 데 한계가 

있으므로(Bergman & Magnusson, 1997), 자기애

성 성격이 실제적으로 존재하는 현상을 탐색

하려는 시도가 필요해 보인다. 

본 연구에서는 자기애성 성격의 하위유형

을 세밀하게 살펴보기 위해 사람 중심 접근

(person-centered approach)인 잠재프로파일 분석

(latent profile analysis)을 활용하고자 한다. 기존 
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자기애성 성격의 집단을 구분하고자 시도한 

국내 선행연구들을 살펴보면, 대부분 연구자

가 평균 점수를 기준점으로 하여 임의로 집단

을 구분하는 경향이 있었다(예: 김소연, 고영

건, 2016; 백승혜, 현명호, 2008; 이현라, 2022). 

그러나 임의적인 집단 구분은 그 기준이 연구

자의 주관에 달려있어 과학적 객관성을 담보

하기 힘들고, 개인 내에서 하위요인들이 어떠

한 양상을 나타내는지에 대한 정보를 확인하

기 어렵다는 한계가 있다. 이와 비교하여 잠

재프로파일 분석은 연속형 측정변수에 잠재계

층 분석을 적용할 수 있도록 확장한 분석 방

법으로(홍세희, 2020), 직접적으로 드러나지 않

고 존재하는 다양한 이질성 속에 일정한 패턴

이 있다는 것을 전제하여 잠재적 하위집단을 

탐색하고 규명하는 방법이다(Nylund-Gibson & 

Choi, 2018). 즉, 연구 참여자의 응답 패턴을 

반영하여 최적의 하위집단을 분류한다는 점에

서, 군집분석 또는 임의적 분류 방식과 비교

하여 방법론적 강점이 있다(김혜인, 신효정, 

2021). 따라서 본 연구에서는 잠재프로파일 분

석을 적용함으로써 자기애성 성격의 이질적인 

속성이 실제적으로 공존하는 현상을 탐색해 

보고자 한다.

자기애성 성격 연구에서 하위유형 구분과 

관련된 논쟁 밖에도 주목해야 할 점은 비일관

적인 척도 사용의 문제이다(Ackerman et al., 

2012; Samuel & Widiger, 2008). 사회 및 성격심

리학 연구에서 가장 많이 활용되는 척도는 

Raskin과 Hall(1979)이 개발한 자기애적 성격검

사(Narcissistic Personality Inventory, 이하 NPI)이

다. NPI는 전체 자기애성 성격 연구의 약 77%

에서 사용되었을 정도로 매우 광범위하게 활

용되어 왔다(Cain et al., 2008). 그런데 NPI의 4

개의 하위요인 중 자기몰두/자기선망, 지도성/

권위성, 우월성/당당함이 건강한 심리적 특성

과 높은 정적 상관을 나타내는 것으로 보고되

어(Rosenthal & Hooley, 2010), 오히려 건강한 자

기애를 측정하는 데 적합하다는 의견이 꾸준

히 제기되었다(Cain et al., 2008; Pincus et al., 

2009). 또한 NPI는 외현적 자기애의 특성을 

중심으로 기술된 DSM-Ⅲ(American Psychiatric 

Association, 이하 APA, 1980)의 진단 기준을 근

거로 개발되었기 때문에(Raskin & Hall, 1979), 

내현적 자기애의 특성을 반영하지 못한다는 

한계가 지적되었다(Ackerman et al., 2012). 이

에, Hendin과 Cheek(1997)이 과민성 자기애 척

도(Hypersensitive Narcissism Scale)를, 국내에서

는 강선희(2002)가 내현적 자기애 척도(Covert 

Narcissism Scale, 이하 CNS)를 개발하였는데, 이

들 척도는 내현적 자기애에 주로 초점이 맞

춰져 있다는 제한점이 있다(황선정, 조성호, 

2015).

자기애성 성격의 핵심이 하나의 성격에 모

순적인 특성이 공존하는 것이라면(Morf & 

Rhodewalt, 2001), 자기애성 성격에 대한 통합

적 이해를 위해서는 외현적 자기애와 내현적 

자기애 모두를 함께 살펴보는 것이 필요할 것

이다. 따라서 본 연구에서는 외현적 자기애와 

내현적 자기애의 특성을 비교하고자 시도했던 

선행연구들(예: 이성미, 이영호, 2021; 이준득 

등, 2007; 이현라, 2022; 조은영, 곽은희, 2012; 

최정인 등, 2012)에서 사용한 척도를 참고하여, 

DSM-Ⅲ-R(APA, 1987)의 진단 기준을 기반으로 

개발되었으며 적응상 어려움을 유발하는 자

기애성 성격을 측정한다고 알려진 바 있는(한

수정, 1999), 황순택(1995)의 자기애적 성격장

애 척도(Narcissistic Personality Disorder Scale, 이

하 NPDS)를 사용하여 외현적 자기애를 측정

하고, 동시에 국내 내현적 자기애 관련 연구
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에서 가장 널리 활용되고 있는 강선희(2002)

의 CNS를 통해 내현적 자기애를 측정하고자 

한다.

자기애성 성격 내에 질적으로 서로 다른 집

단이 존재한다고 가정하면, 집단에 따라서 심

리적 특성에 차이가 나타날 것이다. 실제 임

상 장면에서는 이러한 차이를 고려하여 접근 

방향을 달리할 필요가 있으므로, 집단 간 심

리적 특성 차이를 탐색하는 것에 대한 중요성

이 제기된다. 자기애 유형들이 서로 공통적인 

역동을 지녔으면서도 겉으로 드러나는 현상이 

다른 이유는 손상된 자기를 복구하기 위한 방

어의 형태가 다르기 때문이라고 할 수 있다

(Cooper, 1998). Kohut(1971)의 자기심리학에서 

‘수평분열(horizontal splitting)’은 억압에 대응하

는 것으로, 주로 외현적 자기애와 연관된다. 

이는 자신이 받아들이기 어려운 자기대상 욕

구나 관심을 무의식화하는 것을 의미하는데, 

억압된 욕구의 압력은 오히려 증가하게 되어 

자기에 대한 원초적인 과대망상을 발생시킨다. 

따라서 이들은 낮은 자존감, 수치심과 관련되

는 경험을 만성적으로 부인하면서 자신의 웅

대성을 명시적으로 표현한다. 반면 ‘수직분열

(vertical splitting)’은 취약성과 무력감을 경험하

지만, 부인 및 부정의 방어기제를 통해 전능

감으로 바꾸려 시도하는 것이다(Kohut, 1971). 

수직분열은 주로 내현적 자기애와 연관되는데, 

이는 개인에게 낮은 자존감이나 공허함을 경

험하게 만든다(Cain et al., 2008). 

자기애성 성격과 관련된 이론은 개인에게 

내재된 외현적 자기애와 내현적 자기애의 양

상에 따라, 의식 수준에서 자신을 어떻게 지

각하는지의 차이, 즉 자기개념에 있어 차이가 

발생할 수 있을 것이라는 가정을 가능하게 

한다. 자기개념(self-concept)은 19세기 말 James 

(1950)를 시작으로, 여러 학자에 의해 연구되

어 온 주제이다. James(1950)는 최초로 자기개

념에는 여러 측면이 존재함을 주장하였고, 실

제적 자기(real self)와 이상적 자기(ideal self)의 

두 차원을 제시하였다. Rogers와 Dymond(1954)

도 자기개념을 현실적 자기와 이상적 자기의 

두 차원으로 구분하였고, 이 두 자기개념의 

격차가 심리적 고통을 유발할 수 있다는 이론

을 주장하였다. Higgins(1987) 역시, 현재 지각

하는 자기의 모습과 자신이 바라는 이상적인 

모습이 일치하지 않는 상태를 의미하는 실제-

이상 자기불일치(actual-ideal self-discrepancy)가 

낙담(dejection)에 기반한 정서인 우울, 슬픔, 좌

절감 등과 관련이 있다 하였다. 

자존감(self-esteem)은 자신에 대한 평가와 관

련이 있는데(Campbell, 1990), 선행연구들에서 

외현적 자기애는 자존감과 정적인 상관을 보

였다(John & Robins, 1994; Raskin et al., 1991; 

Rhodewalt & Morf, 1998). 그러나 외현적 자기

애 성향이 높을수록 과대 자기만을 인식하고 

그것과 일치하지 않는 정보는 왜곡하는 특성

이 있어(Pincus et al., 2009), 이들이 지각하

는 실제적 자기는 부정확할 가능성이 높다. 

Raskin과 Terry(1988) 역시 비슷한 맥락에서, 외

현적 자기애 성향자들이 실제 자기개념과 이

상적 자기상 간의 합치도가 높을 수는 있지만, 

이상적 자기에 병리적인 속성을 띠고 있을 가

능성이 높다고 언급한 바 있다. 반면, 선행연

구들에서 내현적 자기애는 일관되게 자존감과 

부적 상관을 나타냈다(Miller et al., 2011; Tritt 

et al., 2010). 내현적 자기애 성향이 높은 사람

들은 자신의 나약한 모습을 부인하고자 시도

하지만 이를 의식할 수 있으므로 자기불일치

를 더욱 빈번하게 경험하며, 공허감이나 수치

심과 같은 정서를 많이 느끼게 될 가능성이 
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높다(Kohut, 1971). 이처럼 자기애성 성격 유형

은 방어 형태의 차이가 핵심이라 볼 수 있고

(Cooper, 1998), 이에 따라 개인이 의식하는 자

기개념의 간극, 다시 말하면 자기불일치의 경

험에 차이가 발생할 수 있다는 가설을 세워볼 

수 있다. 그러나 국내 선행연구에서는 이를 

직접 확인하고 비교한 연구가 미비한 실정이

므로, 이를 경험적으로 확인하는 것은 의의가 

있을 것이다. 

한편, 사람들은 개인마다 일상생활의 문제 

상황 또는 갈등에 직면하는 상황에서 발현되

는 정서 및 행동적 반응이 차이가 있는데, 이

것을 결정하는 요소가 자기조절(self-regulation)

이라 할 수 있다(송혜영, 2007). 그리고 자기애

성 성격의 하위유형에 따라, 자기조절 전략이 

다르다는 견해가 꾸준히 제기되어 왔다(Ng et 

al., 2014; Ozimek et al., 2018). 역동적 자기조

절 과정모형(dynamic self-regulatory processing 

model)에 의거하면, 자기애적 자기는 이상적인 

자기상에 부합하는 피드백은 강화하고 부정적

인 피드백을 최소화하는 ‘대인관계적 자기조

절전략’과 자신의 행동이 유발하는 결과나 외

부 피드백을 선택적으로 받아들이는 ‘개인내

적인 과정’의 역동적 상호작용으로 구성된다

(Morf & Rhodewalt, 2001). 자기조절은 복합적이

고 포괄적인 구성개념이지만 정서조절이 중요

한 요소로 포함되는데(Baumeister, 1997), 자기

애성 성격의 자기조절 전략 역시 정서조절 과

정과 밀접한 연관이 있다고 볼 수 있다. 

인간은 보편적으로 부적 정서를 감소시키고

(Gross et al., 2006) 긍정 정서는 많이 그리고 

오래도록 유지하려 노력하는 경향이 있으며

(Langston, 1994), 이 방식은 개인마다 상이하다

(윤석빈, 1999). 윤석빈(1999)은 이러한 개인의 

정서조절 양식을 능동적 양식, 지지추구적 양

식, 회피분산적 양식 세 가지로 구분하여 제

시하였다. 능동적 양식은 문제 해결을 위해 

적극적으로 계획을 세우고 실천하는 것을 의

미하며, 개인의 건강한 삶이나 대인관계와 정

적 관련이 있다고 알려져 있다(임전옥, 장성숙, 

2003). 지지추구적 양식은 타인으로부터 정서

적 또는 도구적 지지를 구하는 것을 의미하는

데, 슬픔과 분노를 조절하는 데 효과적이라고 

보고되었다(이시은, 2009). 회피분산적 양식은 

문제 상황에 대해 생각하지 않으려 하며 주의

를 분산하려는 방식으로, 신경증과 정적 관련

이 있다(이귀선, 정남운, 2003).

5요인 성격이론(Costa & McCrae, 1992)의 외

향성, 친화성, 성실성 요인이 적극적 대처방식 

및 사회적 지지를 추구하는 대처방식과 관계

가 있다는 연구 결과(김옥희, 안현의, 2008)를 

고려할 때, 비교적 건강한 자기애를 지닌 사

람들은 정서조절 양식 중 능동적 양식 및 지

지추구적 양식과 정적 관련이 있을 것으로 보

인다. 반면, 외현적 자기애 성향의 사람들은 

주변 사람들을 통해 자존감을 조절하고, 자신

의 정서조절의 어려움을 무시하려는 경향이 

있다고 알려져 있으므로(Emmons & Colby, 

1995), 능동적 양식보다는 지지추구적 양식 및 

회피분산적 양식과 관련이 높을 것이다. 한편, 

내현적 자기애는 문제 중심적인 이성적 대처

와는 부적 상관이 있고(김우정, 2011), 내현적 

자기애 성향이 높을수록 친밀감에 대한 두려

움이나 적대감으로 인해 사회적 지지를 받더

라도 받아들이지 못한다고 알려져 있다(이진

숙, 현명호, 2012; 한상은, 2012). 또한 내현적 

자기애가 경험 회피와 연관성 높다는 것은 여

러 차례 검증된 바 있다(박세란, 2004; 신혜인, 

2009; Dickinson & Pincus, 2003). 따라서 내현적 

자기애 성향이 높을수록 능동적 양식 및 지지
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추구적 양식 사용과는 거리가 멀고, 회피분산

적 양식 사용이 증가할 것이다. 기존 국내 연

구에서는 자기애의 하위유형에 따른 정서조절 

양식을 비교한 연구는 부족한 실정이며, 내현

적 자기애와 인지적 정서조절과 같이(예: 강문

선, 이영순, 2019; 김미선, 주은지, 2020) 연구

자가 관심 있는 특정 변인만을 검증한 것이 

대부분이다. 따라서 이를 통합적으로 살펴보

는 것은 자기애성 성격에 대한 이해를 심화하

는 데 도움이 될 것이다.

종합하면, 시대적으로 자기애성 성격이 점

점 더 증가하고 있지만, 자기애적 성격의 역

설적이고 모순적인 구조로 인해 연구에 있어 

많은 어려움이 있었다. 따라서 본 연구에서는 

잠재프로파일 분석을 통해 데이터 특성을 기

반으로 자기애성 성격 집단을 추출함으로써 

자기애성 성격이 실제적으로 존재하는 현상에 

대해 탐색해 보고자 한다. 이에 더해, 자기애

성 성격 유형이 서로 다른 현상적 모습을 나

타내는 핵심적 이유가 방어의 형태의 차이이

며(Cooper, 1998), 그에 따라 의식적 자기개념 

또는 자기조절 전략의 차이가 발생할 수 있다

는 점에 주목하여, 이와 연관되는 개념인 실

제-이상 자기불일치, 정서조절 양식에 어떤 차

이가 있는지 검증하고자 한다. 이를 통해 자

기애성 성격에 대한 이해를 심화함과 동시에, 

집단별 고유 특징에 기반하여 실증적 개입 방

안을 제안할 수 있을 것을 기대한다. 본 연구

의 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 외현적 자기애의 하위요인(자기

중심성, 웅대성 및 자기 칭찬과 주목의 요구, 

과장된 자기지각)과 내현적 자기애의 하위요

인(목표 불안정, 과민취약성, 소심 및 자신감 

부족)에 따라 몇 개의 잠재프로파일 집단으로 

분류되는가?

연구문제 2. 잠재프로파일 집단에 따라 실

제-이상 자기불일치, 정서조절 양식(능동적 양

식, 지지추구적 양식, 회피분산적 양식)은 어

떠한 차이가 있는가? 

방  법

연구 대상 및 절차

본 연구는 연구자가 소속된 기관의 기관생

명윤리위원회(institutional review borad)의 심사

를 받은 후 실시되었으며, 연구 윤리를 준수

하며 진행되었다. 20~30대 성인 남녀를 대상

으로, 약 4개월에 걸쳐 온라인 설문을 통해 

1,052부의 자료를 수집하였다. 이 중 429부는 

연구자가 직접 수집하였으며, 623부는 외부 

설문업체 통해 수집하였다. 연구자가 직접 수

집한 설문의 참여자들을 대상으로는 소정의 

커피 쿠폰이 보상으로 제공되었으며, 외부 설

문업체를 통해 설문에 응답한 참여자들을 대

상으로는 추후 상품권으로 교환할 수 있는 적

립금이 제공되었다. 설문지는 인구통계학적 

정보, 자기애적 성격장애 척도, 내현적 자기애 

척도, 자기불일치 척도, 정서조절 양식 체크리

스트로 구성되었다. 설문 종료 후 불성실하게 

응답하거나 무응답이 있는 자료를 제외하였으

며, 최종적으로 1,013부를 분석에 활용하였다. 

응답자의 성별 분포는 여성은 640명(63.2%), 

남성은 373명(36.8%)으로 나타났다. 평균 연령

은 28.9세로, 20대는 614명(60.6%), 30대는 399

명(39.4%)이었다. 
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측정도구

자기애적 성격장애 척도 (Narcissistic 

Personality Disorder Scale: NPDS)

외현적 자기애를 측정하기 위하여, 황순택

(1995)이 DSM-Ⅲ-R(APA, 1987)의 진단 준거를 

보완하여 개발한 성격장애를 측정하는 자기 

보고형 검사 중 자기애성 성격장애에 관한 것

을 사용하였다. 본 척도는 총 18문항으로, 1점

(전혀 그렇지 않다)부터 4점(매우 그렇다)으로 

응답할 수 있도록 구성되어 있으며, 점수의 총

합이 높을수록 자기애적 성향이 높고 적응상 

어려움이 있는 부적응적 자기애를 나타낸다. 

본 연구에서는 한수정(1999)이 수정한 7점 리

커트 척도를 사용하였다. 황순택(1995)의 연구

에서 전체 문항의 Cronbach’s α는 .68이었으며, 

한수정(1999)의 연구에서는 .88로 보고되었다. 

본 연구에서 Cronbach’s α는 .92로 나타났다.

내현적 자기애 척도 (Covert Narcissism 

Scale: CNS)

내현적 자기애를 측정하기 위하여, Akhtar와 

Thomson(1982)이 제시했던 자기애성 성격장애

의 임상적 특성을 기반으로 강선희(2002)가 개

발한 척도를 활용하였다. 본 척도는 총 45문

항으로, 1점(전혀 그렇지 않다)부터 5점(매우 

그렇다)으로 응답하도록 구성되어 있으며, 점

수의 총합이 높을수록 내현적 자기애가 높음

을 나타낸다. 강선희(2002)는 요인분석을 통해 

5개 하위요인을 도출하였으며, 이를 공통요인

(2요인)과 내현적 자기애의 고유요인(3요인)으

로 구분하였는데, 본 연구에서는 척도 사용의 

경제성을 고려하여 내현적 자기애의 고유요인

을 측정하는 27문항만을 사용하였다. 강선희

(2002)의 연구에서 전체 문항의 Cronbach’s α는 

.91이었으며, 박세란(2004)의 연구에서 내현적 

자기애 고유요인의 Cronbach’s α는 .90으로 보

고되었다. 본 연구에서 Cronbach’s α는 .94로 

나타났다.

자기불일치 척도

본 연구에서는 Higgins(1987)의 자기질문지를 

보완하여 서수균(1996)이 폐쇄형으로 재구성한 

척도를 사용하였다. 서수균(1996)의 자기질문

지는 자기의 영역(실제적․이상적․의무적 자

기)과 자기의 관점(자신․타인)으로 조합된 6

가지 유형이 있다. 각각의 자기질문지는 지시

문에만 차이가 있고, 동일한 형용사 반의어 22

쌍으로 구성되어 있다. 각 문항은 9점 리커트 

형식으로, 0점(어느 쪽도 아니다)을 중심으로 

양방향으로 응답할 수 있도록 되어있다(1=약

간 그렇다~4=확실히 그렇다). 본 연구에서는 

자신의 관점에서 실제적 자기와 이상적 자기 

영역을 측정하는 두 가지 자기질문지를 사용

하였다. 개인의 자기불일치 정도는 각각의 자

기질문지에서 대응하는 문항의 점수 차의 절

댓값을 합산한 것으로, 총점이 높을수록 자기

불일치가 높은 것을 의미한다. 서수균(1996)의 

연구에서 Cronbach’s α는 실제적 자기 .85, 이

상적 자기 .90로 보고되었으며, 본 연구에서는 

각각 .92, .96으로 나타났다. 

정서조절 양식 체크리스트

본 연구에서는 윤석빈(1999)의 정서조절 양

식 척도를 임전옥과 장성숙(2003)이 보완하고 

재구성한 척도를 사용하였다. 본 척도는 능동

적 양식, 지지추구적 양식, 회피분산적 양식의 

3개의 하위영역으로 구성되어 있다. 또한 총 

25문항으로, 1점(거의 사용하지 않는다)부터 5

점(자주 사용한다) 형식으로 응답할 수 있도록 
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되어있다. 임전옥과 장성숙(2003)의 연구에서 

Cronbach’s α는 능동적 양식은 .82, 지지추구적 

양식은 .76, 회피분산적 양식은 .88로 보고되었

으며, 본 연구에서는 각각 .85, .87, .78로 나타

났다. 

자료분석

연구 자료는 SPSS statistics 21.0, M-Plus 8.0을 

활용하여 분석되었다. 먼저, 측정도구의 신뢰

도를 확인하고, 기술통계분석 및 Pearson 상관

분석을 실시하여 자료의 전반적인 경향성과 

변인 간 관계를 검토하였다. 다음으로, 자기애

성 성격의 하위요인을 기준으로 집단을 분류

하기 위해 잠재프로파일 분석을 실시하였다. 

통계적 적합도는 AIC, BIC, SABIC 및 Entropy 

지수, BLRT의 p 값을 참조하였으며, AIC, BIC, 

SABIC 값은 낮을수록, entropy의 값은 1과 가

까울수록, BLRT의 p 값이 유의할 때 모형적합

도가 만족할 만한 것으로 판단하였다(Muthén 

& Muthén, 2000). 또한 이러한 통계치와 함께, 

변인의 평균 간 차이 검증에 근거한 해석 가

능성 및 기존 이론과의 일관성 등을 종합적으

로 검토하여 최종 모형을 결정하였다(Marsh et 

al., 2009). 마지막으로, 잠재프로파일 집단별로 

분석에 활용되었던 관찰변수의 평균 차이가 

유의미한지 확인하고, 연구자의 관심 변인이

었던 실제-이상 자기불일치, 정서조절 양식(능

동적 양식, 지지추구적 양식, 회피분산적 양

식) 차이를 검증하기 위해 일원 분산분석을 

실시하였다. 

결  과

기술통계 및 상관관계

외현적 자기애, 내현적 자기애, 실제-이상 

자기불일치, 정서조절 양식의 전반적인 경향

성을 알아보기 위하여 기술통계치를 산출하였

다. Hong 등(2003)에 의하면, 측정 변인의 왜

도는 절댓값 2 미만, 첨도는 절댓값 4 미만이

어야 정규분포 가정을 충족한다. 분석 결과, 

모든 변인들의 왜도와 첨도가 정규성 가정을 

충족하는 것으로 나타났다. 다음으로, 측정변

인들의 상관을 살펴보기 위해 Pearson 상관분

석을 실시하였으며, 그 결과는 표 1에 제시한 

바와 같다.

잠재프로파일 분석

잠재프로파일 최적 군집 수 결정 

자기애성 성격 하위요인에 따른 집단을 분

류하기 위하여 잠재프로파일 분석을 실시하였

다. 우선 내현적 자기애 척도(CNS)의 측정값을 

자기애적 성격장애 척도(NPDS)와 동일선상에

서 비교하기 위해 7점 척도로 재코딩하여 사

용했고, 잠재집단의 개수를 2개에서부터 순차

적으로 늘려가며 모형을 확인하였다. 잠재집

단의 개수가 2개일 때는 자기애성 성격적 특

성이 전체적으로 낮은 집단(비자기애형)과 높

은 집단(혼합형)이 나타났다. 잠재집단이 3개

일 때는 외현적 자기애의 하위요인 수준은 낮

고, 내현적 자기애의 하위요인 수준이 높은 

집단(취약형)이 새롭게 나타났다. 잠재집단이 

4개일 때는 외현적 자기애의 하위요인 수준은 

높고, 내현적 자기애의 하위요인 수준이 낮은 

집단(웅대형)이 추가로 포함되었다. 잠재집단

의 개수를 증가시키며 유형별 자기애성 성격 

하위요인의 패턴을 확인한 결과를 그림 1로 
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1 1-1 1-2 1-3 2 2-1 2-2 2-3 3 4 5 6

1 외현적자기애 1

1-1 자기중심성 .925
***

1

1-2 웅대성 .848
***

.604
***

1

1-3 과장된 자기지각 .683*** .594*** .459*** 1

2 내현적자기애 .464
***

.505
***

.347
***

.149
***

1

2-1 목표 불안정 .166
***

.238
***

.091
**

-.086
**

.793
***

1

2-2 과민취약성 .532*** .565*** .407*** .200*** .934*** .658*** 1

2-3 소심/자신감부족 .283
***

.312
***

.230
***

.015 .839
***

.624
***

.733
***

1

3 실제-이상 자기불일치 .124
***

.138
***

.138
***

-.114
***

.445
***

.448
***

.441
***

.410
***

1

4. 능동적 양식 -.013 -.108** .067* .151** -.331** -.461** -.290** -.336** -.226** 1

5 회피분산적 양식 .164
***

.158
***

.162
***

.012 .352
***

.283
***

.306
***

.343
***

.203
***

-.038 1

6 지지추구적양식 .082
**

.016 .144
***

.073
*

-.153
***

-.256
***

-.122
***

-.158
***

-.139
***

.422
**

.067
*

1

평균(M) 3.36 2.88 4.04 3.14 2.66 2.76 2.55 2.82 2.00 3.39 3.17 3.30

표준편차(SD) 1 1.16 1.11 1.25 .70 .94 .85 .80 1.11 .71 .66 .82

왜도 .18 .48 -.15 .47 0 .09 .06 -.10 1.02 -.25 -.08 -.37

첨도 -2.54 -.51 -.20 .01 -.48 -.56 -.61 -.55 1.82 .23 .05 -.19

주. 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001

표 1. 측정 변인의 정규성 검토 및 변인들 간의 상관 

제시하였다. 

통계적 지표를 확인한 결과, BLRT의 p 값은 

유의수준 .001에서 모두 유의한 것으로 나타

났다. AIC, BIC, SABIC 값은 작고 잠재집단의 

수는 많을수록 좋은 모형이라 판단하는데, 

AIC, BIC, SABIC 값은 모두 잠재집단의 개수

가 늘어날수록 점점 작아지는 양상이 나타났

다. 한편, Entropy 값은 1에 근접할수록 적합하

다고 판단하는데, 잠재집단의 수가 2개였을 

때 보다 3개에서부터 감소하다가, 5개부터 다

시 1과 근접해지는 양상이 나타났다. 적합도 

지수만을 고려하면 5개 이상의 잠재집단으로 

분류하는 것이 적절해 보였으나, 잠재집단 내

의 모든 집단의 표본이 5% 이상이 되어야만 

집단 간 비교가 가능한데(Jung & Wickrama, 

2008), 5개 이상의 잠재집단으로 구분하게 되

면 5% 이하의 집단을 포함하게 되어 그 기준

을 충족하지 못하였다. 이에, 최종적으로 잠재

집단의 수가 4개인 모형이 가장 적합하다고 

판단하였다. 잠재집단이 4개일 때 entropy 값이 

상대적으로 작기는 하나, .80 이상이면 적절한 

수준이라는 기준(Muthén, 2004)을 충족하였으

며, AIC, BIC, SABIC 지수의 경우에는 잠재집

단이 2~3개일 때보다 오히려 작은 것으로 확

인되었다. 또한 잠재집단 수를 결정할 때는 

기존 이론과의 일관성, 해석 가능성 등을 종

합적으로 고려해야 하는데(Marsh et al., 2009), 

4개의 잠재집단으로 분류하는 것이 잠재집단
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그림 1. 잠재집단 개수에 따른 자기애성 성격의 하위요인 패턴
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Class

Model fit Groups

AIC BIC SABIC Entropy
BLRT

P-value
n(%)

1 19787.941 19846.989 19808.876 - - -

2 18424.226 18517.719 18457.373 .827 .000 590(58.2), 423(41.8)

3 17918.803 18046.741 17964.163 .807 .000 368(36.3), 354(34.9), 291(28.7)

4 17629.969 17792.352 17687.541 .806 .000
327(32.3), 300(29.6), 

214(21.1), 172(17.0)

5 17360.020 17556.847 17429.804 .838 .000
315(31), 272(26.9), 

262(25.9), 114(11.3), 50(4.9)

6 17077.451 17308.723 17159.447 .841 .000
296(29.2), 264(26.1) 174(17.2), 

131(12.9), 100(9.9), 48(4.7)

표 2. 잠재프로파일 집단 수에 따른 적합도 비교

비자기애형(A)

(n=327)

웅대형(B)

(n=300)

취약형(C)

(n=214)

혼합형(D)

(n=172) Welch F Dunnett T3

M SD M SD M SD M SD

자기중심성 1.721 .468 2.814 .742 2.301 .565 4.210 .692 872.014
***

D>B>C>A

웅대성 및 자기 

칭찬과 주목의 요구
2.872 .799 4.659 .785 3.750 .932 4.730 .806 276.657

***
D,B>C>A

과장된 자기지각 2.357 .836 3.756 1.038 2.358 .838 4.040 1.095 227.583
***

D>B>C,A

목표 불안정 2.635 1.090 2.252 .892 4.487 1.164 4.237 1.033 283.752
***

C>D>A>B

과민취약성 1.849 .629 2.366 .714 3.799 .836 4.376 .816 677.979
***

D>C>B>A

소심 및 자신감 부족 2.586 .801 2.731 .874 4.463 .835 4.351 .842 355.743
***

C,D>B,A

주. 
***

p<.001

표 3. 잠재프로파일 유형별 평균 비교

이 2~3개일 때보다 정보가가 높은 동시에 기

존 이론과 높은 관련성을 보이며, 각 집단에 

표본 수가 균일하게 분포 되어있는 등 해석 

가능성이 높다고 판단되었다.

잠재프로파일의 특성

최종 결정된 잠재집단의 이름을 명명하기 위

해 프로파일의 하위요인별 평균을 표 3에 제시

하였다. 일원 분산분석 결과, 외현적 자기애의 

하위요인인 자기중심성(F=872.014, p<.001), 웅

대성 및 자기 칭찬과 주목의 요구(F=276.657, 

p<.001), 과장된 자기지각(F=227.583, p<.001)

과 내현적 자기애의 하위요인인 목표 불안정

(F=283.752, p<.001), 과민취약성(F=677.979, 
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비자기애형(A)

(n=327)

웅대형(B)

(n=300)

취약형(C)

(n=214)

혼합형(D)

(n=172) Welch F Dunnett T3

M SD M SD M SD M SD

실제-이상 자기불일치 1.501 .827 1.478 .733 2.340 .994 2.309 1.293 65.322
***

C>D>A,B

능동적 양식 3.617 .675 3.802 .689 3.170 .735 3.237 .577 45.128
***

B>A>D,C

지지추구적 양식 3.411 .806 3.481 .863 3.131 .901 3.297 .705 29.700
***

B,A,D>C

회피분산적 양식 2.869 .647 3.005 .649 3.326 .634 3.296 .618 7.347
***

C,D>B>A

주. 
***

p<.001

표 4. 잠재프로파일 유형별 실제-이상 자기불일치, 정서조절 양식의 차이

p<.001), 소심 및 자신감 부족(F=355.743, 

p<.001) 모두에서 유의한 차이가 있었다. 최종

적으로, 잠재집단 1은 모든 측정변인에서 다

른 잠재집단보다 낮은 평균값을 나타내어 병

리적인 자기애적 특징이 적다는 의미에서 ‘비

자기애형’이라 명명하였다. 잠재집단 2는 내현

적 자기애의 하위요인은 전반적으로 낮은 평

균값을 나타낸 반면, 외현적 자기애의 하위요

인인 웅대성 및 자기 칭찬과 주목의 요구와 

과장된 자기지각이 상대적으로 높은 편으로 

‘웅대형’이라 명명하였다. 잠재집단 3은 외현

적 자기애의 하위요인은 전반적으로 낮은 평

균값을 나타낸 반면, 내현적 자기애의 하위요

인에서 높은 평균값을 나타내 ‘취약형’이라 명

명하였다. 마지막으로, 잠재집단 4는 외현적 

자기애 및 내현적 자기애 모두에서 높은 평균

값을 나타내 ‘혼합형’이라 명명하였다. 

잠재프로파일 유형별 실제-이상 자기불일치, 

정서조절 양식의 차이 

잠재프로파일 유형별로 실제-이상 자기불일

치, 정서조절 양식의 차이가 있는지 확인하고

자 일원 분산분석을 실시하였으며, 그 결과를 

표 4와 그림 2로 제시하였다. 분석 결과, 실제

-이상 자기불일치(F=65.322, p<.001), 능동

적 양식(F=45.128, p<.001), 지지추구적 양식

(F=29.700, p<.001), 회피분산적 양식(F=7.347, 

p<.001)  모두에서 유의한 차이가 있었다.

구체적으로, ‘실제-이상 자기불일치’는 취약

형, 혼합형 순으로 가장 높았고, 이와 비교하

여 비자기애형과 웅대형은 낮은 수준으로 나

타났다. 다음으로, 정서조절 양식 중 ‘능동적 

양식’은 웅대형, 비자기애형 순으로 가장 높았

고, 이와 비교하여 혼합형과 취약형은 낮은 

수준으로 나타났다. ‘지지추구적 양식’은 웅대

형, 비자기애형, 혼합형에 비하여 취약형이 낮

은 수준이었다. ‘회피분산적 양식’은 취약형과 

혼합형이 가장 높았고, 다음으로 웅대형, 비자

기애형 순이었다. 

논  의

본 연구에서는 자기애성 성격의 분류 방식

과 각 유형은 독립적인가에 대한 논란, 기존 

연구가 주로 변인 중심으로 이루어지거나 임

의적인 집단 구분 방식을 사용한 점 등에 주

목하여 잠재프로파일 분석을 통해 자기애성 
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그림 2. 잠재프로파일 유형별 실제-이상 자기불일치, 정서조절 양식의 차이 

성격의 하위집단을 탐색하였다. 더불어 자기

애성 성격의 하위 유형별로 실제-이상 자기불

일치, 정서조절 양식(능동적 양식, 지지추구적 

양식, 회피분산적 양식)에 있어 어떠한 차이가 

나타나는지 확인하고자 하였다. 본 연구의 주

요 결과와 논의는 다음과 같다.

첫째, 자기애성 성격 하위요인에 따른 잠재

프로파일을 탐색함으로써, 실제 자기애성 성

격이 어떤 현상으로 존재하고 있는지 군집을 

확인하였다. 네 가지 유형에 따른 자기애성 

성격 특성을 논의하면 다음과 같다. 첫 번째 

유형인 ‘비자기애형’에 속한 사람들은 327명

(32.3%)으로 가장 높은 비율을 차지하였다. ‘비

자기애형’은 외현적 자기애의 하위요인인 자

기중심성, 웅대성 및 자기 칭찬과 주목의 요

구, 과장된 자기지각, 내현적 자기애의 하위요

인인 목표 불안정, 과민취약성, 소심 및 자신

감 부족 모두 낮은 양상을 나타냈다. 이들은 

자기중심성에서 가장 낮은 점수를 받았는데, 

자기중심성을 측정하는 문항을 살펴보면 ‘어

떤 사람들에 대해 때로는 너무 좋다가 때로는 

극도로 미워지는 등 감정이 극단적으로 변하

는 경우가 있다.’ ‘사람들과의 관계에서 모욕

감을 느낄 때가 많고, 이 경우 화를 내거나 

나도 그들에게 모욕을 준다.’ ‘감정적으로 흥

분되어 있을 때는 다른 사람의 생각이나 입장 

따위는 생각도 나지 않는다.’ 등을 포함하고 

있다. 따라서 ‘비자기애형’의 사람들은 대인관

계 상황 속에서 비교적 정서적으로 안정되어 

있을 가능성이 높다. 이들은 자신에 대해 과

대평가하거나 타인의 피드백에 크게 연연하는 

모습 없이, 전반적으로 안정된 자기감을 가지

고 묵묵히 자신의 목표를 향해 나아가는 특징

이 있을 것이다. 

두 번째 유형인 ‘웅대형’에 속한 사람들은 

300명(29.6%)으로 두 번째로 높은 비율을 차지
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하였다. ‘웅대형’에 속한 사람들은 비교적 건

강한 집단이라고 사료되는 ‘비자기애형’과 비

교했을 때, 외현적 자기애의 하위요인인 자기

중심성, 웅대성 및 자기 칭찬과 주목의 요구, 

과장된 자기지각 모두에서 높은 점수를 나타

냈으며, 내현적 자기애의 하위요인인 과민취

약성은 높은 점수를 보인 반면 목표 불안정은 

낮은 점수를 나타냈다. 따라서 이들은 목표 

달성을 통해 자신의 우월한 능력을 타인으로

부터 인정받기 위해 몰두하며, 이것이 좌절되

었을 때는 정서적으로 불안정해질 가능성이 

있을 것이다. 본 연구의 대상자 연령대가 

20~30대인 점을 고려할 때, ‘웅대형’의 빈도가 

전체에서 약 30% 정도를 차지한다는 것은 젊

은 연령층에서 자기애성 성격이 점점 더 증가

하고 있다는 선행연구(이선경 등, 2014; Stinson 

et al., 2008)와 일맥상통하는 결과이다. 또한 

Twenge와 Campbell(2009)은 현대 사회의 물질주

의와 치열한 경쟁으로 인해 자기애성 성격이 

급격하게 증가하였으며, 이러한 현상이 일종

의 전염병이라고 비유한 바 있는데, 본 연구 

결과는 우리나라 역시 개인주의와 자유시장 

경제의 자본주의 논리가 팽배해짐에 따라 개

인의 경쟁적인 삶의 태도가 심화됨으로써 자

기애적 행동양식이 증가하고 있음(최혜정, 장

문선, 2010)을 시사한다.

세 번째 유형인 ‘취약형’에 속한 사람들은 

214명(21.1%)으로 세 번째로 높은 비율을 차지

하였다. 이들은 외현적 자기애의 하위요인에

서 전반적으로 낮은 점수, 특히 과장된 자기

지각에서 가장 낮은 점수를 나타냈으며, 내현

적 자기애의 하위요인인 목표 불안정과 소심 

및 자신감 부족에서는 가장 높은 점수를 보였

다. 본 연구에서 사용된 척도인 NPDS가 외현

적 자기애의 병리적인 속성을 측정하고 있기

에 과장된 자기지각이 낮은 것 자체가 부정적

인 자기개념을 시사하는 것은 아니겠으나, 높

게 상승한 소심 및 자신감 부족을 함께 고려

해 보았을 때, 이들은 스스로에 대한 부정적

인 인식이 강한 집단으로 여겨진다. 이에, ‘취

약형’의 사람들은 낮은 자존감 문제를 경험할 

가능성이 있겠으며, 이로 인해 자신만의 목표

를 설정하여 나아가는 것이 어렵고, 사회적인 

상황에서는 위축된 모습을 나타낼 가능성이 

높을 것이다.

네 번째 유형인 ‘혼합형’에 속한 사람들은 

172명(17.0%)으로 가장 낮은 비율을 차지하였

다. ‘혼합형’은 외현적 자기애의 하위요인인 

자기중심성, 웅대성 및 자기 칭찬과 주목의 

요구, 과장된 자기지각, 그리고 내현적 자기애

의 하위요인인 과민취약성, 소심 및 자신감 

부족에서 가장 높은 수준의 점수를 나타냈다. 

따라서 이들은 다른 집단과 비교하여 가장 자

신에게만 몰두하는 특징이 있고, 자기에 대해 

과장되게 지각하며 이를 타인으로부터 인정받

고 싶은 욕구가 강할 것이다. 또한 다른 한편

으로는 ‘취약형’보다도 자기의 취약성을 느끼

면서, 타인의 피드백에 민감하게 반응하는 경

향이 있을 것이다. 본 연구는 자기보고식 검

사로 이루어졌으므로, ‘혼합형’에 속한 사람들

은 자기의 웅대성과 취약성 모두를 의식 수준

에서 인식하고 있는 집단이라고 할 수 있다. 

따라서 이들은 다른 집단에 비하여 스스로에 

대한 지각이 안정적이지 못할 것이라는 예측

이 가능하다.

둘째, 자기애성 성격 잠재프로파일 집단 분

류에 따라 실제-이상 자기불일치, 정서조절 양

식에 차이가 있는지 확인하였다. 먼저, ‘비자

기애형’과 ‘웅대형’이 실제-이상 자기불일치 

수준이 가장 낮았다. 선행연구에서 실제-이상 
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자기불일치는 높은 수준의 부적 정서와 낮은 

수준의 긍정 정서와 관련이 있고, 다수의 정

신병리에 영향을 미치는 요인인 것으로 나타

났다(Mason et al., 2019). 따라서 ‘비자기애형’

이 실제-이상 자기불일치가 낮은 것은 이들이 

심리적으로 건강한 집단이라는 점을 지지하는 

결과라고 볼 수 있다. 그런데 ‘웅대형’의 경우 

외현적 자기애적 특성이 두드러지는 집단이며, 

외현적 자기애는 DSM-5(APA, 2013)에서 기술

된 자기애성 성격장애의 정의와 대체로 일치

한다. 이들은 겉으로 드러나는 의식 수준의 

자존감이 높아 긍정적인 자기개념을 가진 것

처럼 비추어지는 경향이 있지만(이성미, 이영

호, 2021), 외현적 자기애 성향이 높을수록 과

대 자기만을 인식하고 그것과 불일치하는 정

보는 왜곡하는 특성이 있다고 알려져 있으므

로(Pincus et al., 2009), 실제-이상 자기불일치에 

있어 ‘비자기애형’과 질적으로 차이가 있을 것

이라는 가정이 가능하다. Raskin과 Terry(1988) 

역시 외현적 자기애 성향자들이 비록 실제 자

기와 이상적 자기 표상 간의 일치도가 높을 

수는 있지만, 이상적 자기에 병리적인 측면이 

있다고 언급한 바 있다. 따라서 이들은 ‘비자

기애형’과 자기불일치의 평균값은 비슷한 수

준이더라도, 비교적 실제적 자기와 이상적 자

기 모두를 과장되게 보고했을 가능성이 있을 

것이다.

한편, ‘취약형’은 실제-이상 자기불일치 수

준이 가장 높았고, 다음으로 ‘혼합형’이 높았

다. 두 집단 모두 공통적으로 높은 수준의 내

현적 자기애적 특성이 내재되어 있음을 고려

해 볼 때, 이러한 결과는 내현적 자기애 집단

이 부정적인 자기개념을 가지고 있으며 실제

적 자기와 이상적 자기의 차이가 크다는 선행

연구(이명신, 2010; 장건희, 2007)와 맥락을 같

이 한다고 볼 수 있다. 그러나 ‘취약형’이 ‘혼

합형’에 비해 목표 불안정이 높았고, 통계적으

로 유의한 수준은 아니었지만 소심 및 자신감 

부족 역시 높은 점수를 나타낸 점, ‘혼합형’이 

‘취약형’에 비해 자기중심성, 웅대성 및 자기 

칭찬과 주목의 요구, 과장된 자기지각 모두에

서 점수가 높았던 것을 함께 고려해 보면, 두 

집단 간 실제-이상 자기 불일치 경험에는 차

이가 있을 것이라는 가정이 가능하다. 즉, ‘취

약형’의 실제-이상 자기불일치는 자기 자신에 

대한 부정적인 지각이 보다 핵심이 되는 반면, 

‘혼합형’의 실제-이상 자기불일치의 경우에는 

지나치게 웅대한 자기가 중요한 요인으로 작

용할 가능성이 있을 것이다.

다음으로, 정서조절 양식 중 능동적 양식의 

사용은 ‘웅대형’, ‘비자기애형’순으로 높았다. 

지지추구적 양식의 사용은 ‘취약형’에서 유의

하게 낮았다. 회피분산적 양식의 사용은 ‘취약

형’, ‘혼합형’에서 유의하게 높았다. 능동적 양

식은 개인의 외향성, 자존감, 정서조절에 대한 

기대, 낙관성 등과 정적 관련이 있어 건강한 

양식으로 분류되기 때문에(윤석빈, 1999), ‘비

자기애형’에서 능동적 양식 사용 수준이 높다

는 것은 예측 가능한 결과이다. 그러나 이들

보다 오히려 ‘웅대형’에서 능동적 양식 사용 

수준이 더 높은 것은 외현적 자기애 성향자들

의 자존감이 실제보다 과장되어 있으며, 인정

이나 긍정적 평가에 대한 욕구를 충족하기 위

해 자신의 성취, 매력, 재능 등을 과시하려는 

경향이 있다는 것(이성미, 이영호, 2021)을 나

타내는 결과라고 해석된다. 이와 같은 맥락에

서, 강연우(2004)는 외현적 자기애 성향자의 

경우 자기과시의 경향이 강하기 때문에 자신

에 대해 보다 긍정적인 방향으로 보고하는 경

향이 있음을 지적하였다. 본 연구 결과는 앞
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서 ‘웅대형’이 실제-이상 자기불일치가 낮은 

수준이었던 결과와 함께, 외현적 자기애가 수

평분열과 연관이 된다는 점(Kohut, 1971)을 경

험적으로 확인한 것이라 볼 수 있을 것이다. 

한편, ‘웅대형’은 과대한 자기에 대한 집중과 

주변에 대한 민감성이 기저에서 복합적으로 

작용하는 집단이라고 할 수 있다. 외현적 자

기애 성향자들은 자기에 대한 위협을 경험할 

때 분노 정서를 느끼고 이를 공격성으로 표출

하는 경향이 있는데(Baumeister, 1997), 정서의 

종류에 따른 정서조절 양식 차이를 확인한 연

구(민경환 등, 2000)에서 능동적 조절양식이 

분노 조절에 효과적인 것으로 나타난 바 있어, 

‘웅대형’의 능동적 양식은 이들의 높은 분노 

수준과 관련될 가능성도 있을 것이다.

‘취약형’에서 지지추구적 양식 사용 수준이 

유의하게 낮은 것은 이들에게 내재한 높은 수

준의 내현적 자기애적 특징 - 목표 불안정, 과

민취약성, 소심 및 자신감 부족 - 에서 기인하

는 것으로 보인다. 이들은 정서적 어려움을 

유발하는 상황에서 자기의 취약성 때문에 타

인으로부터 정서적, 도구적 지지를 얻을 수 

있다는 기대를 하기가 어려울 것이다. 이와 

비교하여 ‘혼합형’은 내현적 자기애의 특성이 

높음에도 불구하고 지지추구적 양식의 사용이 

비교적 높은 수준으로 나타났는데, 이는 자기

의 취약성을 보상하기 위한 작용에서 발현된 

외현적 자기애적 특징 - 자기중심성, 웅대성 및 

자기 칭찬과 주목의 요구, 과장된 자기지각 -

에서 기인하는 것으로, 건강한 지지추구와는 

거리가 있을 것이다. 한편, ‘취약형’과 ‘혼합

형’에서 회피분산적 양식 사용 수준이 높은 

것은 이들에게 공통적으로 내재된 내현적 자

기애적 특징에서 기인하는 것으로 보이는데, 

내현적 자기애가 회피적 태도와 관련이 높다

는 것은 이미 다수의 선행연구를 통해 검증

된 바 있다(신혜인, 2009; Dickinson & Pincus, 

2003). 

본 연구의 의의 및 상담의 함의점은 다음과 

같다. 자기애성 성격은 하위유형 구분에 관한 

논쟁이 꾸준히 지속되어 왔으며(황선정, 조성

호, 2015), 이제까지 국내에서 자기애성 성격

과 관련된 연구는 다수 진행되었지만, 하위유

형 중 일부를 선택하여 다른 변인과의 관계를 

발견하는 변인 중심 접근으로 이루어지거나, 

임의적인 집단 구분 방식으로 이루어져 연구 

대상의 특징을 반영하는 데 한계가 있었다. 

이에, 본 연구에서는 시대적으로 젊은 연령대

에서 자기애성 성격이 점차 증가하고 있다는 

주장(이선경 등, 2014; Lasch, 1989; Stinson et 

al., 2008)에 따라, 성인 초기의 일반인들을 대

상으로 대규모 표본을 수집하여 자기애성 성

격이 개인 내에서 실제적으로 어떠한 양상으

로 존재하는지 확인함으로써, 비자기애형, 웅

대형, 취약형, 혼합형 4가지 유형을 발견하였

다. 이는 기존 이론에서 크게 벗어나지 않는 

결과이지만, 이론적 스펙트럼 안에서 존재하

는 현상을 실제로 종합하여 재분석, 재분류하

였다는 데 의의가 있다. 또한 최근 자기애성 

성격 관련 연구에서는 자기애의 웅대한 측면

과 취약한 측면을 통합적으로 살펴보아야 

한다는 관점이 힘을 얻고 있음에도(Pincus & 

Lukowitsky, 2010), 이러한 관점을 바탕으로 

수행된 연구들은 제한적인 상황에서(김희주, 

2018) 통합적 이해를 시도하였다. 이에 더해, 

자기애성 성격과 관련성이 높으면서도 하위유

형에 따라 차이가 있을 것이라고 예상되는 변

인인 실제-이상 자기불일치, 정서조절 양식에

서 차이가 나타나는지 검증하였는데, 본 연구 

결과는 실제 상담 장면에서 내담자의 자기애
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적 특성에 따른 심리적 역동을 고려하여 상담

의 개입 방향을 설정하는 데 도움을 줄 수 있

는 기초자료가 될 수 있을 것이다.

먼저, ‘웅대형’의 사람들은 목표 달성을 통

해 자기 가치감을 추구하는 경향이 강하고, 

자신에 대한 높은 이상을 바탕으로 타인에게 

능력을 인정받기 위해 몰두하거나 과시하려는 

특징이 있을 것이다. Burns(1980)의 이론을 바

탕으로 발전된 완벽주의(perfectionism)의 관점에

서, 스스로에 대한 지나치게 높은 기준은 좌

절로 연결되기 쉬우며(Burns, 1980), 이는 우울, 

불안과 같은 부정적인 정서나 지연 행동으로 

이어질 수 있다(Hamachek, 1978; Pacht, 1984). 

따라서 이들에게는 스스로에 대한 기대에 부

합하지 못한 좌절 상황이 있는지 탐색하고, 

자기 자신에 대해 어떤 기준들을 가지고 있는

지 구체적으로 확인하는 것이 필요할 것이다. 

또한 ‘웅대형’은 자신의 성과가 자기상에 부합

하지 못하는 것뿐 아니라, 타인으로부터 자신

이 기대한 만큼 인정을 얻지 못했을 때 높은 

좌절감을 느낄 가능성이 있는데, 자기가치감

을 타인에게 수반하는 것은 부정적인 피드백

을 받을 때마다 부정적인 정서를 경험하게 하

므로(Park & Crocker, 2008), 이를 스스로 조절

할 수 있도록 돕는 것이 중요할 것이다. 한편, 

이들은 ‘비자기애형’과 유사하게 실제-이상 자

기불일치 수준은 낮고, 정서조절 양식에 있어

서는 능동적 양식을 가장 많이 사용하는 경향

이 있었는데, 이러한 결과는 ‘웅대형’에 내재

되어 있는 외현적 자기애적 특성과 연관되는 

방어적 태도에서 기인하였을 가능성이 높다. 

최혜정과 장문선(2010)의 연구에서 자기애 집

단의 MMPI-2 프로파일을 분석한 결과, 외현적 

자기애 집단에서 K, S, Ma 척도 점수가 유의

하게 높게 나타난 것과 비슷한 맥락에서, ‘웅

대형’은 상담 장면에서도 자신을 좋게 보이려 

포장하려는 경향이 높을 것이다. 따라서 이들

의 방어를 전략적으로 다루는 것이 상담 개입

에 있어 중요한 지점이 될 것이다. 

다음으로, ‘취약형’에 속한 사람들은 자기개

념이 부정적일 가능성이 높은 집단이므로, 단

계적인 성취 경험을 토대로 긍정적 자아개념

을 형성하고, 더 나아가 대인관계 상황에서 

자신감을 가질 수 있도록 돕는 것을 목표해야 

할 것이다. 이들은 다른 집단에 비해 실제-이

상 자기불일치 수준이 가장 높은 것으로 나타

났는데, Higgins(1987)에 의하면 실제-이상 자기

불일치는 슬픔, 우울, 좌절과 같은 낙담에 기

반한 정서와 관련성이 높다. 따라서 이들에게

는 자기불일치 수준을 낮추기 위한 개입이 중

요하다고 볼 수 있으며, 이들의 자기불일치는 

자신을 전반적으로 낮게 평가하는 것과 연관

성이 높다고 여겨지므로, 실제적 자기를 보다 

긍정적으로 지각할 수 있도록 돕는 데 초점을 

둘 필요가 있을 것이다. 한편, 자기불일치가 

클수록 부정적 사건과 관련 있는 생각이나 감

정을 곱씹고, 자신의 탓이나 실수였다고 스스

로를 비난하거나, 자기 경험의 부정적인 측면

을 강조함으로써 높은 우울을 경험하게 된다

는 선행연구 결과(한다솜, 김동일, 2022), 내현

적 자기애가 사후 반추사고를 통해 사회적 상

호작용에서의 불안을 유발한다는 결과(최정인, 

2024), 내현적 자기애가 내면화된 수치심과 자

기 비난의 순차적인 매개를 통해 사회불안을 

유발한다는 결과(최수진, 2019) 등을 종합해 

보면, ‘취약형’을 대상으로는 부적응적 인지적 

정서조절 전략에 대한 개입이 중요한 부분이 

될 것으로 사료된다. 

마지막으로, ‘혼합형’에 속한 사람들은 의식 

수준에서 자기의 웅대성과 취약성을 동시에 
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인식함으로써 자기지각의 불안정성을 나타내

는 것을 특징으로 하므로, 이들을 돕기 위해

서는 현실적이고 안정된 자기를 형성해 나가

는 것이 무엇보다 중요한 과제가 될 것이다. 

일관되고 확고한 정체감을 형성하는 것은 이

들로 하여금 정서조절을 가능하게 하고, 타인

과 긍정적인 관계를 형성할 수 있도록 하는 

데 기여할 수 있을 것이다(Yeomans et al., 

2015). 또한 ‘혼합형’ 역시 실제-이상 자기불일

치가 높은 편에 속하는 것으로 나타났는데, 

이들의 자기불일치는 ‘취약형’과 비교했을 때 

웅대한 자기에서 비롯된 높은 이상적 자기와 

관련될 가능성이 있으므로, 이를 현실적인 수

준으로 조절할 수 있도록 초점을 두고 개입하

는 것이 필요할 것으로 보인다. 한편, ‘취약형’

과 ‘혼합형’ 모두 정서조절 양식 중에서 회피

분산적 양식을 가장 많이 사용하는 것으로 나

타났는데, 회피분산적 양식은 부정적인 정서

를 조절하는 데 효과적이지 않고(이귀선, 정남

운, 2003), 주관적 안녕감과 연관된 지표들과 

부적 관련이 있으므로(윤석빈, 1999), ‘취약형’

과 ‘혼합형’을 대상으로는 공통적으로 보다 능

동적이고 건강한 지지추구를 통한 정서조절 

방법을 개발할 수 있도록 조력할 필요가 있을 

것이다.

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 자기보고식 설문지만을 

사용하여 자료를 수집했는데, 자기보고식 설

문지는 사회적 바람직성으로 인해 결과가 왜

곡될 가능성을 배제하기 어렵다. 따라서 후속 

연구에서는 생리적 측정 또는 심층 면담과 같

은 다양한 방법을 통해 연구 방법을 보완할 

필요가 있을 것이다. 특히 본 연구에서 ‘비자

기애형’과 ‘웅대형’이 집단을 구분 짓는 하위

요인들에서 유의미한 차이가 나타났음에도 불

구하고, 표면적인 실제-이상 자기불일치와 정

서조절 양식 수준이 구분되지 않았다. 이는 

외현적 자기애 성향자들이 자신의 취약함을 

억압하거나 부인하는 특성이 높은 것으로부터 

발생한 결과라고 여겨진다. 따라서 이들의 표

면적으로 드러나는 행동 차이를 설명할 수 있

는 변인이나, 내적 작용 과정을 면밀히 살펴

볼 수 있는 인지 정보처리 과정, 또는 행동 

기저의 동기 등에 대해 탐색함으로써 두 유형

을 구분하고자 시도하는 것이 필요할 것이다. 

둘째, 본 연구는 성인 초기의 일반인들을 대

상으로 실시하였으므로, 연구 결과를 일반화

하기에는 제한점이 있다. 병리적인 자기애성 

성격을 충분히 반영하기 위해서는 임상 집단

을 대상으로 연구를 실시하는 것이 필요할 것

이며, 전 연령대를 대상으로 데이터를 수집하

여 자기애성 성격이 존재하는 양상이나 심리

적 특징에 차이가 있는지 검증하는 것도 의의

가 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 순수하

게 자기애성 성격이 실재하는 현상을 연구하

고자, 집단 분류에 있어 외현적 자기애와 내

현적 자기애의 하위요인들만을 투입해 분석을 

실시하였다. 때문에 자기애성 성격과 관련된 

기존 이론에서 크게 벗어나지 않는 결과가 나

타날 수밖에 없었다. 후속 연구에서는 자기애

성 성격 집단을 보다 의미있게 구분할 수 있

는 변인을 발견하여 함께 투입하여 집단을 분

류하는 것이 의의가 있을 것이다. 예를 들어, 

자기애성 성격은 기능적인 측면에서 가장 손

상이 큰 영역이 대인관계라고 알려져 있는 바

(권석만, 한수정, 2000), 사회적 기술이나 대인

관계 문제와 같이 실제적인 대인관계 기능을 

가늠할 수 있는 변인을 함께 투입해 볼 수 있

을 것이다.
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This study utilized Latent Profile Analysis (LPA) to identify subgroups of narcissistic personality and assess 

differences in actual-ideal self-discrepancy and emotion regulation style. An online survey targeting men 

and women in their 20s and 30s was conducted, with data from 1,013 participants analyzed. Frequency 

analysis, descriptive statistics, and correlation analyses were conducted using SPSS 21.0, while LPA was 

performed using Mplus 8.0. One-way ANOVA and post-hoc tests were conducted to examine the 

differences in actual-ideal self-discrepancy and emotion regulation style among the latent profile groups. 

The results are as follows: First, LPA identified four types of narcissistic personality: non-narcissistic, 

grandiose, vulnerable, and mixed. Second, significant differences were found in actual-ideal self-discrepancy 

and emotion regulation style according to the latent profile groups. The findings are discussed in terms of 

their implications, study limitations, and suggestions for future research.
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