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애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요인에 미치는 영향:

회피 애착 수준의 조절 효과를 중심으로*
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본 연구는 애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요인에 미치는 영향을 살펴보고, 애착 안정성 점화가 

초진단적 내재화 장애 요인에 미치는 영향에서 회피 애착 수준의 조절 효과를 살피고자 한다. 초진단적 내

재화 장애 요인은 우울과 불안의 공통 요인인 일반적 고통, 우울-특정적 요인, 불안-특정적 요인을 나타낸

다. 본 글에서는 성인 83명을 대상으로 지각된 애착 안정감, 불안정 성인 애착 척도, 한국판 기분 및 불안 

증상 질문지를 온라인으로 실시하였다. 또한, 애착 안정성 점화와 통제 집단의 점화를 온라인 상에서 실시

하였다. 자료는 SPSS를 사용하여 다중회귀분석을 실시하여 분석하였다. 그 결과, 애착 안정성 점화가 불안-

특정적 요인에 미치는 영향에서 회피 애착의 조절 효과를 확인하였다. 또한 애착 안정성 점화가 일반적 고

통에 미치는 영향에서의 회피 애착의 유의 수준에 근접한(marginally significant) 조절 효과를 확인하였다. 그

러나 애착 안정성 점화가 우울-특정적 요인에 미치는 영향에서의 회피 애착의 조절 효과는 유의하지 않았

다. 이러한 결과를 토대로 애착 안정성 점화의 초진단적 내재화 장애 요인에 미치는 영향과 회피 애착의 

조절 효과에 대해 논의하고, 결과들의 함의와 한계점, 추후 연구에 대한 방향을 제안하였다.

주요어 : 애착 안정성 점화, 초진단, 내재화 장애, 회피 애착, 불안정 애착, 초진단적 내재화 장애 요인, 우

울, 불안
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애착이란 개인이 가까운 사람에 대해 느끼

는 강한 정서적 유대이다(Bowlby, 1969/1982). 

유아는 필요할 때 접근 가능하고 반응적인 애

착 대상과 상호작용함으로써 안정적인 애착 

안정감과 자기와 타인에 대한 긍정적인 정신

적 표상을 형성할 수 있게 된다(Bowlby, 1973). 

지속적으로 안전감과 지지를 제공하는 애착 

대상과의 상호작용은 개인에게 자신이 타인에

게 사랑과 지지를 받을만한 존재임을 학습하

는 데 도움을 준다. 애착 대상과의 지속적인 

상호작용을 통하여 스스로 사랑과 지지를 받

을 만하다고 여기는 긍정적 자기 표상과 타인

이 편안함과 지지를 제공할 것이라는 긍정적 

타인 표상을 가지고 있는 사람들은 안정 애착

을 형성하였다고 간주된다(Bowlby, 1969/1982). 

즉, 반응적인 애착 대상과의 반복적인 만남이 

개인으로 하여금 자기와 타인에 대해 긍정적

인 표상을 학습하도록 하고, 이는 안정 애착

의 형성에 중요한 역할을 한다(De Wolff & van 

IJendoorn, 1997). 이렇게 안정적으로 애착이 형

성된 개인은 지지적인 애착 대상을 떠올리는 

것만으로도 정신적인 힘과 편안함을 얻을 수 

있다(김광은, 2004).

특성적 애착 안정감(안정 애착)이 안정적이

고 지지적인 대상과의 관계에서 형성되므로 

특성적 애착 안정감이 형성되기 위해서는 일

반적으로 상당히 긴 시간이 필요하다(Hazan & 

Zeifman, 1994; Hesse, 1999). 반면에, 외부에서 

애착과 관련된 자극이 개인에게 주어졌을 때 

이에 대한 반응으로 나타나는 상태적인 애착 

안정감은 비교적 단기적인 개입으로도 변화할 

수 있음이 밝혀졌다(Gillath et al., 2009). 이와 

관련하여, Mikulincer와 Shaver(2004)는 의미 있

는 타인으로부터 애정과 지지를 받은 기억을 

일시적으로 떠올려보는 것만으로도 상태적으

로 애착 안정감을 획득하는 것이 가능함을 주

장하면서 상태 애착에 대한 연구를 발전시켰

다. 더 나아가, 개입을 통하여 반복적으로 형

성된 상태 애착 안정감은 시간이 지나면서 특

성적인 안정 애착 유형과 비슷해진다는 점이 

선행 연구에서 제시되었다(Cuyvers et al., 2023). 

즉, 이러한 연구 결과는 짧은 개입으로도 상

태 애착 안정감을 강화할 수 있을 뿐만 아니

라 장기적으로 특성적 안정 애착을 형성하는 

데에도 기여할 수 있음을 시사한다. 이는 또

한, 상담 장면에서도 상태 애착 안정감에 초

점을 맞출 필요성을 제시한다.

상태 애착을 탐구하는 데 있어서 애착 안정

성 점화라는 실험적 조작 방법이 개발되어 정

서, 행동, 인지와 관련된 연구들에 사용되어 

왔다. 애착 안정성 점화는 개인이 안정적인 

관계를 맺은 애착 대상의 정신적 표상을 활성

화하여 상태적인 애착 안정감을 형성하는 방

법이다(Baldwin et al., 1993). 부연하자면, 애착 

안정성 점화는 안정감과 관련된 자극(예, 단

어, 사진, 글쓰기)이 언어적 연결망을 따라 확

산되면서 이와 관련된 장기 기억이 활성화되

는 과정(활성화 확산 과정; Spreading activation; 

Quillian, 1967)을 이용하여 지지적인 애착 대상

과 관련된 정신적 표상을 상태적으로 활성화

시키는 실험 방법이다(Collins & Loftus, 1975; 

Förster et al., 2007). 예를 들어, 아기를 안고 

있는 어머니의 사진을 봄으로써 피험자의 애

착과 관련된 연결망의 지점인 노드(node)가 자

극되어 자신의 어린 시절 애착과 관련된 기억

을 떠올리게 된다. 이러한 과정을 거치며 애

착 대상으로부터 유발되는 것과 비슷한 안정

감이 활성화된다. 그 결과, 개인은 실제 애착 

대상의 존재와 대상과의 상호작용으로부터 경

험되는 것과 유사한 정도의 안정감을 상태적
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으로 획득할 수 있으며, 이렇게 형성된 안정

감은 개인의 정신 건강에도 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 밝혀져왔다.

애착 안정성 점화는 기분, 자비, 공격성과 

같은 다양한 영역에 대해 그 효과가 확인되고 

있다(Gillath et al., 2008; Mikulincer & Shaver, 

2007). 애착 안정감이 우울, 불안과 높은 부적 

상관이 있다는 연구(ex. Hankin et al., 2005)를 

고려할 때, 애착 안정성 점화는 상태적인 애

착 안정감을 활성화시킴으로써 우울, 불안과 

같은 내재화 장애 증상을 낮추는 데 영향을 

미칠 것으로 추측된다. 실제로, 애착 안정성 

점화는 다양한 내재화 장애군 증상(우울, 불안, 

부정적 정서 등)을 줄이는 데에 효과가 있음

이 여러 선행 연구에서 입증되었다(Carnelley et 

al., 2016, 2018; Dutton et al., 2016; Hutton et 

al., 2017; McGuire et al., 2018; Norman et al., 

2015; Stupica et al., 2019). 구체적으로 살펴보

면, 애착 대상을 떠올리고 글을 쓰는 과제는 

우울한 기분(McGuire et al., 2018) 및 불안한 

기분(Carnelley et al., 2016)을 유의미하게 낮추

었으며, Stupica 등(2019)의 연구에서는 피험자

에게 애착과 관련된 사진을 보여준 후 위협에 

대한 피부전도도와 같이 불안과 관련된 신체

적 반응이 감소되었다. 최근 메타 분석 연구

에서도, 애착 안정성 점화가 불안, 우울과 관

련된 내재화 장애 증상을 유의하게 감소시키

는 효과가 있는 것으로 확인되었다(Gillath et 

al., 2022). 정리하면, 애착 안정성을 향상시키

는 것은 상태적으로 애착 안정성을 활성화시

킴으로써 내재화 장애 증상 감소로 이어질 수 

있음이 여러 선행 연구들로부터 시사된다. 이

에 본 연구에서는 애착 안정성 점화를 독립 

변인으로 설정하였다. 

위와 같은 선행 연구 결과는 애착 안정성 

점화가 우울 및 불안을 효과적으로 낮출 가능

성을 제시했다는 점에서 의의가 있지만, 우울

과 불안의 공통적인 요인을 통제하지 않고 각

각의 장애들에 대해 탐구했다는 한계점이 있

다. Huppert(2009)에 의하면 우울과 불안의 임

상군 내 공병률은 20~40%에 달하고, Kessler 

등(2005)과 Lamers 등(2011)에 의하면 우울장애

와 불안장애의 하위 장애들 간에 40~80%의 

확률로 공존 이환이 발생한다. 이러한 선행 

연구들에 기반하여 우울과 불안의 상위의 공

통 요인이 있을 가능성이 여러 연구자들에 의

하여 탐색되어 왔다(예, Clark & Watson, 1991; 

Kotov et al., 2017). 초진단적(transdiagnostic) 

관점에 근거하여 내재화 장애 증상을 탐구

한 Clark와 Watson(1991)의 삼원모델(Tripartite 

model)에 따르면 우울, 불안과 같은 내재화 장

애들은 높은 부정적 정서(negative affect/general 

distress)라는 공통적인 요인을 가지는 한편, 높

은 생리적 각성은 불안에 특정적이고 낮은 긍

정적 정서는 우울에 특정적이라는 개별적 

특징을 지닌다. 비슷하게, 전통적 정신 병리 

진단체계를 넘어서 차원적 분류법을 탐구하

는 Hierarchical Taxonomy Of Psychopathology 

(HiTOP)에 따르면 불안 및 기분장애는 부정적 

정서라는 공통적인 요인을 공유하는 한편, 불

안은 공포(fear), 기분장애는 고통(distress)이라는 

이질적인 하위 요인으로 설명된다(Kotov et al., 

2017).

이렇게 우울과 불안의 초진단적 접근에 근

거한 연구는 내재화 장애에 대해서 각각의 개

별적인 진단들을 포괄하는 종합적인 개입 방

안을 제안할 수 있기에 중요하다(McEvoy & 

Erceg-Hum, 2016). 예를 들어 다양한 종류의 

불안장애를 공병으로 진단받은 내담자를 대상

으로, 범주적 체계에 근거했을 때는 각각의 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 1380 -

개별적인 불안장애에 특화된 다수의 치료 매

뉴얼을 사용해서 치료를 할 것이다. 하지만 

초진단적 관점에 근거했을 때는 해당 내담자

가 경험하는 몇몇 상위적인 초진단적 요인들

(예, 높은 부적 정서/정서적 고통과 높은 신체

적 각성 증상)에 초점을 맞춘 치료로 접근할 

수 있고 이는 훨씬 포괄적이고 근원적인 치료

적 개입이 될 수 있다. 즉, 초진단적 접근을 

통해 공통 요인에 대해 개입하면 다양한 정신 

질환을 동시에 효과적으로 다룰 수 있다. 본 

연구에서는 초진단적 내재화 장애 증상에 대

한 개입 방안으로서 애착 안정성 점화의 효과

를 검증하고자 한다. 이는 다양한 공병 패턴

으로 나타나는 내재화 장애 증상에 대한 좀 

더 근원적이고 효율적인 치료 방안을 모색하

는 데 도움을 줄 수 있겠다. 정리하자면, 내재

화 장애 요인에 대한 애착 안정성 점화의 개

입의 효과를 초진단적 관점에 근거하여 살펴

보는 과정은 내재화 장애에 대한 범주적인 진

단 및 분류 시스템의 한계에 대해 보완할 수 

있는 시사점을 제공해 줄 수 있을 것으로 사

료된다. 

한편, 애착 안정성 점화가 내재화 장애에 

미치는 영향에 대해서 여러 연구가 진행되어 

왔지만, 애착 안정성 점화의 내재화 장애에 

대한 효과와 관련해서 혼재된 연구 결과가 보

고되어 왔다. 구체적으로 살펴보자면, 애착 안

정성 점화가 부정적 정서를 유의하게 낮춘다

는 결과와 부정적 정서를 유의하게 줄이지 않

는다는 연구가 혼재되어 있다(Bryant & Chan, 

2017; Herd, 2015; Hudson & Fraley, 2018). 불안

과 관련하여서도 애착 안정성 점화가 불안을 

효과적으로 낮춘다는 결과와(Carnelley et al., 

2016, 2018; Dutton et al., 2016; Norman et al., 

2015; Stupica et al., 2019), 불안을 유의하게 낮

추지 않음을 보고한 연구들(Carnelley et al., 

2016, 2018)이 혼재되어 있다. 비슷하게, 애착 

안정성 점화가 우울을 효과적으로 낮춘다는 

결과를 보고한 연구와 유의하게 낮추지 못한

다고 보고한 연구들이 혼재되어 있어(Carnelley, 

et al., 2016, 2018; McGuire et al., 2018) 애착 

안정성 점화와 내재화 장애 요인들과의 관계

를 조절하는 변인이 있을 가능성이 시사된다. 

즉, 애착 안정성 점화가 특정 대상에게만 효

과적이거나 증상의 심각도, 개인의 성격 특징, 

정신장애 공존 이환 여부 등과 같은 조절 변

인에 따라 애착 안정성 점화의 효과가 다르게 

나타날 가능성이 있다.

애착 안정성 점화의 효과에 영향을 미칠 수 

있는 다양한 조절 변인들이 존재할 수 있는데, 

특히 기존의 애착 유형(특성 애착)에 따라 애

착 안정성 점화의 효과가 달라질 수 있는 가

능성이 여러 학자들에 의해 제시되었다(예: 

Braynt & Chan, 2017). Ainsworth(1978)은 “낯선 

상황”이라는 실험실 연구를 통해 유아가 양육

자에게 반응하는 행동 방식에 근거하여 애착 

유형을 안정(secure), 회피(avoidance), 불안/양가

(anxious/ambivalent)의 세 가지 유형으로 나누었

다. 이 중 회피 애착과 불안 애착은 불안정 

애착으로 분류가 된다. 구체적으로 말하자면, 

회피 애착은 독립에 대한 강한 욕구에 기인해 

타인과의 정서적 친밀함에 대해 불편감과 연

관된 애착 체계를 나타내며, 불안 애착은 버

림받음과 거부에 대한 두려움에 기인하여 돌

봄을 받고 싶은 강한 욕구와 관련된 애착 체

계를 나타낸다(Brennan et al., 1998; Rholes & 

Simpson, 2004). 이러한 불안정 애착의 하위 요

인인 회피 애착과 불안 애착의 각각의 특성에 

따라 애착 안정성 점화가 내재화 장애에 미치

는 효과가 달라질 가능성이 여러 선행 연구에
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서 제시되었다. Cuyvers 등(2023)에 의하면, 애

착과 관련된 정보들은 개인이 형성한 애착 유

형(혹은 특성 애착)과 일치하는 방향으로 제

시가 될 때 더 빠르고 용이하게 처리될 수 있

다. 예를 들어, 기존에 특성 애착이 안정적으

로 형성된 개인은 안정적인 대상을 떠올리도

록 하는 애착 안정성 점화 시 내적으로 형성

되어 있던 따뜻한 애착 대상의 정보를 더 빠

르고 쉽게 떠올릴 수 있다. 실제로, 여러 선행 

연구들에서 특성 애착과 관련된 정보 처리의 

용이성 정도 차이로 인하여 애착 안정성 점

화의 효과가 달라질 수 있음이 제시되었다

(Dykas & Cassidy, 2011; Zimmermann & Iwanski, 

2015). 이러한 선행 연구 결과에 근거할 때, 

각 개인의 특성 애착의 수준에 따라 애착 안

정성 점화의 효과가 조절될 것이라 예측할 수 

있다.

특히, 본 연구에서는 불안정 애착의 두 가

지 유형 중, 주양육자에 의해서 부정적인 정

서가 무시되었던 경험이 있어서 대인관계에서 

철수하는 경향이 있고(Sroufe et al., 1983) 부정

적인 정서를 조절하는 데에 어려움이 크다고 

보고되는(Grossmann & Grossmann, 1991) 회피 

애착을 중심으로 살펴보고자 한다. 회피 애착

은 애착 대상과 가까워지고 의지하는 것에 대

한 불편감을 느끼고 거리를 두는 관계 방식을 

나타낸다. 회피 애착이 높은 개인은 강박적으

로 자기의존적이며 정서와 관계를 경시한다는 

특징을 지닌다(안하얀, 서영석, 2010). 회피 애

착이 높은 개인은 친밀감 형성에 불편함을 느

끼고(성정아, 홍혜영, 2014), 파트너의 가용성

에 대해서 신뢰하지 않고 스스로에 의지하기 

때문에 정서적 위협 상황에서 상대로부터 정

서적 거리를 유지하며 독립적으로 행동하려는 

경향이 있다(Simpson & Rholes, 2012). 회피 애

착이 형성된 개인은 Bowlby가 말한 ‘강박적인 

자기-의존(compulsive self-reliance)’으로 언급되는 

타인과 가까이 지내는 것, 도움을 요청하는 

것을 경시하는 행동을 보인다. 회피 애착의 

이러한 특성은 대인관계에서의 어려움뿐만 아

니라, 개인의 자기 이해와 감정 조절 능력에

도 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Grossmann 

& Grossmann, 1991). 또한 회피 애착은 장기

적으로 개인의 정신 건강에 큰 영향을 미칠 

수 있으며, 우울증, 불안 장애와 같은 내재화 

장애와의 관련성도 시사되므로(Jinyao et al., 

2012), 특히 이에 대해 탐구할 필요성이 크다. 

회피 애착 수준이 높은 성인은 심리적 어려움

에 처했을 때 타인에게 도움을 요청하기보다

는 철수하는 경향이 있고(Sroufe et al., 1983), 

상담 현장에서 잘 발견되지 않기 때문에

(Connors, 1997; Dozier, 1990) 회피 애착 수준이 

높은 사람들에 대한 효과적인 상담 개입의 방

안을 마련하는 것은 임상적으로 유용하다.

회피 애착은 지지와 친밀함에 대한 거부로 

특징지어지기 때문에, 회피 애착이 높을수록 

지지와 친밀감을 떠올리게 하는 애착 안정성 

점화의 효과가 억제될 가능성이 있다(Gillath 

& Karantzas, 2019; Waters & Roisman, 2019). 

Gillath와 Kazantzas(2019)의 종설 논문에 따르

면, 회피 애착 수준이 높은 개인은 애착 대상

과의 안정적인 상호작용을 회상하는 것에 어

려움이 있고 회상 내용이 구체적이지 않기 때

문에 애착 안정성 점화가 덜 효과적일 수 있

다. 실제로 Waters와 Roisman(2019)의 최근 연

구에서는 회피 애착이 높은 개인이 애착 안정

성 점화의 스크립트와 일치하는 긍정적인 정

서적 내용을 포함하는 이야기를 떠올리기 어

려울 수 있음이 보고되었다. 따라서 회피 애

착 수준이 높은 개인은 안정적인 기억을 회상
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하는 것이 어려울 뿐 아니라, 안정적인 대상

과 상호작용에 대한 기억의 회상을 억제하려

는 시도가 발생하여 결국 점화의 효과가 감소

되는 결과로 나타날 수 있다(Gillath et al., 

2022). 실제로, 애착 안정성 점화의 효과를 살

펴본 Selcuk 등(2012)의 연구에 따르면 애착 안

정성 점화가 부정적 정서를 낮추는 효과가 회

피 애착이 높은 개인에게서는 낮았다. 이러한 

결과들을 종합하면, 회피 애착이 높을수록 애

착 안정성 점화의 효과가 작아질 수 있음이 

시사된다.

이에 본 연구에서는 회피 애착 수준에 따라 

애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요

인들(일반적 고통, 불안-특정적 요인, 우울-특

정적 요인)에 미치는 효과가 어떻게 조절되는

지를 살펴보고자 한다. 회피 애착이 높을수록 

일반적 고통/부정적 정서에 대한 애착 안정성 

점화의 영향이 작았다는 선행 연구(Bryant & 

Chan, 2017; Pan et al., 2017; Selcuk et al., 2012)

를 고려할 때, 회피 애착이 높을수록 애착 안

정성 점화가 일반적 고통(종속 변인 1)에 미치

는 효과가 낮을 것으로 예측된다.

다음으로, 애착 안정성 점화가 불안-특정적 

요인(종속 변인 2)에 미치는 영향에서는 애착 

안정성 점화가 불안을 낮춘다고 보고한 선행 

연구들이 있다(Carnelley et al., 2018; Dutton et 

al., 2016; Norman et al., 2015; Stupica et al., 

2019). 하지만 Carnelley 등(2016)의 연구에서는 

애착 안정성 점화가 불안을 유의하게 줄이지 

못했다고 보고하였고, Carnelley 등(2018)의 연

구에서 애착 안정성 점화가 반복 점화 중 한 

번의 점화에서만 불안을 유의하게 줄인 것으

로 나타났다. 불안에 대한 애착 안정성 점화

의 혼재된 결과를 보고하는 이러한 선행 연구 

결과에 대해, 회피 애착 수준이 높은 개인은 

애착 대상과의 안정적인 상호작용 경험을 구

체적으로 떠올리는 것에 어려움이 있다는 점

을 고려했을 때(Main et al., 1985), 회피 애착이 

높을수록 애착 안정성 점화가 불안-특정적 요

인(종속변인 2)에 미치는 효과가 작을 것으로 

예측하였다.

마지막으로, 애착 안정성 점화가 우울에 미

치는 영향에 대한 연구 결과가 혼재되어 있다

는 점을 고려할 때, 조절 변인의 가능성이 시

사되지만 현재까지 회피 애착 수준을 조절 변

인으로 탐구한 선행 연구는 없었다. 회피 애

착을 가진 사람들은 필요할 때 애착 대상이 

부재했던 어린 시절의 경험들로 인하여 타인

과의 친밀함, 내밀함에 대하여 불편감을 느낀

다(Mikulincer & Shaver, 2007). 따라서 회피 애

착 수준이 높은 사람들은 애착 안정성 점화를 

통해 발생하는 친밀감이나 내밀함으로부터 회

피하려는 경향이 활성화될 수 있다. 이는 결

국 애착 안정성 점화가 우울-특정적 요인(종속

변인 3)에 미치는 영향을 감소시킬 것으로 예

상된다.

정리하자면, 본 연구에서는 애착 안정성 점

화가 초진단적 내재화 장애 요인인 일반적 고

통, 불안-특정적 요인, 우울-특정적 요인에 미

치는 영향에 대해 살펴보고자 한다. 이러한 

탐구는 애착 안정성 점화가 내재화 장애 증상 

감소에 미치는 영향에 대해 초진단적 관점에

서 탐구한 최초의 시도라는 점에서 의의가 있

다. 더 나아가 본 연구에서는 애착 안정성 점

화의 일회성 효과를 탐구하는 것을 넘어서 반

복 점화에 따른 효과를 검증하려고 한다. 이

러한 검증은 내재화 장애 증상에 대한 장기적

인 개입 방안으로써의 애착 안정성 점화의 효

과를 탐구할 수 있다는 점에서 가치가 있다. 

또한, 애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 
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장애 요인에 미치는 영향이 회피 애착 수준에 

따라 어떻게 조절되는지를 탐구함으로써 회피 

애착과 관련된 특성을 고려한 상담 방법을 모

색할 수 있다는 점에서 임상적 함의점이 있다. 

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

연구문제 1: 애착 안정성 점화는 초진단적 

내재화 장애 요인(일반적 고통, 불안-특정적 

요인, 우울-특정적 요인) 증상 감소를 예측하

는가? 

연구문제 2: 회피 애착은 애착 안정성 점화

와 초진단적 내재화 장애 요인 간의 관계를 

조절하는가?

방  법

연구 대상과 절차

본 연구는 전국의 만 19세 이상의 일반 성

인을 대상으로 실험 및 설문을 실시하였다. 

여러 온라인 커뮤니티를 통해 90명의 참여자

를 모집하였고, 실험 집단에 45명, 통제 집단

에 45명을 무선 배정하였다. 참여자를 90명으

로 모집한 근거는 다음과 같다. G-Power에서 

1) 효과 크기 0.15로 설정, 2) 유의 수준 0.05

로 설정, 3) 검정력 0.80으로 설정), 4) 예측 변

인 3개로 설정하여 파워 분석을 한 결과, 필

요한 최소한의 표본 크기는 77이었다. 본 연

구에서는 중간 탈락과 무성의한 응답 가능성

을 고려하여 90명의 피험자를 모집하였다. 

스크리닝된 자료 및 불완전 응답 자료 7부를 

제외하고 최종적으로 실험 집단에 44명, 통

제 집단에 39명 총 83명이 실험을 완료하였

다. 본 연구는 서강대학교 기관생명윤리위원

회의 승인을 받은 후 시행되었다(승인 번호: 

SGUIRB-A-2302-11). 분석에 포함한 83명의 인

구통계학적 특성은 다음과 같다. 응답자의 평

균 연령은 28.31세(SD=7.11)였다. 성별은 여성

이 68명(81.9%), 남성이 15명(18.1%)이었으며, 

최종 학력은 고등학교 졸업이 1명(1.2%), 대학

교 재학이 35명(42.2%), 대학교 졸업이 33명

(39.8%), 대학원 재학이 8명(9.6%), 대학원 졸업

이 6명(7.2%)이었다. 결혼 여부는 미혼이 73명

(88.0%)이었고 기혼이 10명(12.0%)이었다. 

실험 절차는 다음과 같았다. 점화 과정에서 

애착 대상과의 안정적인 상호작용 경험을 떠

올리며 글을 쓰는 것을 고려하여, 연구의 첫 

단계인 피험자 모집 과정에서 애착 대상과의 

안정적인 상호작용 경험이 한 번 이상 있는지 

묻는 스크리닝 질문을 실시하였다. 스크리닝

에 통과한 사람들을 대상으로 점화 실험의 일

주일 전, 기저선 측정을 위한 사전 검사 3가

지(지각된 애착 안정감, 불안정 성인 애착 척

도, 기분 및 불안 증상 질문지)를 실시하였다. 

이후에 피험자들은 실험 집단과 통제 집단

의 두 집단에 무선 할당되었다. 본 연구의 목

표가 애착 안정성 점화의 다른 개입법과의 비

교가 아닌 애착 안정성 점화의 내재화 장애 

요인에 대한 효과를 탐구하는 것이었으며, 여

러 선행 연구(예, Carnelley et al., 2016, 2018)에

서 실험 조건과 슈퍼마켓 장보기라는 통제 조

건을 사용하는 두 집단만 포함하여 애착 안정

성 점화의 우울 및 불안 감소에 대한 효과를 

탐구한 것을 고려하여, 본 연구에서도 위의 

두 집단만을 포함하여 연구를 진행하였다. 구

체적으로 기술하면, 실험 집단에는 Carnelley 

등(2016)의 연구에서 사용된 자신에게 안정감, 

따뜻함을 주었던 애착 대상과의 상호작용을 

떠올리고 이에 관한 글을 쓰는 애착 안정성 
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점화 글쓰기 과제를 할당하였다. 통제 집단에

는 여러 선행 연구들(Mikulincer & Shaver, 2001; 

Carnelley et al., 2016, 2018)에서 조작 점검을 

위한 통제 조건으로 타당하다고 밝혀진 슈퍼

마켓에서 장을 보는 상황(중립적 상황)에 대해 

10분 간 떠올린 후에 이에 대한 글을 쓰는 과

제를 할당하였다. 

앞서 언급한 연구(Carnelley et al., 2016,  

2018)에서도 이와 동일한 실험 디자인을 사용

하였다. 5일 간의 점화를 연속으로 실시한 후, 

마지막 점화 직후에 2가지 사후 검사(지각된 

애착 안정감, 기분 및 불안 증상 질문지)를 실

시하도록 안내하였다. 반복 점화를 실시한 이

유는 애착 안정성 점화 과제 시 주로 1회성 

효과만을 탐구한 선행 연구(예, McQuire et al., 

2018; Stupica et al., 2019)의 한계를 극복하고 

반복 점화에 따른 누적 효과를 살펴보기 위함

이었다. 사전, 사후 검사와 점화 과정은 모두 

온라인으로 이루어졌다. 사전 검사 후, 피험자

들은 온라인으로 10분의 영상 안내에 따라 온

라인 링크에 점화와 관련된 글을 쓰는 과정을 

거쳤다. 점화와 관련된 10개의 질문에 대해 

떠올리고 응답하는 시간이 각 질문에 1분씩 

총 10분간 부여되었다. 피험자들의 점화 글쓰

기 내용은 온라인으로 자동 저장되었으며, 실

험이 끝나고 점화 과정에 따라 피험자가 충실

히 글쓰기를 수행하였는지 확인하는 과정을 

거쳤다.

측정 도구

지각된 애착 안정감 척도(The Felt Security 

Scale)

Luke 등(2012)이 애착 안정성 점화에 대한 

조작 확인을 위해 개발한 지각된 애착 안정감 

척도(The Felt Security Scale)를 연구에 맞게 수

정하여 사용하였다. 원척도의 전체 문항 수는 

16개이나, 본 연구에서는 황보람과 이승연

(2018)이 번역한 척도를 사용하여, 한국어에서 

의미가 중첩되거나, 문화적으로 어색한 문항

(예, “흠모 받는 느낌이다”)을 제외하여 11개 

문항만을 사용하였으며(예, “안정감을 느낀다”, 

“돌봄을 받는 느낌이다.”), 5점 리커트 척도

(1점=전혀 아니다, 5점=매우 그렇다)에 따

라 응답한다. 18-35세 성인 남녀를 대상으로 

한 Rowe 등(2016)의 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .94로 나타났고, 본 연구에서

는 .94로 나타났다.

불안정 성인 애착 척도(Experience of Close 

Relationship-R {ECR-R})

회피 애착의 정도를 측정하기 위해서, 

Brennan 등(1998)이 개발한 척도를 Fraley 등

(2000)이 개정한 ‘친밀한 관계의 성인 애착 척

도’(Experience of Close Relationship-R {ECR-R})를 

김성현(2004)이 번안하고 타당화한 것을 사용

하였다. 이 척도는 총 36문항으로 구성되어 

있으며, 가까운 대인관계에서 느끼는 불안과 

회피의 정도를 기준으로 회피 애착 18문항, 

불안 애착 18문항으로 구성되어 있다. 각 문

항은 7점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 

7점=매우 그렇다)로 평정하며 점수가 높을수

록 불안정 애착 정도가 높음을 나타내며, 회

피와 불안 점수에 따라 각 요인의 수준을 알 

수 있다. 김성현(2004)의 연구에서 회피 하위 

척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .85, 본 연

구에서의 내적 합치도는 회피 차원이 .91로 

나타났다.



최원정․김현식 / 애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요인에 미치는 영향: 회피 애착 수준의 조절 효과를 중심으로

- 1385 -

한국판 기분 및 불안 증상 질문지(Mood 

and Anxiety Symptoms Questionnaire 

{K-MASQ})

MASQ는 Clark과 Watson(1991)의 삼원모델

(Tripartite model)에 기반하여 우울, 불안의 공

통 요인과 우울 특정 요인, 불안 특정 요인을 

구별하여 측정하기 위해 개발된 척도이다. 5

점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=

매우 그렇다)로 평정하며 3가지 하위요인(일반

적 심리적 고통, 우울 특정 요인, 불안 특정 

요인)으로 구성되어 있다. 원척도는 총 90문항

으로 이루어져 있으나, 국내 성인을 대상으로 

한 번안 및 타당화 연구에서 요인부하량이 낮

거나 다른 요인과 부하량의 차이가 적게 나는 

문항을 삭제한 후 77문항이 확인되었다(이현, 

김근향, 2014). 이에 본 연구는 (1) 우울과 불

안의 공통적인 증상인 일반적 고통 요인 33문

항(예, “몸이 무감각해지거나 따끔거렸다”, “집

중을 하기가 어려웠다”), (2) 우울-특정적 증상 

14문항(예, 높은 정적 정동의 역문항 “활력이 

넘치고 생기가 있다고 느꼈다”), (3) 불안-특

정적 증상 30문항(예, “긴장되거나 고조된 느

낌이었다”)로 구성된 한국판 기분 및 불안 증

상 질문지 77문항을 사용하였다. 전체 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .98로 나타났고, 각 하

위 요인 별 내적 합치도는 일반적 고통 요인 

.96, 불안 특정 요인 .93, 우울 특정 요인 .94

였다. 본 연구에서는 전체 내적 합치도는 .98

로 나타났고 일반적 고통 요인은 .97, 불안 

특정 요인은 .96, 우울 특정 요인은 .96로 나

타났다.

자료 분석

IBM SPSS 26.0을 이용하여 통계 분석하였다. 

우선, 실험 집단과 통제 집단의 인구통계학적 

요인과 사전 시점에서 종속 변인인 일반적 고

통 요인, 불안-특정적 요인, 우울-특정적 요인

에 대한 사전동질성을 검증하기 위하여 독립 

t-검증을 실시하였다. 또한, 주요 변수들의 분

포와 변수들 간 관계를 확인하기 위하여 각 

변수의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인한 

후 상관분석을 실시하였다. 통제 집단과 실험 

집단의 사전, 사후 시점에서의 초진단적 내재

화 장애 요인의 평균과 표준편차를 살펴보았

다. 이후 애착 안정성 점화의 조작 점검 여부

를 확인하기 위하여, 점화 조건(실험, 통제)과 

시간(사전, 사후)에 따라 지각된 애착 안정감

에 어떠한 차이가 있는지 알아보기 위한 이원

분산분석(Two-way ANOVA)을 실시하였다. 

초진단적 내재화 장애 요인에 대한 애착 안

정성 점화의 효과와 회피 애착과의 상호작용 

효과를 탐색하기 위해, 통제 집단을 0으로, 실

험 집단을 1로 변환하였으며 조절 변인을 평

균중심화를 시행하여 다중공산성 문제를 감소

시킨 후 사전, 사후의 초진단적 내재화 장애 

요인의 차이값(difference score)에 대해 다중회귀

분석을 실시한 후, 조절 효과의 유의성을 살

펴보았다. 차이값을 분석에 사용한 것은 다음

과 같은 이유에 기반하였다: (ㄱ) 측정 도구의 

신뢰도가 높을 때 ANCOVA보다 사전-사후 차

이값으로 분석하는 것이 추천되며 (Jennings & 

Cribbie, 2016), (ㄴ) 차이값은 동일한 샘플 단위

에서 다른 시점에 측정된 값에 대한 시간에 

따른 변화를 보기 위한 지표로 사회과학 연구

에서 흔하게 사용된다. 또한, 반복적인 애착 

안정성 점화의 효과를 살펴보고자 하는 것이 

목적이기 때문에, 5일 간의 점화 직후에 사후 

검사를 실시하여 반복 점화로 인한 차이를 측

정하였다.
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1 2 3 4 5 6

1 지각된 애착 안정감 -

2 불안 애착 -.34** -

3 회피 애착 -.39** .40** -

4 일반적 고통 요인 -.40** .40** .40** -

5 불안-특정적 요인 -.30** .33** .30** .82** -

6 우울-특정적 요인 -.52** .28** .53** .39** .19 -

평균 3.231 3.945 66.447 55.865 2.001 2.110

표준편차 1.622 .876 13.764 16.533 1.057 1.067

왜도 .165 -.052 -.262 .299 .931 .864

첨도 -1.252 .090 .417 .012 -.120 .049

주. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 1. 측정 변인들 간의 상관계수와 평균, 표준편차, 왜도, 첨도                                  (N=83)

결  과

사전 동질성 검증

실험 집단과 통제 집단의 사전동질성을 확

인하고자 인구통계학적 특성에 대한 독립 t-검

증와 카이제곱 검증을 실시한 결과, 두 집단

은 성별(χ²(1)=2.85, p=.09), 연령(t=.24, p=.81), 

최종 학력(χ²(4)=8.47, p=.07), 직업(χ²(4)=4.82, 

p=.31), 결혼 여부(χ²(1)=0.77, p=.38)에서 통계

적 유의한 차이를 보이지 않았다. 또한 종속 

변인인 일반적 고통, 불안-특정적 요인, 우울-

특정적 요인에 대한 사전동질성 확인을 위해 

독립 t-검증을 실시한 결과, 두 집단은 일반적 

고통, 불안-특정적 요인, 우울-특정적 요인에 

대해 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다(각각 t=.83, p=.41; t=.42, p=.27; t=.35, 

p=.49). 즉, 실험 집단과 통제 집단은 성별 비

율, 연령, 최종 학력, 직업, 결혼 여부와 종속 

변인인 일반적 고통 요인, 불안-특정적 요인, 

우울-특정적 요인에 대해 동질한 것으로 확인

되었다.

기술통계 및 변인들 간의 관계

표 1에 변수별 기술통계 값과 상관분석 결

과를 제시했다. 상관분석 결과, 지각된 애착 

안정감은 불안 애착(r=-.34, p<.01)과 부적인 

상관을 보였으며 회피 애착(r=-.34, p<.01)과도 

부적인 상관을 보였다. 또한 일반적 고통 요

인(r=-.40, p<.01), 불안-특정적 요인(r=-.30, 

p<.01), 우울-특정적 요인(r=-.52, p<.01)과 모

두 부적인 상관을 보였다. 다음으로, 불안 애

착은 회피 애착과 정적인 상관(r=-.40, p<.01)

을 보였고 일반적 고통 요인(r=.40, p<.01), 불

안-특정적 요인(r=.33, p<.01), 우울-특정적 요

인(r=.28, p<.01)와 정적인 상관을 보였다. 회

피 애착은 일반적 고통 요인(r=.40, p<.01), 불

안-특정적 요인(r=.30, p<.01), 우울-특정적 

요인(r=.53, p<.01)과 정적 관련을 보였다. 일
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시점
F p

점화 전 점화 후

집단
실험 조건 38.93 42.34

시점 .02 .89

집단 1.87 .18

통제 조건 40.31 36.56 시점*집단 9.02** .007

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 지각된 애착 안정감의 조작 점검

통제 집단 실험 집단

사전 사후 사전 사후

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

일반적 고통 73.67 30.26 63.74 26.57 68.52 26.45 59.82 23.04

불안-특정적 요인 53.97 20.73 50.41 19.54 49.02 19.66 45.59 17.82

우울-특정적 요인 51.54 10.80 50.87 11.52 53.39 13.11 50.20 12.08

표 2. 통제 집단, 실험 집단의 사전, 사후 초진단적 내재화 장애 요인 점수

반적 고통 요인은 불안-특정적 요인(r=.82, 

p<.01), 우울-특정적 요인(r=.39, p<.01)과 정적

인 상관을 보였으나, 불안-특정적 요인과 우울

-특정적 요인 간에는 유의한 상관이 없었다.

통제 집단, 실험 집단의 사전, 사후 초진단적 

내재화 장애 요인 점수

본 연구에서 통제 집단과 실험 집단의 사

전, 사후 시점에서의 초진단적 내재화 장애 

요인(일반적 고통, 불안-특정적 요인, 우울-특

정적 요인)의 평균과 표준편차는 표 2와 같

았다.

조작 점검

애착 안정성 점화에 대한 조작 점검을 위하

여, 실험과 통제의 점화 조건에 따라 사전, 사

후에 지각된 애착 안정감이 어떻게 달라지는

지를 측정하는 이원변량분산분석을 실시하였

다. 분석 결과는 표 3에 따라, 실험 조건과 통

제 조건 사이에는 상호작용 효과가 있었다

(F=9.02, p<.01). 사전에 실험 조건과 통제 조

건 사이에 애착 안정성은 차이가 없었으나, 

사후에는 실험 조건의 애착 안정감이 통제 집

단이 비해 유의하게 더 높았다.

애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요

인에 미치는 영향 및 회피 애착의 조절 효과

애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 장애 

요인에 미치는 영향과 회피 애착의 조절 효과

를 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시한 결

과는 표 4에 제시하였다. 실험 집단과 통제 
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초진단적 내재화 장애 요인

예측 변인 준거 변인 B β t R2 F

일반적 고통

.14 4.34*

점화(A) 1.35 .03 .31

회피 애착(B) .10 .09 .57

점화 × 회피 애착 .46 .24^ 1.92

불안-특정적

요인

.10 2.90*

점화(A) .89 .03 .22

회피 애착(B) -.13 -.13 -.78

점화 × 회피 애착 .55 .40* 2.46

우울-특정적

요인

.06 1.79

점화(A) 3.34 .16 1.40

회피 애착(B) .04 .06 .36

점화 × 회피 애착 .14 .18 1.07

주. p̂<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 애착 안정성 점화가 초진단적 내재화 요인을 예측하는 관계에서 회피 애착의 상호작용 효과

집단 간 유의미한 인구통계학적 변인의 차이

가 검증되지 않아, 공변인으로 통제한 변인은 

없었다.

먼저, 애착 안정성 점화와 일반적 고통 간

의 관계에 대한 회피 애착의 조절 효과는 

유의 수준에 근접하였다. 점화 조건(실험, 통

제)과 조절 변인인 회피 애착의 상호작용항

이 투입된 회귀모형은 통계적으로 유의했다

[F(1,81)=4.34, p<0.05]. 점화 조건이 일반적 고

통에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하지 

않았으며[β=.03, t(82)=.31, p=.76], 회피 애착

이 일반적 고통에 미치는 영향도 통계적으로 

유의하지 않았다[β=.10, t(82)=.57, p=.57]. 그

러나, 점화 조건과 회피 애착의 상호작용항은 

유의 수준에 근접한(marginally significant) 예측 

변인으로 나타났다[β=.24, t(82)=1.92, p=.058]. 

점화 조건과 회피 애착의 상호작용항에 대한 

효과 크기 f²값은 0.047로 나타났다. 이는 

Cohen의 기준에 따르면 작은 효과에 해당한다

(Cohen, 1988).

회피 애착의 점화 조건과 일반적 고통 요인 

감소량에 대한 유의 수준에 근접한 조절 효과

를 보다 구체적으로 살펴보기 위해, 회피 애

착의 평균과 표준편차를 기준으로 집단을 구

분한 후, 각 집단 별로 점화 조건에 따라 일

반적 고통 요인 감소량이 어떻게 변화하는지 

살펴보았다(그림 1). 그림 1에서 볼 수 있듯이, 

실험 집단에서 회피 애착의 수준이 높을수록 

일반적 고통이 통제 집단에 비해 크게 감소하

였다.

다음으로, 점화 조건이 불안-특정적 요인에 

미치는 영향에 있어 회피 애착이 조절 효과를 
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그림 1. 점화 조건의 일반적 고통 감소량에 대한 

회피 애착의 조절 효과

주. M=Mean, SD=Stand Deviation

그림 2. 점화 조건의 불안-특정적 요인 감소량에 

대한 회피 애착의 조절 효과

주. M=Mean, SD=Stand Deviation

보이는지를 검증한 결과, 점화 조건이 불안-특

정적 요인에 미치는 영향에서 회피 애착의 

조절 효과는 유의하였다. 구체적인 결과를 살

펴보면, 점화 조건과 회피 애착의 상호작용항

이 투입된 회귀모형은 통계적으로 유의했다

[F(1,81)=2.90, p<0.05]. 점화 조건이 불안-특정

적 요인에 미치는 영향은 통계적으로 유의미

하지 않았으며[β=.03, t(82)=.22, p=.82], 회피 

애착이 불안-특정적 요인에 미치는 영향도 통

계적으로 유의하지 않았다[β=-.13, t(82)=-.78, 

p=.44]. 그러나, 점화 조건과 회피 애착의 상

호작용항은 유의미한 예측 변인으로 나타났다

[β=.40, t(82)=2.46, p<.05]. 회피 애착의 상호

작용항에 대한 효과 크기 f²값은 0.077로 나타

났으며, 이는 작은 효과에 해당한다(Cohen, 

1988). 회피 애착의 점화 조건과 불안-특정적 

요인 감소량에 대한 조절 효과를 구체적으로 

살펴보기 위해 회피 애착의 평균과 표준편차

를 기준으로 집단을 구분한 후, 집단 별로 점

화 조건에 따라 불안-특정적 요인 감소량이 

어떻게 변화하는지를 살펴보았다(그림 2). 그

림 2를 보면, 실험 집단에서 회피 애착의 수

준이 높을수록 불안-특정적 요인이 통제 집단

에 비해 크게 감소함을 볼 수 있다.

마지막으로, 점화 조건이 우울-특정적 요인

에 미치는 영향에 있어 회피 애착이 조절 효

과를 보이는지를 다중회귀분석을 실시하여 검

증하였다. 그 결과, 점화 조건이 우울-특정적 

요인에 미치는 영향에서 회피 애착의 조절 효

과는 유의하지 않았다. 점화 조건과 회피 애

착의 상호작용항이 투입된 회귀모형은 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났으며

[F(1,81)=1.79, p=.16], 점화 조건이 우울-특정

적 요인에 미치는 영향은 통계적으로 유의미

하지 않았다[β=.16, t(82)=1.40, p=.17]. 회피 

애착이 우울-특정적 요인에 미치는 영향도 통

계적으로 유의하지 않았다[β=.04, t(82)=.36, 

p=.72]. 또한, 상호작용항이 우울-특정적 요인

에 미치는 영향 역시 유의하지 않았다[β=.18, 

t(82)=1.07, p=.29]. 회피 애착의 상호작용항에 

대한 효과 크기 f²값은 0.015로 나타났으며, 이

는 작은 효과에 해당한다(Cohen, 1988).



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 1390 -

논  의

본 연구에서는 애착 안정성 점화가 초진단

적 내재화 장애 요인을 낮추는지를 확인하고

자 하였다. 더 나아가, 아직까지 애착 안정성 

점화가 내재화 장애에 미치는 영향에서 혼재

된 결과들이 있기에(예, Bryant & Chan, 2017; 

Herd, 2015), 회피 애착 수준에 의해 애착 안

정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요인에 미

치는 영향이 조절되는지를 탐구하였다. 초진

단적 내재화 장애 요인은 우울과 불안의 공통 

요인인 일반적 고통, 우울과 불안의 개별적 

요인인 우울-특정적 요인, 불안-특정적 요인으

로 구분하였다.

연구 결과, 애착 안정성 점화의 초진단적 

내재화 장애 요인(일반적 고통, 불안-특정적 

요인, 우울-특정적 요인) 점수 감소에 대한 주

효과는 유의하지 않았다. 하지만, 애착 안정성 

점화와 초진단적 내재화 장애 요인과의 관계

에서 회피 애착의 유의미한 조절 효과가 발견

되었다. 구체적으로 살펴보면, 회피 애착 수준

이 높을수록 애착 안정성 점화가 불안-특정적 

요인을 유의미하게 감소시켰고, 일반적 고통

도 한계적으로 유의미한(marginally significant) 

수준으로 감소시켰다. 그러나 애착 안정성 점

화가 우울-특정적 요인에 미치는 영향에 대한 

회피 애착의 조절 효과는 유의하지 않았다. 

이에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 애착 안정성 점화가 불안-특정적 요인 

감소에 미치는 영향은 회피 애착 수준에 의해 

유의하게 조절되었다. 구체적으로 살펴보면, 

실험 집단에서 회피 애착 수준이 높은 개인들

은 회피 애착 수준이 낮은 개인들에 비해 애

착 안정성 점화가 불안-특정적 요인을 더 효

과적으로 낮추는 경향을 보였다. 이는 회피 

애착이 높을수록 애착 안정성 점화가 불안-특

정적 요인에 대한 감소량이 작을 것이라는 가

설과는 상반된다. 그러나 이러한 결과는 회피 

애착이 높은 개인에게 반복적으로 애착 안정

감과 관련된 자극을 노출시켰을 때, 평소 안

정감이나 밀접함을 회피하는 방식으로 반응하

는 회피 애착의 부적응적인 반응 방식을 줄

이는 결과로 이어질 수 있다는 Canterberry와 

Gillath(2012)의 주장과 일치한다. 

회피 애착 수준이 높은 사람들은 일반적으

로 애착 체계를 비활성화하고 밀접함과 안정

감을 주는 자극이나 대상을 피하는 부적응적

인 조절 전략을 사용한다(Mikulincer & Shaver, 

2007). 그러나 본 연구 결과는 애착 안정성 점

화에 반복적으로 노출될 때 회피 애착 성향이 

높은 사람들이 사용하는 부적응적인 전략의 

사용 정도가 상쇄되었을 가능성을 제시한다. 

이는 어떤 개입이 목표한 효과를 달성하기 위

해 특정 역치를 넘는 수준의 반복적인 개입

이 필요하다는 용량-반응 효과(Creswell et al., 

2021)를 참고했을 때, 애착 안정성 점화가 회

피 애착 성향이 높은 사람들에게 긍정적인 효

과를 내기 위해 특정 역치를 넘는 반복적인 

개입이 필요할 수 있음을 시사한다. 즉, 애착 

안정성 점화에 대한 초기 반응은 반복적인 노

출을 통해 변화할 수 있으며, 그 결과로 불안 

감소와 같은 긍정적인 효과를 가져왔을 가능

성이 제시된다.

또한, 회피 애착이 높은 사람들은 안정 애

착과 관련된 자극을 처리할 때 정서 정보를 

처리하는 데 관여하는 편도체가 활성화된다는 

연구가 있다(Canterberry & Gillath, 2012). 즉, 회

피 애착이 높은 사람들에게 애착 안정성 점화

에서 제시되는 자극이 더 두드러지게 인식되

어 더 많은 주의가 할당될 가능성이 있다. 이
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러한 증가된 주의로 인해 애착 안정감과 관련

된 자극 처리가 활성화되어 애착 안정성 점화

의 효과를 극대화했을 수 있다.

또한, 본 연구의 결과가 선행 연구와 다르

게 나타난 이유는 안정감 관련 자극의 속성 

차이에 기인했을 가능성이 있다. 많은 선행 

연구에서는 개인화된 자극이 아닌 일반적인 

안정감이나 안전감을 내포하는 단어들(예, 

comfort, love, support)을 사용하였다(McGuire et 

al., 2018). 이러한 단어들은 애착 체계가 비활

성화되는 특징을 가진 회피 애착이 높은 사람

들에게 유의미한 안정 관련 자극으로 인식되

지 않았을 수 있으며, 그 결과 애착 안정성 

점화의 효과가 제한적이었을 가능성이 있다. 

반면, 본 연구에서 사용한 애착 안정성 점화 

과제는 개인화된 안전감 관련 자극(예, 개인과 

애착 관계를 맺고 있는 실존하는 애착 대상)

을 구체적으로 떠올리도록 했다. 이로 인해 

일반적인 안정과 관련된 단어 자극보다 본 연

구에서의 자극이 회피 애착이 높은 사람들에

게 유의미한 개입으로 작용하여, 일반적 고통

과 불안-특정적 요인이 더 높은 수준으로 감

소하는 결과를 초래했을 가능성이 있다.

위의 연구 결과는 회피 애착이 높은 개인에

게 애착 안정성 점화를 실시하는 것이 불안-

특정적인 요인을 줄이는 데에 긍정적인 효과

가 있음을 밝혔다는 점에서 치료적인 함의가 

있다. 불안-특정적 요인은 긴장되거나 고조된 

느낌과 같은 신체적 과각성 상태를 특징으로 

한다. 특히, 회피 애착 수준이 높을수록 근육 

긴장, 고혈압, 심장 질환 등 신체적 과각성과 

관련된 불안-특정적 요인에 취약하다는 보고

가 있다(Mikulincer et al., 1993). 따라서 회피 

애착이 높은 개인의 신체적 과각성을 애착 안

정성 점화가 줄인다는 결과는 중요한 의미를 

가진다. 예를 들어, 신체적 과각성을 경험하는 

내담자가 상담소에 내방했을 때, 회피 애착 

수준이 높다면 애착 안정성 점화를 반복적으

로 실시함으로써 신체적 과각성을 낮출 수 있

을 것이다. 이와 같이, 회피 애착이 높은 사람

들에게 애착 안정성 점화가 불안-특정적 요인

에 대한 유의미한 감소 효과를 보여준다는 연

구 결과는 애착 안정성 점화가 향후 상담 장

면에서 회피 애착과 신체적 과각성이 높은 내

담자에게 효과적인 개입 방법이 될 수 있음을 

시사한다.

둘째, 일반적 고통(부정적 정서)과 관련하여 

애착 안정성 점화가 일반적 고통 요인에 미치

는 영향이 회피 애착에 의해 유의 수준에 근

접하게 조절되는 것으로 나타났다. 본 연구의 

참여자 수가 83명인 점을 고려할 때, 추후 연

구에서 더 많은 참여자를 대상으로 실험을 진

행하면 애착 안정성 점화가 일반적 고통에 미

치는 영향이 통계적으로 유의할 수 있다. 이

러한 결과는, 회피 애착이 높을수록 반복적인 

애착 안정성 점화가 일반적 고통을 줄이는 데 

효과적일 수 있을 가능성을 시사한다. 이는 

본 연구에서 가정한 바와는 반대로, 회피 애

착이 높을수록 애착 안정성 점화가 일반적 고

통에 미치는 영향을 감소시킬 것이라는 가설

과는 상반되는 결과이다.

현재까지 우울과 불안의 공통 요인인 일반

적 고통에 대한 애착 안정성 점화의 영향에 

관한 연구는 Bryant와 Chan(2017) 이외에는 수

행된 바가 없다. 해당 연구에서는 애착 대상

을 3분 동안 떠올리도록 하였으며 점화를 한 

번만 실시했기 때문에 다른 결과가 나왔을 가

능성이 있다. 본 연구는 반복적인 점화를 실

시하고, 우울과 불안의 특정 요인을 통제한 

초진단적 내재화 장애 도구를 사용했다는 점
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에서 차별적이다. 이로 인해 반복적인 애착 

안정성 점화가 우울과 불안의 공통적인 요인

인 일반적 고통(부정적 정서)에 미치는 영향을 

발견하였으며, 이는 회피 애착이 높은 사람들

에게 관련된 치료적 개입 방법을 제시한다는 

점에서 중요한 함의가 있다.

회피적인 성향을 지닌 아동들은 부정적 정

서에 대해 수용받기보다는 주양육자에 의해 

무시된 경험이 있으며(Grossmann & Grossmann, 

1991), 이로 인해 자신의 부정적 정서를 다루

는 데 어려움을 겪는다(Grossmann & Grossmann, 

1991). 이러한 배경으로 인해, 부정적 정서를 

무시하고 이를 야기할 수 있는 관계에서 철수

하여 독립성을 주장하는 경향이 있다(Zeanah & 

Zeanah, 1989). 즉, 회피 애착 성향을 지닌 사

람들은 어린 시절 주양육자로부터 부정적 정

서를 다루는 법을 내재화하지 못했기 때문에 

성인이 되어서도 높은 부정적 정서를 조절하

기 어려울 수 있다. 따라서 부정적 정서를 효

과적으로 다루는 방법을 찾는 것이 중요하며, 

본 연구에서 애착 안정성 점화가 회피 애착

이 높은 대상의 부정적 정서를 감소시키는 

데 효과적이라는 결과는 이러한 필요성을 시

사한다.

그러나 반복적인 점화의 제시는 회피 애착

이 높은 개인에게 부정적 정서를 특징으로 하

는 일반적 고통과 신체적 과각성을 특징으로 

하는 불안-특정적 요인, 즉 부정적인 정서 반

응은 감소시켰지만, 낮은 긍정적 정서를 특징

으로 하는 우울-특정적 요인은 감소시키지 않

았으며, 애착 안정성 점화와 회피 애착의 조

절 효과 또한 유의하지 않았다. 이는 애착 안

정성과 관련된 자극을 침투적으로 받아들이는 

회피 애착이 높은 사람들에게 반복적 점화가 

부정적인 정서와 생리적 반응을 감소시킬 수 

있지만, 긍정적인 정서를 증진시키지는 못할 

수 있음을 시사한다. 이러한 결과는 정적 정

서와 부적 정서는 독립된 차원으로 존재하며 

(Watson et al., 1984), 한 차원의 증상 증가가 

다른 차원의 감소로 반드시 이어지지는 않는

다는 선행 연구 결과(Watson & Tellegen, 1985)

와도 일치한다. 

초진단적 내재화 장애의 분류에 따르면, 긍

정적인 정서의 증진과 부정적인 정서의 감소

는 독립적인 차원으로 검증되어 왔다(Clark & 

Watson, 1991). 신경생리적으로도 긍정적인 정

서는 좌측 전전두엽에서 처리되며, 회피와 철

수와 관련된 부정적 정서는 우측 전전두엽

에서 더 큰 활성화를 보인다(Davidson et al., 

2000). 이로 인해 긍정 정서와 부정 정서의 처

리 과정에서 차이가 있음을 시사하며, 같은 

애착 안정성 점화를 반복적으로 실시하더라도 

긍정 정서와 부정 정서에 대한 결과가 달랐을 

수 있다. 구체적으로 보면, 회피 애착이 높은 

개인에게 긍정 정서를 증진시키는 효과가 없

었던 이유는 회피 애착의 특성에 기인할 수 

있다. 회피 애착이 높은 개인은 긍정적인 정

서를 덜 자주 보고하며(Searle & Meara, 1999), 

과거 경험을 떠올릴 때 긍정적인 정서에 대한 

접촉이 어려운 특징이 있다(Main et al., 1985). 

따라서, 회피 애착이 높은 사람들은 안정적인 

애착 대상을 떠올리는 과제에서 긍정적인 기

억을 떠올리고 긍정적인 정서를 느끼는 데 어

려움을 겪었을 가능성이 있다. 즉, 긍정 정서

를 증진시키기 위해서는 애착 안정성 점화의 

반복적인 과정만으로는 부족하며, 마음 챙김 

명상과 같은 다른 치료적 컴포넌트를 추가하

는 것이 필요할 수 있다(Lindsay et al., 2018). 

본 연구는 애착 안정성 점화와 관련된 실험

연구가 한국에서 황보람과 이승연(2018) 연구
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를 제외하고는 전무하며, 최초로 애착 안정성 

점화가 초진단적 내재화 장애 요인에 미치는 

영향과 회피 애착의 조절 효과를 살펴본 연구

라는 점에서 의의가 있다. 또한, 기존 연구들

과 같이 범주적인 내재화 장애 진단이 아닌 

초진단적 내재화 장애 요인을 종속 변인으로 

설정하여 우울과 불안의 공통 요인과 우울-특

정적, 불안-특정적 요인과 관련한 애착 안정성 

점화의 효과를 살펴보았다는 점에서도 의의가 

있다. 특히, 회피 애착이 높은 개인에게 신체

적 과각성과 관련된 불안-특정적 요인 및 부

정 정서와 관련된 일반적 고통을 줄이는 데 

애착 안정성 점화가 효과적임을 규명하였으며, 

이는 회피 애착과 관련된 초점화된 치료적 개

입에 대한 시사점을 제공한다는 점에서 중요

한 의의를 가진다.

본 연구의 한계 및 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 분석된 표

본은 몇 가지 한계를 가진다. 본 연구는 전국

의 20세 이상 성인을 대상으로 연구를 진행했

으나, 표본의 대다수가 여성(81.9%), 학생

(56.6%), 미혼(88%)이기에 외적 타당도가 제한

적일 수 있다. 이에 연구 결과를 우리나라 일

반 성인으로 일반화하는 데 한계를 가진다. 

애착 안정성 점화의 내재화 장애 요인에 대한 

효과가 성별, 직업, 결혼 여부에 따라 변화할 

수 있기에 다양한 성별 및 직업군, 더 많은 

기혼자를 포함한 연구를 통해 반복 검증할 필

요가 있을 것으로 보인다. 

두 번째로, 본 연구는 인터넷 링크를 통해 

자기보고식 설문 및 점화를 진행하였기 때문

에, 피험자들이 설문과 점화를 수행하는 과정

에 대한 외적 통제가 부족했을 수 있다. 인터

넷을 통한 점화는 치료 접근성을 높이고, 시

공간적 부담을 줄이며, 상담실과 같은 물리적 

공간에 소요되는 비용을 절감할 수 있다는 장

점이 있다(Yurayat & Seechalio, 2022). 그러나 

온라인 개입 방법의 윤리적 측면과 효과의 

일반화 여부에 대한 논의가 진행 중이므로

(Ritterband et al., 2003; Shingleton et al., 2013), 

추후 연구에서는 대면과 비대면 방식의 효과

를 비교할 필요가 있다. 또한, 본 연구는 반복

적인 점화 후 누적된 효과를 측정하였으나, 

반복적인 점화에 따른 종속 변인의 시간에 따

른 변화를 탐색하지는 않았다. 따라서 추후 

연구에서는 각 반복 점화 시 종속 변인을 측

정하여 반복적인 개입의 효과 변화를 탐색할 

필요가 있다.

세 번째로, 애착 안정성 점화 시 피험자들

이 떠올린 애착 대상의 특성이 연구 결과에 

영향을 미쳤을 가능성이 있다. Gold 등(2023)에 

따르면, 피험자들이 선택한 애착 대상의 특성

은 긍정적 정서와 부정적 정서가 혼합된 반응

을 일으킬 수 있다. 예를 들어, 돌아가신 가족 

구성원이나 헤어진 애인과 같은 애착 대상을 

떠올릴 때, 애착 안정성 점화가 마음의 아픔

과 같은 부정적인 정서를 유발할 수 있다(Gold 

et al., 2023). 본 연구에서도 피험자들이 돌아

가신 부모님이나 헤어진 애인을 떠올린 사례

가 있었기에, 추후 연구에서는 애착 대상의 

특성을 통제하여 연구를 진행할 필요가 있다. 

예를 들어, 사전 과제로 피험자에게 여러 애

착 대상을 떠올리게 하고, 각각의 애착 대상

에 대해 애착감의 감정가(valence)를 평정하도

록 할 수 있다. 이후, 긍정적인 애착감을 유발

한 대상에 대해서만 글쓰기 과제를 실시함으

로써 애착 대상의 속성에 따른 변량을 최소화

할 수 있을 것이다.

네 번째로, 본 연구의 주요 변인인 애착 안

정성 점화가 초진단적 내재화 장애 요인 감소
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에 미치는 주효과가 전체적으로 유의하지 않

았다. 추가 분석을 통해 애착 안정성 점화의 

효과 크기를 분석한 결과, 효과 크기는 일반

적 고통 요인에 대하여 0.03, 불안-특정적 요

인에 대하여 0.03, 우울-특정적 요인에 대하여 

0.16으로 나타났으며, 이는 애착 안정성 점화

의 효과 크기가 작았음을 의미한다. 후속 연

구에서는 실험 설계의 정밀성 증가, 실험 조

작 강도의 강화, 오차 변량 감소 등을 통하여 

애착 안정성 점화의 효과 크기를 극대화하여 

연구를 진행할 필요가 있다. 

다섯 번째로, 본 연구에서는 애착 안정성 

점화가 초진단적 내재화 장애 요인을 어떻게 

낮추는가를 탐구하고자 하는 주목적에 따라, 

실험 조건(애착 안정성 점화)과 통제 조건(슈

퍼마켓에서 장 보는 상황에 대한 글쓰기)만을 

포함하여 두 집단 비교를 실시하였다. 그러나 

애착 안정성 점화와 다른 우울 및 불안 개입 

방안의 효과성을 비교한 연구가 부족한 실정

이다. 따라서 추후 연구에서는 애착 안정성 

점화가 다른 개입 방법(예: 마음챙김에 기반한 

인지치료)보다 더 효과적인지를 탐색하기 위

해 대조 집단을 포함한 세 집단 비교 연구가 

필요하다. 이를 통해 애착 안정성 점화의 상

담 개입 방법으로서의 독자성을 검증할 필요

가 있다. 

마지막으로, 본 연구에서 사용한 통제 조건

의 점화 방식인 슈퍼마켓에서 장을 보는 활동

을 떠올리고 기록하는 방법이 한국에서도 중

립적인 자극으로 적절한지에 대한 논의가 필

요하다. 이는 장을 보는 활동이 일상에서 긍

정적인 정서를 활성화하거나 주의를 전환하여 

주의 분산적 전략으로 정서 조절에 도움이 될 

수 있기 때문이다. 따라서 슈퍼마켓에서 장을 

보는 활동에 대한 한국 사람들의 인식을 알아

보는 질적 연구가 필요하다. 이를 통해, 해당 

점화 방법이 중립 조건으로서 적절한지 여부

를 검토할 수 있을 것이다.
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The purpose of this study was to examine the influence of attachment security priming on transdiagnostic 

internalizing factors (i.e., negative affect, depression-specific, and anxiety-specific factors) and the moderating 

effect of attachment avoidance on the relationship between attachment security priming and these factors. 

Attachment security priming is a method by which individuals activate mental representations of an 

attachment figure. Eighty-three adults participated in the study and were randomly assigned to 

experimental and control conditions. To analyze the moderating effect of attachment avoidance on the 

relationship between attachment security priming and transdiagnostic internalizing factors, a series of 

multiple regression analyses were conducted. The results indicated that attachment avoidance had (a) a 

moderating effect on the relationship between attachment security priming and the anxiety-specific factor 

and (b) a marginally significant moderating effect on the relationship between attachment security priming 

and the negative affect factor. Implications for future research and counseling practice are discussed.
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