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국내 상담 수퍼비전 연구 동향: 키워드 네트워크 분석*

 김 가 을1)  김 소 연2)  이 성 애1)  남 보 라1)  최 재 훈3)
  양 은 주4)  이 종 은2)†

1)고려대학교 일반대학원 심리학과 / 박사수료생   2)고려대학교 일반대학원 심리학과 / 박사과정생
3)고려대학교 일반대학원 심리학과 / 석사과정생   4)고려대학교 심리학부 / 교수

본 연구는 국내 수퍼비전 연구 동향과 핵심 연계 개념의 확인을 위해 KCI 등재(후보)지에 게

재된 142편의 연구를 키워드 네트워크 분석으로 살펴보았다. 2003년 윤리규정 제정, 2018년 

‘수련 감독 및 상담자 교육’항목 신설과 같은 한국상담심리학회의 제도적 변화가 연구 동향

에 미치는 영향을 알아보고자, 시기 1(2004-2017)과 시기 2(2018-2023)로 나눠 연구 주제를 분

석하였다. 그 결과 시기 1은 거시적인 수퍼비전 목표와 모델을 제안하는 연구가 주를 이뤘다

면, 시기 2는 수퍼비전 상호작용에서 일어나는 미세과정에 대한 연구들이 나타났다. 높은 빈

도의 키워드로 ‘수퍼비전’, ‘수퍼바이저’, ‘수퍼바이지’, ‘상담’, ‘상담자’가 두 시기 모두에서 

나타났으며, 시기 2에서는 ‘윤리’가 등장하였다. 시기와 무관하게 ‘내담자’는 포함되지 않았

다. 토픽모델링 분석 결과, 4개 토픽으로 분류되었으며, 시기 2에서 수퍼바이지 특성에 적합

한 수퍼비전 모델과 구조에 대한 연구 비율이 감소하였고 상담자의 어려움에 대한 대처 및 

전문성 발달 촉진에 대한 연구는 증가하였다. 본 연구 결과는 수퍼비전 연구의 양과 범위가 

성장하고 있으며, 수퍼비전 연구와 실무는 서로 밀접하게 상호작용함을 지지한다.

주요어 : 수퍼비전, 상담, 연구 동향, 키워드 네트워크 분석
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국내 정신건강 서비스에 대한 사회적인 요

구가 지속적으로 증가하고 있다. 기준 인구 10

만 명당 25.2명, OECD 회원국 평균치(2023년 

9월 기준 10.6명)의 2배를 웃도는 자살률은 우

리 사회의 고질적인 문제이며(통계청, 2023), 

국민의 행복과 사회통합 지수 역시 OECD 회

원국 중 최하위를 기록하고 있다(최진영, 이한

경, 2022). 이에 OECD는 한국의 자살률 증가

를 억제하기 위한 권고안을 제안하였다. 권고 

내용은 입원 위주가 아닌 지역사회 중심의 치

료 체계로의 개편, 비교적 가벼운 정신건강 

문제를 겪는 국민들을 대상으로 한 심리치료

(psychotherapy) 접근성 개선, 국민 전체를 대상

으로 하는 정신건강 증진 방안 마련, 정신건

강 증진에 대한 정부의 지원과 관리체계 개선

에 대한 것이었다(OECD, 2014).

이후 정부는 정신건강종합대책을 세우고 

2016년부터 연간 수천억 원에 달하는 예산을 

투입해 국내 정신건강 및 자살 관련 문제를 

해결하고자 노력했다. 특히 COVID-19 시기를 

거치면서 정신건강복지센터 일반 상담 건수가 

2배 이상 증가하였다는 점은 일반 인구의 정

신건강 관련 서비스 이용에 대한 접근성이 

개선되고 있다는 것을 보여준다(김세인 외, 

2022). 또한 지자체 단위의 심리 서비스 지원 

사업이 활성화되는 등 정신건강 서비스에 대

한 수요는 더욱 늘어나고 있으며, 스트레스 

및 정신건강 관리가 자기계발 활동의 일환이

라고 생각하는 등 정신건강 서비스에 대한 

국민들의 인식도 변화하고 있다(라수현 외, 

2023). 특히 최근 정부는 생애 전 주기에 대한 

정신건강 관리체계를 구축하기 위한 ‘전국민 

마음투자 지원사업’을 시행하여, 2024년부터 

2027년까지 총 100만 명의 국민에게 심리 상

담을 제공하겠다고 발표하였다. 이와 같은 정

책적 지원과 사회적 인식의 변화는 정신건강 

서비스에 대한 수요를 보다 증가시킬 것으로 

예상된다.

이와 같이 대한민국 정신건강 증진 사업의 

기조가 치료에서 예방으로 변화하고 서비스 

대상이 전 국민으로 확대됨에 따라 전문적인 

상담을 제공할 수 있는 상담자의 역할이 더욱 

중요하게 되었다. 심리서비스는 사람이 사람

에게 제공하는 인적 서비스(human service)이기

에 서비스 제공 인력의 전문 역량이 중요하다

(OECD, 2014). 수퍼비전은 이러한 상담자의 전

문적 치료 역량을 발달시키고 강화시키는 중

요한 수단이다. 수퍼비전은 서비스 질 관리를 

통해 내담자의 복지를 보장하고 후배의 전문

성 발달을 촉진하기 위해, 같은 전문직 선배 

회원이 후배 회원들에게 제공하는 개입으로, 

상담자가 연구에 의해 확증된 공식적인 이론, 

관찰과 전문적 경험을 통해 생긴 지식, 수반 

기술을 통합할 수 있도록 돕는다(Bernard & 

Goodyear, 2009).

수퍼비전을 통한 교육과 훈련은 전문성 있

는 상담자를 양성하기 위해 필수적이며, 수퍼

바이저는 상담자와의 관계에서 교사이자 평가

자, 치료자, 자문가로서의 역할을 담당하고 내

담자의 복지에 대한 책임도 갖게 된다(Bernard, 

1998). 이렇듯 많은 책임과 역할이 요구되기 

때문에 수퍼바이저는 능숙한 상담자로서의 경

험 외에도 수피비전 자체에 대한 전문적인 지

식과 기술, 경험을 습득할 필요가 있다(Dye & 

Borders, 1990). 기존에 다수의 수퍼바이저들이 

임상 경험 외에 수퍼비전에 대한 훈련을 받지 

않았던 것과 달리, 점차 수퍼바이저의 전문 

역량, 수퍼비전 교육과 훈련에 대한 관심이 

증가하였다(Watkins, 2012). 아울러 수퍼바이저

가 수퍼비전 관련 지식과 기술을 발달시키기 
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위해 이론 수업과 함께 수퍼비전 과정에 대한 

수퍼비전을 받아야 한다는 수퍼바이저 훈련 

내용과 모델에 대한 합의가 이루어지고 있다

(Milne et al., 2009).

국내에서도 수퍼바이저 교육과 훈련은 대체

로 도제식으로 이루어져 왔으며, 이로 인해 

수퍼바이저 역량에 대한 기준과 항목, 수퍼비

전 시 수퍼바이저가 반드시 고려해야 할 교육 

내용과 평가 기준에 대한 합의가 부족하다는 

문제점이 꾸준히 제기되어 왔다(소수연, 장성

숙, 2011). 수퍼비전에 대한 교육과 훈련 경험

이 없는 경우 수퍼바이저는 자신의 상담 경험

이나 상담 수련 경험 및 수퍼비전 경험에만 

의존하여 수퍼비전을 수행하게 될 수 있다는 

문제점이 있다(장세미, 장성숙, 2016). 또한 초

보 수퍼바이저는 상담자에서 수퍼바이저로 역

할이 전환되지만 수퍼비전에 대한 자신감과 

확신이 부족해 불안감을 경험하고 수퍼바이저

로서의 정체성을 모호하게 느끼는 등 역할 정

립에 어려움을 겪게 되기도 한다(오효정, 최한

나, 2015). 이와 같이 수퍼비전 역량은 상담자 

역량과는 구분되는 것으로, 수퍼바이저로서의 

전문성 개발을 위해서는 추가적인 교육이 필

요하다.

수퍼바이저 교육과 훈련의 필요성이 지속적

으로 강조되면서, 국내에서도 제도적인 측면

에서 변화가 시작되었다. 한국상담심리학회는 

2003년 5월 윤리규정을 제정한 이후 2018년에 

이르러서 ‘수련 감독 및 상담자 교육’ 항목을 

신설하였고, 2019년 1월 1일 상담심리사 수련

과정 시행세칙을 개정하며 기존에는 1급 자격

을 취득한 후 5년이 경과하면 부여하던 주수

퍼바이저의 자격요건에 매년 수퍼비전 교육 

이수 요건을 추가하였다. 한국상담학회의 경

우, 비록 현재까지 수퍼바이저와 관련되는 단

독 윤리 규정은 부재하지만, 수련생에게 적절

한 훈련과 지도감독을 제공해야 한다는 내용

이 2016년 윤리강령 개정 시 추가되었다. 이

는 상담 실무에서 수퍼비전의 중요성에 대한 

인식이 증가했을 가능성을 시사하며, 이러한 

흐름은 수퍼비전과 관련된 제도적인 변화의 

필요성으로 이어질 수 있겠다. 국외 상담자 

관련 윤리규정이 수퍼비전 역량과 수퍼비전의 

평가 및 보수교육, 상담교육자의 책임과 학생

과의 역할 및 관계 등 다양한 영역에 대해 구

체적으로 기술하고 있는 것과 달리(김화자, 

2014), 국내 수퍼비전 제도 규정은 덜 세부적

이며 수퍼비전 수행을 점검하고 평가할 수 있

는 기준도 공식적으로 제시되어 있지 않다(장

세미, 장성숙, 2016). 그러나 수퍼바이저 자격

관리에 대한 필요성을 인식하고 학회 측의 제

도적인 움직임이 시작되었다는 것은 고무적인 

변화이며, 이러한 움직임은 더 확대되어야 할 

것이다.

수퍼비전의 중요성과 필요성의 증가는 수퍼

비전 모델의 발전으로 이어졌다. 수퍼비전 모

델은 1950년대 후반 처음으로 나타나기 시작

하여 1980년대부터 활성화되었다(박성원, 유영

권, 2023). 국외에서 처음 수퍼비전 모델이 제

안될 때는 심리치료 이론에 기초한 정신역동 

모델, 인지행동주의 모델, 인간중심 모델 등과 

같이 특정 심리치료 이론에 기초하여 수퍼비

전 모델을 구성하는 것이 주를 이루었다. 이

와 같이 심리치료 이론을 수퍼비전 모델로 확

장하여 수퍼바이저, 수퍼바이지 그리고 내담

자 간의 상호작용을 이해하는 틀로 사용하는 

것은 특정 치료적 접근의 훈련에 더욱 효과적

일 수 있다. 그러나 수퍼비전의 주체인 수퍼

바이저와 수퍼바이지의 심리치료에 대한 이론

적 배경이 서로 다른 경우 수퍼비전 진행에 
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어려움이 발생할 수 있다. 이러한 제한점과 

함께 수퍼비전이 심리치료와 구별되어 교육적 

측면으로 강조되면서(Carroll, 1996), 이후에는 

여러 이론적 배경을 반영하여 통합적 접근의 

수퍼비전 모델(예, 체계적 수퍼비전 접근 모

델, 발달 모델)이 고안되었다(Bradley & Ladany, 

2001; Holloway, 1995). 즉 수퍼비전 고유의 목

적과 구체적인 개입법을 제시하기 위하여 다

양한 이론이나 학자에 따라 수퍼비전 모델들

이 개발된 것이다(박성원, 유영권, 2023). 

수퍼비전을 위해 새롭게 구성된 모델 중 

가장 활발하게 활용되는 것으로 Wampold와 

Holloway(1997)의 수퍼비전 인과적 모델이 있

다. 이 모델은 수퍼비전에 영향을 주는 6개의 

수퍼비전 핵심 구성요소(수퍼바이저 특성, 수

퍼바이지 특성, 수퍼비전 과정, 치료자 훈련, 

심리치료 과정, 내담자 특성)들 간의 개념틀을 

제시한다. 모델의 6개의 핵심 구성요소들은 

양방향의 인과적 관계를 가진다고 가정되며, 

구성요소들이 연구 주제들과 밀접한 관계가 

있다고 본다(권혜영, 조은숙, 2020). 이와 같이 

Wampold와 Holloway(1997) 모델이 가지는 포괄

성은 수퍼비전의 개념과 목적, 수퍼비전 과정

에서 일어나는 다양한 요인들, 수퍼비전 방식 

등을 통합적으로 이해하는 데 필요한 기초를 

제공한다(권혜영, 조은숙, 2020; 박성원, 유영

권, 2023; 장재희, 2023; Haynes & Lench, 2003). 

수퍼비전 모델의 발전은 수퍼비전 연구의 

활성화로 이어지게 된다. 수퍼비전 연구는 양

적으로 증가했을 뿐만 아니라 연구 주제나 연

구방법론도 다양한 측면으로 다뤄지고 있다

(박성원, 유영권, 2023; Watkins et al., 2021). 수

퍼비전 연구들은 연구자가 관심을 가지고 있

는 개별 요인들의 효과에 대한 연구부터 다양

한 이론적 접근을 근거로 한 수퍼비전 모델에 

따른 연구까지 차이를 보인다. 국외 수퍼비전 

선행연구들을 살펴보면 수퍼비전의 역할과 기

능, 수퍼비전 성과, 수퍼비전 윤리, 수퍼바이

저와 수퍼바이지의 관계성, 수퍼비전과 연관 

있는 수퍼바이저와 수퍼바이지 각각의 개인 

특성요인, 수퍼비전 동향 연구 등 광범위한 

주제를 다루고 있다는 것을 알 수 있다

(Gazzola & Teiault, 2007; Soheilian et al., 2014; 

Watkins et al., 2021; Westefeld, 2009). 

한편 국내에서 수퍼비전 연구는 김계현

(1992)의 연구를 시작으로 2000년대에 들어서

면서 보다 활발하게 수행되었다(두경희 외, 

2008). 국내 수퍼비전 연구들의 주요 주제들을 

살펴보면, 수퍼바이지의 심리적 소진감(성모아, 

2017; 이승미 외, 2019), 자기효능감(이다슬, 

2016; 정미선, 2015), 역전이(김양선, 신효정, 

2017), 발달과정(김정희, 안귀여루, 2018; 김정

희, 하정희, 2020; 허재경, 김지현, 2009) 등과 

같은 수퍼바이지의 특성과 경험을 다룬 연구

들이 있다. 이 외에도 수퍼바이저의 발달수준

(윤성근 외, 2018; 이두희, 장유진, 2019; 정갑

선, 김영근, 2023), 초심 수퍼바이저가 경험하

는 불안감과 긴장감, 역전이 등의 내적역동(오

효정, 최한나, 2015; 이홍숙, 최한나, 2013), 수

퍼바이저의 기능과 스타일(강은희, 2004; 김윤

주, 2004; 홍지영, 2008) 등과 같이 수퍼바이저

의 특성을 다룬 연구가 있다. 또한 수퍼바이

저와 수퍼바이지의 작업동맹(강순화 외, 2014; 

김혜련, 2022), 수퍼비전 관계에 대한 인식차

원(최한나, 김창대, 2008), 수퍼비전 과정이 수

퍼바이지 발달과정에 미치는 역할(김정희, 하

정희, 2020)과 같은 수퍼비전 관계나 과정에 

대한 연구 등도 진행되었다. 아울러 수퍼비전 

성과와 만족도(박명준 외, 2017; 손은정 외, 

2006; 정갑선, 김영근, 2023; 홍지영, 2008) 등
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에 대한 연구들이 진행되었으며, 최근에는 수

퍼비전 윤리 역시 중요한 연구 주제로 다루어

지기 시작하였다(고홍월 외, 2015, 2016; 손은

정, 2010; 안하얀 외, 2017; 이정민 외, 2021; 

장세미, 장성숙, 2016).

이와 같이 국내 수퍼비전 연구가 활성화되

면서 이러한 기존 연구들을 조직화하고 통합

하여 보다 폭넓은 관점에서 수퍼비전 연구 결

과들의 의미를 파악하고 방향성을 제시하고자 

하는 연구들이 시도되고 있다. 예를 들어, 조

은실 외(2022)는 질적 메타요약을 활용하여 국

내 수퍼비전 질적 연구들을 분석하였으며, 이

에 근거하여 수퍼비전 관계, 수퍼비전 환경, 

수퍼바이저 특성이 상호작용하여 수퍼비전의 

효과를 결정한다고 보고하였다. 또한 수퍼비

전에 대한 동향 연구들은 보다 전반적인 추세

에 대한 이해를 제공한다. 국내 동향 연구들

은 앞서 기술한 Wampold와 Holloway(1997)의 

인과적 모델을 수퍼비전 연구의 주요 분석틀

로 활용하고 있는데, 김지연과 김광웅(2008)의 

연구와 이후 권혜영과 조은숙(2020)의 연구 모

두 이에 기초하여 국내 연구 동향을 조직화하

였다. 이들 동향 연구에 의하면, 국내 상담 수

퍼비전 연구는 전반적으로 양적 증가 추세를 

보이고 있으며, 그 주제나 연구방법론도 다

양하게 이루어지고 있었다. 다만 Wampold와 

Holloway(1997)의 인과적 모델의 각 요소들 중

에서 대체로 수퍼바이지와 수퍼바이저의 특성, 

수퍼비전 과정에 대한 연구가 집중되어 있는 

편이었다. 반면 내담자 특성, 치료과정에 대한 

연구는 상대적으로 부족한 편으로 추후 관련 

연구들이 필요함을 제안하였다(권혜영, 조은숙, 

2020; 김지연, 김광웅, 2008).

이와 같이 동향 연구는 특정 주제에 대해서 

과거에서 현재에 이르기까지의 연구들의 경향

성을 파악하고 해당 연구 주제가 앞으로 지향

해야 하는 연구 주제의 방향성을 제시해 준다

는 점에서 의의가 있다(정연택, 류호상, 2009; 

최지은, 2019). 수퍼비전에 대한 동향 연구는 

지금까지 수퍼비전 연구가 어떠한 변화를 보

이고 있는지에 대한 흐름을 파악하는데 도움

이 될 것이다. 또한 수퍼비전과 관련한 다양

한 변인들을 도출하여 연구자들에게 수퍼비전

에 대한 정보와 후속 연구가 나아갈 방향을 

제시할 수 있다.

반면 기존의 동향 연구 분석의 제한점은 다

음과 같다. 첫 번째 문제는 연구자가 하나의 

논문을 ‘연구자’, ‘연구주제’, ‘연구대상’, ‘연구

방법’, ‘통계분석’ 등의 범주로 설정하여 할당

하는 방식을 사용한다는 점이다. 즉 연구자가 

수집된 논문을 동향 분석의 준거로 설정한 범

주에 할당하는 방식이기 때문에 ‘특정한 범주

에 속한 논문의 개수가 가장 많은 것이 가장 

활발히 연구되는 주제다’라는 성급한 연구 결

론을 도출할 가능성이 있다(조남옥, 조규락, 

2017). 두 번째 문제는 만약 하나의 연구가 복

합적인 범주를 다루고 있을 시 그 연구를 하

나의 범주로 할당해야 하는지 혹은 여러 범주

에 속하는 것으로 봐야 할지에 대해 논란이 

있을 수 있다. 이 경우 연구자가 연구 주제의 

범주들 간의 밀접한 관계성을 파악하지 못할 

수 있다(조남옥, 조규락, 2017). 기존의 연구 

동향 분석에서 나타날 수 있는 이러한 문제점

들을 극복하기 위한 방안으로 최근 빅데이터

를 이용한 키워드 네트워크 분석이 활용되고 

있다.

네트워크 분석은 모든 데이터를 노드(개체)

화하여 이들 간의 링크(관계)를 분석하는 방법

으로, 현재 사회학, 심리학 등 여러 학문 분야

에서 관심이 높아지고 많이 활용되고 있다(김
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용학, 2003; Alexander, 2009). 네트워크 분석 방

법에는 ‘공동 연구 분석’, ‘저자 동시 인용 분

석’, ‘키워드 네트워크 분석’이 있는데(김경식, 

2015), 이 중 최근 심리 상담 영역에서 연구 

동향을 파악하기 위하여 ‘키워드 네트워크 분

석’을 활용하는 연구들이 증가하고 있다(김경

철 외, 2020; 이후희, 황순영, 2019; 정정희, 이

효림, 2017). 키워드 네트워크 분석은 의미를 

나타낼 만한 개념을 키워드 형태로 추출하여 

그 키워드 간의 연관성을 파악하고, 이러한 

관계성을 기반으로 한 네트워크를 구성한 다

음 텍스트의 의미를 내용으로 분석한다(이수

상, 2018). 키워드 네트워크 분석은 해당 논문

의 특성을 잘 반영하는 키워드(즉, 주제어)를 

통해 연구자의 관심 사항(예, 특정 연구 주제

나 대상)에 대한 빈도 분석을 비롯하여 지식

구조를 파악하는데 용이하다. 즉 특정 단어와 

동시 출현하는 단어를 분석하여 연구 주제와 

관련한 현상이나 시점의 이해 및 미래 예측을 

위한 맥락적 근거를 얻을 수 있고 전체 연구

의 흐름을 파악하는데 도움이 된다(이보람, 정

은경, 2016).

더불어 연구 동향의 분석에서 토픽모델링 

기법은 토픽(주제)별 중요도와 영향을 미치는 

정보를 확인하여 분석하고 시각화할 수 있다

는 점에서 활발히 이용되고 있다. 토픽모델

링은 기존의 자료와 자료의 텍스트에 잠재된 

주제들을 찾아내고 각각의 주제들이 서로 어

떻게 연결되었는지 분석하는 방법이다(Blei, 

2012). 각 연구들에 등장하는 단어들을 토대로 

연구에서 전체의 토픽을 추정하고, 각각의 연

구에 해당하는 토픽들과 각 토픽을 구성하는 

단어들까지 확률분포에 따라 자동으로 추출한

다(이수상, 2018). 국내 수퍼비전 연구 동향을 

파악하는데 토픽모델링 기법을 활용한다면, 

수퍼비전의 구성요소를 범주로 유형화하여 잠

재된 주제를 찾아 각 주제들의 연관성이나 분

포를 탐색하여 통합적인 정보를 확인해 볼 수 

있을 것이다. 현재 수퍼비전 동향 연구에서 

토픽모델링 기법을 활용한 분석은 거의 전무

한 상황이다.

토픽모델링에는 Latent Semantic Analysis(LSA)

와 Latent Dirichlet Allocation(LDA)라는 두 가지

의 알고리즘 방법이 있다. LDA는 문서가 생성

될 때 단어들이 어떠한 토픽에 속할지 그 확

률을 계산하여 토픽을 추출하는 방법으로, 이

론이 복잡하지만 결과를 이해하고 해석하기에 

상대적으로 용이하며 감정분석 등 다른 데이

터마이닝으로 확장할 수 있다는 장점이 있다. 

LDA는 문서 내에 있는 단어들은 관찰할 수 

있는 변수로 보며, 문서의 토픽 구조는 숨겨

진 변수로 본다. LDA 기법을 통해 연구문헌 

텍스트 안에서 자주 나타나는 단어들을 기반

으로 잠재되어있는 토픽을 찾는 것으로, 구조

화되지 않은 문서들에서 일관성이 있는 키워

드를 찾는 과정이라 할 수 있다. 토픽모델링

은 알고리즘에 따라 분류된다는 점에서 연구

자의 주관성이 배제될 가능성이 높다. 이에 

특정 주제에 대한 동향 분석에 있어서 토픽모

델링 분석 방법은 전체 연구를 아우를 수 있

는 토픽의 분류가 가능하도록 만든다(이수상, 

2018). LDA를 통하여 기존의 선행연구 결과와 

비교하는 과정을 통해, 연구 주제 관련 핵심 

구성요소를 살펴보며 구성요소 유형에 대한 

재해석을 제안할 수 있다. 이러한 점에서 본 

연구는 LDA 방식을 활용한 토픽모델링 기법

을 통하여 수퍼비전 동향 연구들에서 주요 토

픽(주제)을 추출하고자 하였다. 또한 상담자 

자격 및 윤리제도의 공식화 시기를 기준으로 

시기별 구분을 통해 수퍼비전 동향 관련 토픽
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들이 사회적 흐름에 따라 어떻게 변화되는지

를 추가적으로 파악하고자 하였다.

본 연구는 수퍼비전 연구가 어떤 주제를 중

점적으로 다루고 있는지 그리고 자격 및 윤리

규정의 개정과 같은 시대적 흐름에 따라 수퍼

비전 연구의 변화는 어떠한지에 대해 키워드 

네트워크 분석과 토픽모델링을 활용하여 살펴

보고자 한다. 구체적으로, 수퍼바이저 교육에 

대한 제도적 변화에 따라 수퍼비전 연구 주

제가 어떻게 변화하는지를 살펴보기 위하여 

2018년 이전과 이후로 시기를 나누어 분석하

였다. 2018년은 한국상담심리학회가 국내 최초

로 ‘수련감독 및 상담자 교육’이라는 수퍼비전

과 관련된 단독 항목을 윤리규정에 신설한 시

기로, 이후 수퍼바이저 자격 유지를 위한 교

육 이수를 시행세칙으로 지정하여 의무화하는 

기초가 되었다. 비록 단일 학회의 제도적 변

화이기는 하나, 한국상담심리학회는 국내 상

담심리 분야의 주요 학회일 뿐 아니라, 수퍼

바이저 교육을 명시한 단독 규정이 제정된 것

은 국내에서 유일한 사례이다. 이에 본 연구

에서는 이를 주요 제도적 변화로 고려하여 이

에 따라 시기를 구분하였다. 또한 본 연구에

서는 키워드 네트워크 분석과 토픽모델링을 

통해 개별적이며 산발적으로 분포된 것으로 

보이는 수퍼비전 연구들의 현황, 연구 주제 

분포 및 수퍼비전 관련 변인들 간의 관계성을 

전반적으로 살펴보고자 하였다. 키워드 네트

워크와 토픽모델링 분석은 연구물에서 사용된 

단어들을 자료로 하여 이들의 빈도과 연결성

을 함께 살펴볼 수 있다는 점에서 연구자가 

평정한 주제의 빈도를 중심으로 하는 동향 연

구의 한계점을 보완할 수 있다. 이를 통해, 본 

연구에서는 수퍼비전 선행연구들을 체계화하

고, 그 지식구조를 다각도로 확인하며, 시기별 

차이를 비교하여, 궁극적으로 추후 수퍼비전 

후속 연구를 위한 제언을 제시하고자 한다. 

이러한 연구 목적을 위해 선정한 연구 문제들

은 다음과 같다.

첫째, 기존의 수퍼비전 선행연구들을 키워

드 네트워크 분석 방법을 통하여 살펴볼 때 

수퍼비전의 지식구조는 어떠한가?

둘째, 한국상담심리학회의 수련 감독 및 수

련감독자에 대한 윤리규정 개정과 관련하여, 

전(시기 1, 2004년~2017년)-후(시기 2, 2018

년~2023년)로 시기를 구분하여 살펴볼 때 수

퍼비전 연구의 변화양상은 어떠한가?

셋째, 국내 수퍼비전 동향 연구의 주요 토

픽을 살펴볼 때 시기별 토픽의 추이는 어떠

한가?

방  법

키워드 네트워크 분석 절차

본 연구에서는 심리 상담의 수퍼비전을 주

제로 한 국내 연구 동향을 분석하기 위해 키

워드 네트워크 분석 방법을 활용하였다. 본 

연구의 분석 대상은 수집한 논문의 초록이며, 

분석에 포함하는 키워드(주제어)를 NetMiner의 

포함어 사전에 등록하여 키워드 네트워크 분

석을 실시하였다(이수상, 2018). 먼저 분석 대

상 논문을 선정하고, 데이터 정제화 작업을 

실시한 후에 연도에 따른 논문 게재 현황을 

파악하였다. 그리고 토픽모델링을 통해 논문

에 등장하는 키워드의 패턴을 탐색하였고, 키

워드 네트워크 분석을 실시하여 국내 심리 상

담 수퍼비전 연구 키워드 사이의 연결 중심성

과 매개 중심성, 고유벡터 중심성을 확인하였
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구분 정제 내용 예시

1
초록 및 키워드

기본 교정

· 인간-과정 모형 → 인간과정모델

· 대인간과정 회상(IPR) → 대인간과정회상 IPR

2 대표 키워드화
· 슈퍼비전 → 수퍼비전

· CQR-M, CQR, 합의적질적연구 → 합의적질적연구방법

3 유의어 사전

· 동료 수퍼비전 모형, 동료 수퍼비전 모델 → 동료수퍼비전모델

· CQR-M, CQR, 합의적 질적 연구 → 합의적질적연구방법

· 다문화 사회정의 상담수퍼비전, 다문화 수퍼비전 → 다문화상담수퍼비전 

표 1. 주제어(키워드) 정제와 코딩 예시

다(이정락 외, 2022; 정원준, 2022).

자료수집

본 연구에 활용한 학술논문 서지 데이터는 

NetMiner 4의 Biblio Data Collector 기능을 이용

하여 수집하였다. 분석에 포함된 연구물은 

2004년부터 2023년까지 KCI 등재지 및 등재후

보지에 게재된 논문 총 142편이다. 검색키워

드는 초록 기준으로 ‘상담자’ 또는 ‘수퍼비전’

또는 ‘슈퍼비전’ 또는 ‘수퍼바이지’ 또는 ‘슈퍼

바이지’ 또는 ‘수퍼바이저’ 또는 ‘슈퍼바이저’

이었고, 총 2,515편의 논문이 검색되었다. 이 

중에서 중복된 논문을 제외하였고, 수퍼비전 

교육과 연구 경험이 있는 상담심리 전공 교수 

1인과 임상심리전문가 자격증을 소지한 5인

(임상 및 상담심리 전공 박사수료생 3인, 박사

과정생 2인), 본 연구방법론을 사용한 연구 경

험이 있는 임상 및 상담심리 전공 석사과정생 

1인이 초록과 원문을 검토하여 언어 기반의 

심리 상담 및 심리 치료에 대한 수퍼비전이 

아닌 연구(사회 복지, 종교, 매체 치료, 직무 

교육에 대한 수퍼비전)를 제외하였다. 연구 대

상 논문 선별 과정에서 2,373편이 제외되었고, 

최종적으로 KCI 등재지 또는 등재후보지에 게

재된 142편의 연구물이 분석 대상 논문으로 

선정되었다.

데이터 정제화

본 연구에서는 각 연구물에서 저자가 지정

한 키워드를 활용하였다. 단, 색인 효과를 방

지하고 같은 것을 지칭하지만 다르게 표기된 

형태를 조정하기 위해 정제작업이 필요하므로 

몇 가지 기준에 따라 키워드 정제작업을 실시

하였다(이정락 외, 2022). 키워드 정제작업에는 

자료 수집에 참여한 동일한 연구진이 참여하

였고, 다음과 같은 절차로 진행하였다. 먼저, 

NetMiner 프로그램의 키워드 인식 오류가 없

도록 각 연구물 초록의 오탈자를 수정하고 특

수기호를 제거했다. 또한, 키워드의 띄어쓰기

를 삭제하였고, 외국어 표기와 외래어를 한국

어로 수정하여 동일한 의미의 키워드로 변환

하였다. 또한, 유사한 개념의 키워드는 대표 

키워드로 통일하였다. 분석 대상에 포함하는 

정제키워드는 총 302개였고, 유사한 개념의 

키워드는 대표 키워드로 인식하도록 유의어 

사전과 정제어 사전을 등록하였다.
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발행 연도 시기 1(2004-2017) 시기 2(2018-2023) 계

논문(편) 64 78 142

비율(%) 45.1 54.9 100

표 2. 2018년 이전, 이후 발행 논문 수

그림 1. 발행 연도 별 논문 수

결  과

발행 연도별 논문 수

본 연구에서 연구 대상으로 선정한 논문 

142편의 발행 연도 별 논문 수는 그림 1과 같

다. 2004년 2편을 시작으로, 2013년까지 발행

된 논문 수는 36편이었고, 2014년부터 2023년

까지 106편이었다. 2015년과 2020년에는 전년

에 비해 다소 감소하였으나, 2014년 이후 전

반적으로는 증가하고 있음을 알 수 있었다.

또한 본 연구에서는 한국상담심리학회의 

수퍼비전 관련 윤리규정 및 시행세칙 신설 

시기를 기준으로 2018년 이전을 시기 1(2004

년~2017년), 이후를 시기 2(2018년~2023년)로 

나누어 발행된 논문 수를 확인하였고, 그 결

과는 표 2와 같다. 2004년부터 2017년까지의 

논문은 64편이며, 2018년부터 2023년까지의 논

문은 78편으로 총 9.8% 증가하였다.

학술지별 논문 게재 편수

본 연구에서 연구대상인 논문의 학술지별 

논문 게재 현황은 표 3과 같다. 총 36개 학술

지 중 5편 이하의 논문이 게재된 학술지는 33

개(91.7%)로 수퍼비전 연구가 특정 학술지(상

담학연구, 한국심리학회지: 상담 및 심리치료, 

학습자중심교과교육연구)를 중심으로 이루어

지고 있음을 확인하였다.

빈도분석(Term Frequency) 결과

빈도분석은 수집한 문서들 내 키워드의 빈

도를 산출한 것으로, 빈도가 상위에 있을수록 

해당 키워드가 중요하다고 볼 수 있다. 빈도

분석은 NetMiner 프로그램을 활용하여 2004년

부터 2017년까지 출간된 논문(시기 1)과 2018

년부터 2023년까지 출간된 논문(시기 2)으로 

나누어 분석하였다.

한편 키워드 네트워크 분석 방법에서는 유
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학술지명 논문(편) 학술지명 논문(편)

Crisisonomy 1 아시아교육연구 4

가족과 가족치료 1 인간이해 5

교류분석상담연구 2 인문사회21 1

교원교육 1 재활심리연구 2

교육과학연구 1 질적탐구 2

교육인류학연구 1 청소년상담연구 1

교육치료연구 3 청소년학연구 1

다문화교육연구 1 특수교육재활과학연구 1

목회와상담 1 학습자중심교과교육연구 15

문화와융합 1 한국기독교상담학회지 1

발달지원연구 1 한국놀이치료학회지 5

복지상담교육연구 2 한국산학기술학회논문지 1

사회과학연구 1 한국심리치료학회지 1

상담심리교육복지 4 한국심리학회지: 상담 및 심리치료 28

상담학연구 41 한국심리학회지: 일반 3

신학과 사회 1 한국심리학회지: 학교 1

실천공학교육논문지 1 한국웰니스학회지 1

심리유형과 인간발달 1 한국콘텐츠학회논문지 4

논문(편) 1 2 3 4 5 15 28 41 계

학술지(개) 22 4 2 3 2 1 1 1 36

비율(%) 61.1 11.1 5.6 8.3 5.6 2.8 2.8 2.8 100

표 3. 연구 대상 논문의 학술지별 게재 편수

의한 수준의 통계적 절단점을 제안하지 않고 

있어 선행연구들에서도 연구자의 결정에 따라 

상위 키워드를 제시한 바(임유하, 2021; Kim & 

Gil, 2019), 본 연구에서는 상위 10위까지의 키

워드들을 제시하였다. 2004년부터 2017년까지 

151개의 키워드 중 빈도 상위 10위는 표 4에 

제시된 바와 같이 ‘수퍼비전(226)’, ‘수퍼바이

저(149)’, ‘수퍼바이지(143)’, ‘상담(96)’, ‘상담자

(93)’, ‘수퍼비전만족도(56)’, ‘작업동맹(46)’, ‘학

교상담자(45)’, ‘영향(38)’, ‘집단수퍼비전(35)’로 

분석되었다. 2018년부터 2023년까지의 빈도 상

위 10위는 ‘수퍼비전(168)’, ‘수퍼바이저(143)’, 

‘상담(128)’, ‘상담자(106)’, ‘수퍼바이지(106)’, 

‘영향(58)’, ‘윤리(54)’, ‘초심상담자(37)’, ‘교육

(36)’, ‘집단수퍼비전(36)’으로 분석되었다. 2018

년 이전에 빈도 순위 14위 ‘윤리’, 45위 ‘초심

상담자’, 12위 ‘교육’이 2018년 이후 각각 7위, 

8위, 9위로 상승하였다. 2018년 윤리규정 개정
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시기 1(2004-2017) 시기 2(2018-2023)

순위 키워드 출현빈도 순위 키워드 출현빈도

1 수퍼비전 226 1 수퍼비전 168

2 수퍼바이저 149 2 수퍼바이저 143

3 수퍼바이지 143 3 상담 128

4 상담 96 4 상담자 106

5 상담자 93 5 수퍼바이지 106

6 수퍼비전만족도 56 6 영향 58

7 작업동맹 46 7 윤리 54

8 학교상담자 45 8 초심상담자 37

9 영향 38 9 교육 36

10 집단수퍼비전 35 10 집단수퍼비전 36

표 4. 수퍼비전 연구 키워드 출현 빈도 상위 10위

에 따른 초심상담자 교육과 관련한 수퍼비전 

연구가 활발하게 진행된 것을 확인하였다.

TF-IDF 분석(Term Frequency-Inverse 

Document Frequency) 결과

빈도가 높은 키워드라도 모든 문서에서 등

장한다면 상대적으로 중요도가 낮을 수 있기

에 낮은 가중치를 부여하여 수집된 문서 내에

서의 상대적 중요도를 평가할 수 있는 텍스트 

마이닝 방법론이 TF-IDF이다(김수현 외, 2020; 

이성직, 김한준, 2009). TF-IDF는 한 문서(본 

연구 내에서는 하나의 논문 초록)내에 있는 

키워드의 빈도(Term Frequency)와 키워드가 등

장하는 문서 수의 역수(Inverse Term Frequency)

를 곱한 값으로, 키워드의 TF-IDF가 높을수록 

문서에서 중요한 의미를 가진다고 볼 수 있다

(Ramos, 2003). 본 연구에서는 2004년부터 2017

년까지의 논문(시기 1)과 2018년부터 2023년까

지의 논문(시기 2)의 TF-IDF를 NetMiner 프로

그램을 활용하여 분석하였다.

2004년부터 2017년까지 151개의 키워드 중 

출현빈도-역문서빈도 상위 10위는 표 5에 제

시된 바와 같이 ‘전문성(7)’, ‘상담자교육(7)’, 

‘학교상담자(6)’, ‘집단수퍼비전(6)’, ‘질적연구

(6)’, ‘윤리(6)’, ‘R통계프로그램(6)’, ‘사례개념화

(6)’, ‘발달단계(6)’, ‘개인수퍼비전(6)’으로 분석

되었다. 2018년부터 2023년까지 203개의 키워

드 중 출현빈도-역문서빈도 상위 10위의 단어

는 ‘초심수퍼바이저(9)’, ‘초심상담자(8)’, ‘조절

효과(8)’, ‘작업동맹(8)’, ‘자기개방(8)’, ‘집단수

퍼비전(7)’, ‘윤리(7)’, ‘R통계프로그램(7)’, ‘수퍼

비전만족도(7)’, ‘개인수퍼비전(7)’으로 분석되

었다. 2018년 이전 출현빈도-역문서빈도 순위 

11위 ‘초심수퍼바이저’, 42위 ‘초심상담자’, 46

위 ‘조절효과’, 30위 ‘작업동맹’, 13위 ‘자기개

방’, 146위 ‘수퍼비전만족도’가 2018년 이후 순

위에서는 크게 상승하였다.
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시기 1(2004-2017) 시기 2(2018-2023)

순위 키워드 TF-IDF 순위 키워드 TF-IDF

1 전문성 7 1 초심수퍼바이저 9

2 상담자교육 7 2 초심상담자 8

3 학교상담자 6 3 조절효과 8

4 집단수퍼비전 6 4 작업동맹 8

5 질적연구 6 5 자기개방 8

6 윤리 6 6 집단수퍼비전 7

7 R통계프로그램 6 7 윤리 7

8 사례개념화 6 8 R통계프로그램 7

9 발달단계 6 9 수퍼비전만족도 7

10 개인수퍼비전 6 10 개인수퍼비전 7

표 5. 수퍼비전 연구 키워드 출현빈도-역문서빈도 상위 10위

네트워크 중심성 분석 결과

시기에 따라 핵심이 되는 키워드를 확인

하기 위하여 네트워크 중심성 분석을 실시

하였다. 이를 위해 앞서 분석한 TF-IDF 

2-mode-network를 1-mode-network로 변환하여 

동시출현 빈도분석, link reduction simulation을 

실시하였다. 그 결과 동시출현 빈도가 2회 이

상인 데이터만을 대상으로 연결중심성, 매개

중심성, 위세중심성 분석을 하였다. 연결중심

성(degree centrality)은 키워드 간 직접적인 연결

을 기반으로 측정되어 직접적인 영향력의 크

기를 추론할 수 있다. 매개중심성(betweenness 

centrality)은 키워드와 키워드 사이 최단 경로

에서 매개하는 정도를 기반으로 측정되어 네

트워크의 전체 정보의 흐름에 미치는 통제

력을 추론할 수 있다. 위세중심성(eigenvalue 

centrality)은 해당 키워드와 연결된 다른 키워

드들의 중심성을 고려하여 가중치를 준 것으

로, 직접적 연결뿐만 아니라 간접적인 연결까

지 모두 고려된다. 따라서 위세중심성은 전체 

네트워크에 미치는 영향력을 추정할 수 있다

(윤안순, 박효영, 2024).

연결중심성(Degree centrality)

두 시기의 연결중심성 상위 10위까지의 키

워드는 표 6과 같다. 구체적으로 살펴보면 

2004년부터 2017년까지의 시기에는 ‘발달단

계’의 연결중심성이 0.066으로 가장 높았고 

그 다음으로는 ‘전문성’(0.066), ‘학교상담자’ 

(0.053), ‘근거이론’(0.046), ‘수퍼비전내용’(0.040)

의 순서로 연결중심성이 높았다. 2018년부터 

2023년까지의 시기에는 ‘거절’의 연결중심성

이 0.137으로 가장 높았다. 그 다음으로는 ‘역

할갈등’(0.137), ‘회피’(0.137), ‘개인수퍼비전’ 

(0.120), ‘상담자소진’(0.120)의 순서로 연결중심

성이 높았다. 
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시기 1(2004-2017) 시기 2(2018-2023)

키워드 연결중심성 키워드 연결중심성

1 발달단계 0.066 1 거절 0.137

2 전문성 0.066 2 역할갈등 0.137

3 학교상담자 0.053 3 회피 0.137

4 근거이론 0.046 4 개인수퍼비전 0.120

5 수퍼비전내용 0.040 5 상담자소진 0.120

6 질적연구 0.040 6 자기개방 0.120

7 집단수퍼비전 0.040 7 조절효과 0.120

8 학교상담 0.040 8 윤리 0.103

9 수퍼비전모델 0.033 9 수퍼바이저지지 0.086

10 역량강화 0.033 10 애착전략 0.086

표 6. 연결중심성 분석 결과

매개중심성(Betweenness centrality)

두 시기의 매개중심성 상위 10위까지의 키

워드는 표 7과 같다. 2004년부터 2017년까지의 

시기에는 ‘발달단계’의 매개중심성이 0.021으

로 연결중심성과 마찬가지로 가장 높았다. 그 

다음으로는 ‘집단수퍼비전’(0.016), ‘근거이론’ 

(0.015), ‘전문성’(0.012), ‘개인수퍼비전’(0,007)의 

순서로 매개중심성이 높았다. 2018년부터 2023

년까지의 시기에는 ‘수퍼비전만족도’의 매개중

심성이 0.251으로 가장 높았다. 그 다음으로는 

‘조절효과’(0.224), ‘개인수퍼비전’(0.220), ‘집단

수퍼비전’(0.189), ‘윤리’(0.174)의 순서로 매개

중심성이 높았다.

위세중심성(Eigenvector centrality)

두 시기의 위세중심성 상위 10위까지의 키

워드는 표 8과 같다. 2004년부터 2017년까지의 

시기에는 ‘학교상담자’의 위세중심성이 0.445
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시기 1(2004-2017) 시기 2(2018-2023)

키워드 매개중심성 키워드 매개중심성

1 발달단계 0.021 1 수퍼비전만족도 0.251

2 집단수퍼비전 0.016 2 조절효과 0.224

3 근거이론 0.015 3 개인수퍼비전 0.220

4 전문성 0.012 4 집단수퍼비전 0.189

5 개인수퍼비전 0.007 5 윤리 0.174

6 상담자발달 0.005 6 R통계프로그램 0.144

7 자기개방 0.005 7 초심상담자 0.131

8 초심수퍼바이저 0.005 8 숙련수퍼바이저 0.117

9 질적연구 0.003 9 초심수퍼바이저 0.112

10 상담자교육 0.003 10 상담자소진 0.059

표 7. 매개중심성 분석 결과

로 가장 높았다. 그 다음으로는 ‘발달단계’ 

(0.430), ‘전문성’(0.415), ‘학교상담’(0.383), ‘수퍼

비전내용’(0.303)의 순서로 위세중심성이 높았

다. 2018년부터 2023년까지의 시기에는 ‘회피’

의 위세중심성이 0.449으로 가장 높았고 그 

다음으로 ‘거절’(0.449), ‘개인수퍼비전’(0.377), 

‘역할갈등’(0.329), ‘애착전략’(0.312)의 위세중심

성이 높았다.

토픽모델링 분석 결과

본 연구는 국내 수퍼비전 연구 동향을 분석

하기 위해 텍스트 마이닝을 활용하여 토픽모

델링 분석을 실시하였다. LDA 방식으로 잠재

적 토픽을 추출하였으며, 이는 LDA 연구 데이

터에서 관찰되는 단어 수의 분포를 분석하여 

숨겨져 있는 토픽들을 예측하는 확률모델이다. 

토픽모델링에서 토픽의 개수(k)는 혼잡도를 선
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시기 1(2004-2017) 시기 2(2018-2023)

키워드
고유벡터

중심성
키워드

고유벡터

중심성

1 학교상담자 0.445 1 회피 0.449

2 발달단계 0.430 2 거절 0.449

3 전문성 0.415 3 개인수퍼비전 0.377

4 학교상담 0.383 4 역할갈등 0.329

5 수퍼비전내용 0.303 5 애착전략 0.312

6 역량강화 0.255 6 자기개방 0.302

7 수퍼비전모델 0.249 7 수퍼바이지 불안정애착 0.228

8 전문성발달 0.206 8 작업동맹 0.201

9 집단수퍼비전 0.086 9 수퍼바이지 애착전략 0.172

10 상담자교육 0.073 10 문화적가치 0.104

표 8. 위세중심성 분석결과

택하거나, 특별한 정답이 없기에 연구자가 

적절한 토픽의 개수를 정할 수 있다(김영우, 

2017; Blei & Jordan, 2003). 토픽의 개수와 토픽

명은 관련 분야에 대한 전문지식이 없는 경우 

그 토픽명이 타당한지 판단하기 어렵다(현용

찬 외, 2022). 이에 본 연구에서는 최적의 토

픽의 개수를 선정하기 위하여 NetMiner의 토

픽모델링 평가(Evaluation of Topic Models) 기능

을 활용하였다. 토픽 일관성(coherence value)은 

수치가 1에 가까울수록 높은 일관성을 가진다

고 해석한다. 이후 토픽모델링 평가에서 산출

된, 토픽 일관성이 가장 높은 토픽 수에 맞추

어 분류된 주제어들에 대하여 연구자들 간의 

논의를 통해 각 토픽에 대한 토픽명을 결정하

였다. 이어서 시기별 분포에 따라 수퍼비전 

연구 동향을 확인하기 위하여 전체시기(2004
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Topic Topic-1 Topic-2 Topic-3 Topic-4

1st
수퍼바이저

(.223)

수퍼바이지

(.148)

수퍼비전

(.162)

상담자

(.085)

2nd 
수퍼비전

(.135)

수퍼비전만족도

(.109)

상담

(.156)

초심상담자

(.069)

3rd 
수퍼바이지

(.101)

작업동맹

(.093)

상담자

(.116)

상담자소진

(.061)

4th
윤리

(0.063)

영향

(.091)

학교상담자

(.057)

역전이관리능력

(.054)

5th
초심수퍼바이저

(.042)

자기개방

(.072)

수퍼비전경험

(.045)

수퍼바이저지지

(.047)

표 9. 전체시기 기준 수퍼비전 토픽일관성 분석 결과

년~2023년)와 각 시기별로 4개 토픽의 비중

을 확인하였으며, 시기 1(2004~2017)과 시기 

2(2018~2023)에서 토픽의 비중 변화를 비교하

였다.

전체시기 기준 토픽모델링

전체시기 수퍼비전 연구 동향 관련 데이터

를 LDA 방식을 활용하여 잠재 토픽을 추출하

였으며 그 토픽 결과는 표 9과 같다. 표 9에

서 토픽별 괄호 안 수치는 ‘가중치’로 해당 특

정 단어가 해당 토픽에 속할 확률을 나타낸다. 

가중치가 높은 단어일수록 해당 토픽을 가장 

대표하는 단어로 간주된다. 토픽 수의 결정을 

위해 alpha 0.7, beta 0.02, iteration 1000을 기준

으로 토픽 일관성 값을 산출한 결과 토픽이 4

개인 경우, 토픽일관성 수치가 0.663으로 1에 

가까운 가장 높은 값이 나타났다. 이에 최적

의 토픽 개수(k)는 4개로 결정하였다.

다음으로 각 토픽의 내용을 살펴보면, 

TOPIC 1은 수퍼바이저, 수퍼비전, 수퍼바이지, 

윤리, 초심수퍼바이저라는 키워드가 포함되어 

[수퍼바이저 역할과 전문성 발달]과 관련된 내

용으로 구성되었다. TOPIC 2는 수퍼바이지, 

수퍼비전 만족도, 작업동맹, 영향, 자기개방이

라는 키워드가 포함되어 [수퍼비전 과정과 만

족도]와 관련된 내용으로 이해하였다. TOPIC 

3은 수퍼비전, 상담, 상담자, 학교상담자, 수퍼

비전경험이라는 키워드가 포함되었으며 [수퍼

바이지 특성에 적합한 수퍼비전 모델과 구조]

와 관련된 요소로 구성되었다. 마지막 TOPIC 

4는 상담자, 초심상담자, 상담자소진, 역전이

관리능력, 수퍼바이저지지라는 키워드가 포함

되어 [상담자의 어려움에 대한 대처와 전문성 

발달을 촉진하는 수퍼비전]과 관련된 키워드

로 구성되었다.

전체시기 기준 토픽 분류 결과 및 시기별 

각 토픽의 비중 변화

전체시기 기준에 대한 토픽 분류 결과, 

[Topic-1: 수퍼바이저 역할과 전문성 발달]은 

수퍼비전과 수퍼바이저 자체를 연구 주제로 

종합적으로 살펴본 연구가 대부분이었으며, 

전체 논문 중 53편(37.3%)으로 가장 많은 비중

을 차지하였다. 예를 들어, ‘효과적인 수퍼비
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그림 2. 전체시기 및 시기 구분에 따른 4개 토픽의 비중 및 변화

전 요소에 관한 수퍼바이저의 지각 연구(소수

연, 장성숙, 2011)’, ‘초심 수퍼바이저의 전문성 

발달과정 연구(전정운, 한재희, 2012)’와 같은 

연구들이 포함되었다. [Topic-2: 수퍼비전 과정

과 만족도]는 수퍼비전의 일반적인 과정과 수

퍼비전 과정에서 수퍼바이지 만족도의 관계를 

다룬 연구들이 주를 이루었으며, 전체 논문 

중 26편(18.3%)를 차지하였다. 예를 들어, ‘수

퍼바이지가 지각한 수퍼비전 작업동맹이 수퍼

바이지의 자기개방 및 수퍼비전 만족도에 미

치는 영향: 상담자 자기효능감을 매개로(강순

화 외, 2014)’, ‘경험연구: 수퍼비전 작업 동맹, 

역할 어려움, 수퍼비전 만족도 간의 관계: 비

교문화 연구(손은정 외, 2007)’와 같은 연구들

이 포함되었다. [Topic-3: 수퍼바이지 특성에 

적합한 수퍼비전 모델과 구조]는 수퍼바이지 

특성이 고려된 수퍼비전의 구성요소 및 구조

적 특징에 대해 다룬 연구들이 주를 이루었으

며, 전체 논문 중 38편(26.8%)를 차지하였다. 

예를 들어, ‘초심상담자 수퍼비전 모델 개발

(장재희, 2023)’, ‘학교상담자 발달 단계별 수퍼

비전에 대한 탐색적 연구(허난설, 2016)’와 같

은 연구들이 포함되었다. [Topic-4: 상담자의 

어려움에 대한 대처와 전문성 발달을 촉진하

는 수퍼비전]은 상담자(수퍼바이저와 수퍼바이

지)가 경험하는 도전을 극복하고 발달하는데 

있어서 수퍼비전의 역할에 대한 연구들이 포

함되었으며, 전체 논문 중 25편(17.6%)이 이에 

해당하였다. 예를 들어, ‘수퍼바이저의 지지와 

상담자 소진 관계에서 역전이 관리능력의 조

절효과(이연옥 외, 2021), ‘초심상담자의 상태

불안과 심리적 소진의 관계: 인지적 정서조절

과 수퍼바이저 지지가 미치는 영향(김양선, 신

효정, 2017)’과 같은 연구들이 포함되었다.

이어 시기별로 4개 토픽의 비중 변화를 살

펴보았으며 그 결과는 그림 2와 같다. 첫 번

째로, [Topic-4: 상담자의 어려움에 대한 대처

와 전문성 발달을 촉진하는 수퍼비전]은 시기 

1에서 전체 중 가장 적은 비중(10.9%)을 차지

하였으나 그 비중이 증가하여, 시기 2에서 전

체 중 두 번째로 가장 많은 비중(23.1%)을 차

지하였다. 두 번째로, [Topic-1: 수퍼바이저 역

할과 전문성 발달]과 [Topic-2: 수퍼비전 과정

과 만족도]는 시기 1과 시기 2에서 그 비중이 
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비슷한 수준에서 유지되는 것으로 나타났다. 

세 번째로, [Topic-3: 수퍼바이지 특성에 적합

한 수퍼비전 모델과 구조]는 시기 1에서 전체 

중 두 번째로 많은 비중(32.8%)을 차지하였는

데 시간이 흘러 시기 2에서 다소 비중(21.8%)

이 줄어드는 추세를 보였다.

논  의

본 연구는 국내에서 이루어진 심리 상담에 

대한 수퍼비전 연구의 동향을 살펴보고자 키

워드 네트워크 분석 방법을 활용하여 KCI 등

재지 및 등재후보지에 출판된 142편의 연구를 

분석하였다. 특히 한국상담심리학회에서 수퍼

비전에 대한 단독 항목을 윤리규정에 포함시

키고 수퍼비전 교육 이수를 필수 요건으로 지

정한 시점이 수퍼비전에 대한 관점의 변화(수

퍼비전을 상담자의 역할에 수반되는 영역으로 

보던 관점에서 보다 윤리적이고 체계적으로 

교육되고 수행되어야 하는 고유한 영역으로 

인식하는 변화)를 반영한다고 상정하였다. 이

에 심리 상담의 수퍼비전에 대한 연구를 시기 

1(2004년~2017년), 시기 2(2018년~2023년)로 

나누어 시기에 따른 연구의 동향 및 지식구조

의 차이를 확인하고자 하였다. 아울러 수퍼비

전 연구에 대해 범주별 분류를 통해 분석한 

선행 연구 결과와 비교하고 키워드 네트워크 

분석을 활용하여 핵심적인 연계 개념들을 확

인하고자 하였다. 국내 심리 상담에서의 수퍼

비전 연구들에 대한 분석 결과를 바탕으로 수

퍼비전 연구의 지식구조를 살펴본 결과는 다

음과 같다.

첫째, 2004년부터 2023년까지 국내의 심리 

상담에 대한 수퍼비전 연구는 양적 증가 추세

를 보이고 있다. 시기 구분에 따라 살펴보면, 

시기 1(2004년~2017년)은 14년 간의 연구 수

가 64편(45.1%)인 반면, 시기 2(2018년~2023년)

는 6년 간 78편(54.9%)으로 짧은 기간에 비해 

보다 많은 수의 연구가 출판되었다. 즉 시기 1

은 연간 평균 4.57편, 시기 2는 연간 평균 13

편이 출판된 것으로 보인다. 한편 이러한 증

가 추세는 작업동맹이나 집단 상담, 상담자의 

자기 성찰과 관련된 다른 상담심리 주제에 대

한 동향 연구들에서도 관찰되고 있다(김수안, 

김명찬, 2023; 김수진, 2024; 김은하, 박승민, 

2011). 이를 함께 고려할 때, 수퍼비전 연구의 

증가는 전반적인 상담심리 분야의 연구가 증

가하고 있는 흐름을 반영하는 것으로 보인다. 

둘째, 출현 빈도(TF) 분석을 통해 살펴본 결

과에 따르면 시기 1과 시기 2 모두 유사한 양

상을 보였다. 출현 빈도(TF) 상위 5위 내 키워

드는 ‘수퍼비전’, ‘수퍼바이저’, ‘수퍼바이지’, 

‘상담’, ‘상담자’로, 심리 상담 수퍼비전 연구

에서 주로 다루어질 것으로 예상되는 요소들

이 포함되었다. 한편, 심리 상담과 심리 상담

에 대한 수퍼비전에서 핵심적인 키워드라 볼 

수 있을 ‘내담자’는 시기와 무관하게 모두에서 

출현빈도 상위 10위 내 키워드에 해당하지 않

은 것으로 나타났다. 내담자 특성에 대한 연

구가 제한적이라는 결과는 수퍼비전에 대한 

선행 동향 연구와도 일치하는 결과이다(권혜

영, 조은숙, 2020; 김지연, 김광웅, 2008). 한편 

앞서 진행된 동향 연구들과 달리 본 연구는 

논문에서 실제 사용된 단어들을 대상으로 분

석하였다. 이를 고려할 때, 본 연구에서도 ‘내

담자’가 상위 키워드에 포함되지 않았다는 결

과는 수퍼비전 연구에서 내담자를 주요한 연

구 주제로 다루고 있지 않은 경우가 많을 뿐 

아니라 거의 연구 내에서 언급조차 하지 않고 
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있다는 점을 보여준다. 이는 수퍼비전과 내

담자 치료 효과의 관계 및 병렬과정에 대한 

연구들이 상당수 진행되고 있는 국외 연구 

동향(Cassoni, 2007; Haugaard Jacobsen, 2007; 

Mazzetti, 2007; Tracey et al., 2012; Watkins, 

2011; Zetzer et al., 2020)과 차이를 보인다. 

Haugaard Jacobsen(2007)은 상담 회기와 그 후 

수퍼비전, 수퍼비전 후 회기에서의 병렬과정

과 이를 수퍼비전 장면에서 다룸으로써 치료 

장면에서 나타난 변화에 대해 실제 사례를 통

해 보고한 바 있다. 또한 Zetzer(2020)는 9명의 

수퍼바이저들이 사례에서 나타난 병렬과정에 

대해 합의적 질적 연구를 통해 수퍼비전의 병

렬과정을 통해 훈련생들의 성찰과 통찰력, 이

해의 촉진 등에 대해 논의한 바 있다. 한편 

국내의 경우 수퍼비전 연구가 증가하고 있음

에도 불구하고, 여전히 수퍼바이저와 수퍼바

이지의 이자(dyad) 관계가 중심이며, 내담자를 

포함하는 삼자(triad) 관계를 고려하는 연구는 

제한적인 것으로 보인다.

비록 출현 빈도(TF)에 있어서 두 시기의 상

위 키워드가 유사하나, 시기 2에서 ‘윤리’가 

상위 10위 안에 등장했다는 점은 주목할 만하

다. 2018년 한국상담심리학회의 윤리규정에 

‘수련 감독 및 상담자 교육’ 항목이 신설된 이

후, 수퍼비전 연구에서 윤리가 보다 보편적으

로 중요한 주제로 등장하였다는 점은 연구와 

실무의 연계를 반영한 것으로 생각된다. 즉, 

수퍼비전에 대한 교육과 수퍼바이저에 대한 

교육의 필요성에 대한 현장에서의 요구에 대

한 반영으로 윤리규정과 같은 제도적 변화가 

나타났으며, 이후 연구 장면에서도 수퍼비전

의 윤리에 대한 중요성이 보다 보편적 가치로 

등장하고 있음을 의미하는 것으로 고려된다. 

이러한 현장과 연구의 연계성은 상담심리학의 

과학자-실무자 모델에서 강조하고 있는 바와 

같이(Baker & Benjamin, 2000; Lampropoulos et 

al., 2002), 두 영역의 상호발전을 위해 중요한 

기초가 될 수 있어 바람직한 방향일 것으로 

보인다.

다음으로 각 연구 내에서 상대적 중요도를 

표상하는 출현빈도-역문서 빈도(TF-IDF)를 기

준으로 보면, 시기별 주요 차이점의 하나로 

상담자의 전문성 개발을 위한 내용적 요소에 

대한 주제에서 수퍼비전의 상호작용을 반영하

는 과정적 요소에 대한 주제로 연구 관심이 

이동하는 경향이 나타났다. 구체적으로, 시기 

1에서는 수퍼비전 내용(‘전문성’, ‘상담자 교

육’, ‘사례개념화’)이 상위 키워드인 반면, 시

기 2에서는 수퍼비전 과정(‘작업동맹’, ‘자기개

방’)이 주요 키워드로 나타났다. 이러한 결과

를 고찰하면 수퍼비전 연구는 수퍼비전 모델

의 전반적인 틀을 제안하고 교육 내용을 개발

하는 연구들에서 시작하여, 실제 수퍼비전 상

호작용에서 일어나는 미세 과정에 대한 연구

로 발전하고 있다고 볼 수 있다. 이는 국외 

수퍼비전에 대한 연구들에서도 초기에는 보다 

수퍼비전의 전문성, 수퍼비전 모델, 윤리 등에 

대한 논의가 활발했던 것에 이어, 이후로는 

수퍼비전 관계와 이와 관련한 개인적이고 심

리내적인 주제들이 수퍼비전에 미치는 영향에 

대한 연구적 관심으로 이어졌던 것(Bernard & 

Goodyear, 2009)과 유사하다고 볼 수 있겠다. 

그 외에도 수퍼비전 참여자를 기준으로 보

면 시기 2에서는 시기 1에는 포함되지 않았던 

수퍼바이저 특징(‘초심 수퍼바이저’)이 주요 키

워드에 포함되었으며, 이는 수퍼비전 연구의 

관심이 수퍼바이저로 확대되고 있음을 반영하

는 것으로 보인다. 수퍼비전에 대한 선행 연

구들을 살펴보았을 때도 1998년~2008년을 대
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상으로 한 김지연과 김광웅(2008)의 연구에

서는 수퍼바이저의 윤리, 수퍼바이저 훈련과 

관련된 연구가 0편에 해당하였으나, 2009

년~2019년을 대상으로 한 권혜영과 조은숙

(2020)의 연구에서는 각각 3편과 5편에 해당하

였음을 알 수 있다. 이러한 수퍼바이저에 대

한 관심의 증가 양상은 수퍼비전 역량을 상담

과 구분되는 독자적 영역으로 간주하고 수퍼

바이저의 전문성 발달을 강조하는 제도적 변

화를 반영하는 것으로 이해할 수 있다. 또한 

시기 1의 경우 학교 상담자에 대한 연구들이 

다수 포함된 것을 확인할 수 있었는데, 이는 

2005년 교육지원청 전문상담순회교사 배치 이

후 2007년 전국 확대와 같은 전문상담교사와 

관련한 시기상의 특성이 반영된 연구들이 나

타남에 따른 것으로 짐작할 수 있다. 즉, 현장

의 요구 및 변화는 연구에 영향을 미쳤으며, 

이러한 연구를 바탕으로 다시 현장에서의 적

용이 가능해지는 과학자-실무자 모델이 본 연

구 결과에서 나타난 것으로 보여진다.

흥미로운 점은 ‘윤리’가 시기별 출현빈도

(TF)와 출현빈도-역문서 빈도(TF-IDF) 분석 결

과에서 다른 양상을 나타낸다는 점이다. 출현

빈도-역문서 빈도(TF-IDF) 분석 결과에서 ‘윤

리’는 모든 시기에서 상위 키워드로 포함되었

으나, 출현빈도(TF) 분석의 경우 시기 2에서만 

상위 키워드로 포함되었다. 이를 통해 유추하

면, 수퍼비전 연구에 있어서 윤리를 중요 주

제로 다루는 연구는 시기에 관계없이 유사하

였으나, 최근 연구에서는 윤리가 주요 연구 

주제가 아니더라도 윤리를 언급하는 빈도가 

증가한 것으로 보인다. 이는 대부분의 수퍼비

전 연구에서 윤리적 요소를 보다 보편적으로 

고려하는 경향성이 증가하고 있음을 보여준다

고 할 수 있다.

셋째, 네트워크 중심성을 통해 영향력이 높

은 주제어들을 살펴보았을 때, 시기에 따른 

차이가 나타났다. 수퍼비전의 효과와 관련된 

지표들을 살펴보면 시기 1은 역량, 교육, 전문

성과 같은 거시적이고 보다 수퍼비전의 궁극

적인 목표와 관련된 지표들이 나타난 반면, 

시기 2는 상담자 소진, 만족도, 수퍼바이저의 

지지와 같은, 보다 구체적이고 심리적인 경험

을 반영하는 지표들이 나타났다. 이어서 수퍼

비전의 내용과 관련된 지표들을 살펴보면, 시

기 1은 수퍼비전 모델과 수퍼비전의 내용과 

같은 일반적인 주제어가 높은 중심성을 보이

는 반면, 시기 2는 회피, 거절, 애착과 같은 

관계적인 행동과 관련된 주제어가 높은 중심

성을 보였다. 이는 출현빈도-역문서 빈도의 결

과와 함께 수퍼비전의 전반적인 틀에 대한 연

구 초점에서 보다 미세 과정에 대한 연구로 

발전함에 따른 주제어들로 보인다. 한편 이 

결과를 수퍼비전 연구 동향에 대한 선행연구

들에서 활용한 수퍼비전의 인과적 모델

(Wampold & Holloway, 1997)과 비교하면, 시기 

1에는 인과적 모델의 수퍼비전 과정 요소 중 

수퍼비전의 내용 및 방법과 관련된 주제어들

이 연구 내에서 높은 영향력을 보인 것으로 

생각된다. 반면 시기 2에는 인과적 모델의 수

퍼비전 과정 요소 중 수퍼비전 과정에서의 관

계, 경험과 수퍼바이지 특성 요소와 관련된 

주제어들이 연구 내에서 높은 영향력을 지닌 

것으로 보인다. 또한 매개중심성을 살펴보았

을 때, 시기 간의 연구법과 관련된 차이를 살

펴볼 수 있었는데, 시기 1은 질적 연구와 관

련이 높은 주제어들이 나타났으며, 시기 2는 

양적 연구와 관련이 높은 주제어들이 나타났

다. 아울러 네트워크의 형태를 통해 전반적인 

주제의 군집화를 살펴보면, 시기 1은 보다 산
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발적인 형태를 보이는 반면, 시기 2는 집중된 

키워드를 중심으로 군집화 수준이 더 높아진 

것으로 보인다. 즉, 시기 1은 발달 단계와 역

량 강화에 대한 전문가 발달의 관점에서 거시

적이고 질적인 연구가 이루어져 보다 초기 형

태의 연구들이 실시된 반면, 시기 2는 소진이

나 만족도 등의 수퍼비전의 직접적인 결과 및 

구체적인 과정 안에서 관계적 행동이 미치는 

영향을 연구함에 있어서의 조절효과나 매개효

과 등의 개념을 활용한 양적 연구가 증가한 

것으로 보인다.

넷째, 토픽모델링 분석을 통하여 살펴본 결

과, 수퍼비전에 대한 전체 연구들은 ‘수퍼바이

저 역할과 전문성 발달’, ‘수퍼비전 과정과 만

족도’, ‘수퍼바이지 특성에 적합한 수퍼비전 

모델과 구조’, ‘상담자의 어려움에 대한 대처

와 전문성 발달을 촉진하는 수퍼비전’에 대한 

4개 토픽으로 분류가 가능하였다. Wampold와 

Holloway의 모델(1997)로 분석한 기존 동향 연

구들의 결과와 비교하였을 때, 본 연구의 

Topic 1(수퍼바이저 역할과 전문성 발달)은 수

퍼바이저의 특성을 주제로 한 연구들로, 기존 

동향 연구에서 언급한 주제 분류와 유사한 양

상이었다. 반면 본 연구의 Topic 2(수퍼비전 과

정과 만족도), Topic 3(수퍼바이지 특성에 적합

한 수퍼비전 모델과 구조), Topic 4(상담자의 

어려움에 대한 대처와 전문성 발달을 촉진하

는 수퍼비전)는 선행 연구에서 수퍼바이지와 

치료자 훈련 관련 주제들을 세분화한 것으로 

보인다. 이는 본 연구의 방법과 동향 연구의 

분류 방법의 차이에서 기인하는 것으로 생각

된다. 기존 동향 연구의 경우 더 두드러진 요

소에 따라 각 연구를 분류하므로 여러 요소를 

포함하는 연구의 경우 분류가 어려울 뿐 아니

라, 더 두드러진 요소를 중심으로 분류하게 

되어 함께 연구되는 다른 요소들에 대한 정보

를 반영하기 어렵기 때문에 결과가 단순화될 

수 있다. 권혜영과 조은숙(2020)의 수퍼비전에 

대한 동향 연구에서 각 연구 주제별 범주 분

류에 있어서 의견의 일치를 보기 힘든 연구들

의 분류를 제한점으로 언급하고 있다. 예를 

들어 Topic 4(상담자의 어려움에 대한 대처와 

전문성 발달을 촉진하는 수퍼비전)에 포함되

는 연구들은 권혜영과 조은숙(2020)의 분류체

계에 따르면, 수퍼바이저의 특성, 수퍼바이지

의 특성, 수퍼비전 과정, 심리치료 과정에 해

당하는 연구로 각각 나뉘어 분류되었을 가능

성이 높다. 반면 토픽모델링은 방대한 문서에 

기초하여 동일한 맥락에서 등장하는 단어들의 

연결성을 중심으로 분석하기 때문에(Barde & 

Bainwad, 2017), 여러 요소들의 역동적 연결성

을 반영하여 분류할 수 있다. 본 연구 결과는 

기존 동향 연구에서 구분된 주제 요소들이 서

로 어떻게 연결되어 하나의 연구 문제를 구성

하는지 구체화한 것으로 보인다.

다음으로, 토픽에 따른 시기 1과 시기 2의 

변화를 살펴보았을 때, 수퍼바이저 역할과 전

문성 발달이나 수퍼비전 과정과 만족도에 대

한 연구의 비율은 두 시기 모두 유사하였다. 

반면, 수퍼바이지 특성에 적합한 수퍼비전 모

델과 구조에 대한 연구 비율은 감소하였으며, 

상대적으로 상담자의 어려움에 대한 대처와 

전문성 발달을 촉진하는 수퍼비전에 대한 연

구들은 증가하였음을 알 수 있었다. 이와 같

은 경향성은 최근의 수퍼비전 연구들이 상담

자가 상담 과정에서 경험하는 구체적인 어려

움들에 주목하고 있음을 보여준다. 즉, 상담자

가 소진이나 역전이와 같은 어려움을 다룰 수 

있도록 조력하는 것을 수퍼비전의 중요한 기

능으로 보고 있다고 할 수 있다. 이와 같이 
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최근 연구들이 이에 주목하는 것은 상담자의 

개별화된 어려움을 직접적으로 다루는 수퍼비

전의 기능이 다른 교육 과정과 차별화된 것으

로(Beidas & Kendall, 2010; Watkins, 2012), 상담

자가 자신에 대한 이해를 높여 자신감과 유능

감을 회복하고 심리 상담의 효과를 증진하는

데 중요한 역할을 하기 때문인 것으로 보인다

(조은실 외, 2022).

본 연구 결과를 종합적으로 살펴보았을 때, 

국내 심리 상담 수퍼비전 연구에 있어서 수퍼

바이지에 대한 관심에서 수퍼바이저에 대한 

관심으로 연구 초점이 확장되었음을 알 수 있

다. 또한 수퍼비전의 거시적인 구조나 목적에

서 나아가 상담자가 겪는 어려움 및 수퍼비전

에서 나타날 수 있는 미세한 관계적 요소(회

피, 자기개방, 애착, 소진 등)에 대한 관심이 

높아지고 있음을 알 수 있다. 이러한 연구 초

점의 변화는 실제 수퍼비전에서 중요한 주제

와 체계적이고 효과적인 수퍼비전을 위한 현

장의 요구가 반영된 것으로 생각된다. 최근 

국내․외 교육과정과 전문역량기준을 고찰하

여 상담심리사 양성을 위한 발전 방향을 제시

한 선행 연구들은 교육 과정에 수퍼비전 수업

이 포함되어야 할 필요성(김민정 외, 2024; 서

은경 외, 2024)을 강조하고 있다. 본 연구 결

과는 이러한 수퍼바이저 교육과정에서 중요하

게 다루어야 할 영역을 구성하는데 기초 자료

가 될 수 있다. 연구 주제의 변화를 고려할 

때, 최근에는 수퍼비전의 내용은 심리평가의 

해석, 사례개념화, 개입 방법과 같은 상담 및 

심리치료 역량을 넘어서서, 수퍼바이지가 경

험하는 소진이나 역전이와 같은 어려움을 수

퍼비전 과정을 통해 다루는 것이 보다 중요해

지고 있음을 알 수 있다. 따라서, 수퍼바이저

에게는 상담 실무 전문성과 구분되는 수퍼비

전 전문성이 필요하겠으며, 이러한 전문성 발

달을 위하여 수퍼비전 과정 역량을 향상시킬 

수 있는 교육과정의 개발과 운영이 필수적일 

것으로 보인다.

이러한 연구 결과를 통해 추후 연구에 대한 

제언을 제시하자면 다음과 같다. 첫째, 수퍼비

전에 대한 연구가 양적 증가를 보이고, 보다 

구체적인 연구들이 진행되고 있는 것은 고무

적인 일이나, 여전히 심리치료 과정과 내담자 

특성에 대한 연구들이 수퍼비전에 대한 연구

와 연계되어 다뤄진 연구가 충분하지 않아 이

에 대한 연구적 관심이 보다 필요할 것으로 

보인다. 수퍼비전은 결국 내담자의 복지와 치

료 효과의 증진을 위한 것으로 실제 수퍼비전

이 심리치료 과정에 어떤 영향을 미치는지, 

내담자의 특성이 심리치료 과정을 통해 수퍼

비전에 미치는 영향은 어떤 것이 있는지에 대

해 충분하게 연구되는 것은 실제 수퍼비전의 

효용성에 대한 확인과 내담자 치료 효과에 대

한 증진 및 보다 윤리적이고 효과적인 수퍼비

전을 실시하는 기반이 될 수 있을 것으로 보

인다.

둘째, 수퍼비전의 행위자라 여겨져 온 수퍼

바이저와 수퍼바이지에 대한 연구들이 수행되

고는 있으나, 국외 수퍼비전 연구 동향은 수

퍼바이저의 특성이 다수 연구된 반면(박성원, 

유영권, 2023), 국내에서는 수퍼바이지의 특성

에 대한 연구들이 주를 이루는 것으로 나타났

다(권혜영, 조은숙, 2020; 정지애, 2018). 키워

드 네트워크 분석으로 살펴본 결과, 특히 수

퍼바이지에 대해서는 발달 단계에 이어 최근 

애착 유형이나 개방성과 같은 개인적이며 성

격적인 특성에 대한 연구들이 이뤄지는 반면, 

수퍼바이저의 특성에 대한 연구는 수퍼바이저

의 개인적이거나 성격적인 특성보다는 수행과 
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관련한 임상적 기술에 대한 연구들이 주로 이

루고 있는 것으로 보인다. 수퍼비전에서의 작

업동맹이 상호 양방향적임을 고려하였을 때 

이러한 수퍼바이지의 개인적, 성격적 특성에 

대한 연구는 실제 결과를 이해하는 과정에서 

수퍼바이저의 특성과 관계적 맥락을 함께 확

인하는 것이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 수퍼비전 연구는 상담심리 실무 현장

의 요구 및 변화를 반영함으로써 연구와 실무

의 상호피드백을 구축하는 것이 중요할 것이

다. 본 연구 결과를 살펴보면 전문상담교사 

제도의 도입, 수퍼바이저 교육의 의무화, 수퍼

비전 윤리의 강화 등과 같은 제도적 변화는 

수퍼비전 연구의 흐름에 중요한 역할을 하고 

있는 것으로 보인다. 수퍼비전 연구가 학술적 

발전과 함께 실무적 함의를 지속적으로 도출

하기 위해서는 이러한 사회적 변화와 요구에 

민감하게 반응할 수 있도록 제도적 보완이 지

속적으로 필요할 것으로 생각된다. 또한 실무 

현장에서는 수퍼비전 모델을 고도화하고 상담

자 전문성 발달을 촉진하는 방안을 모색하는

데 있어서 수퍼비전 연구를 적극적으로 활용

하는 것이 바람직할 것이다.

한편, 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가

진다. 우선 심리 상담의 수퍼비전에 대한 논

문을 수집함에 있어 학술지 출판 논문만을 포

함하고 있어, 학위논문을 배제하였다는 점에

서 연구 결과의 일반화에서의 한계를 가질 수 

있다. 또한 본 연구는 수퍼비전에 대한 주요 

제도적 변화를 중심으로 시기를 구분하였기에, 

시기 1의 구간이 14년, 시기 2의 구간이 6년으

로 큰 차이가 있었다. 비록 시기 1(68편)과 시

기 2(78편)에 포함된 연구물의 수는 유사하여 

키워드 네트워크 분석 결과를 비교하는데 용

이하였으나, 시기 1의 구간이 넓어 해당 시기

의 변화를 보다 면밀히 살펴보는 것의 한계가 

존재한다. 아울러 연구진 간의 키워드 정제 

기준에 대한 합의를 거쳤으나 이 과정에서 객

관성을 확보하는 것의 제한이 있을 수 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 심리 

상담에 대한 수퍼비전 연구에 대한 연구 동향 

파악이 연구 주제에 따라 이를 분류하여 이해

하는 것에서 나아가 핵심적인 키워드를 통해 

연구 주제들 간의 관계성을 밝히고, 시기에 

따른 연구 내의 주요 키워드의 변화와 지식구

조를 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 수퍼

비전이 상담자의 전문성을 증진시키고, 내담

자에게 양질의 효과적인 치료를 제공할 수 있

도록, 추후 지속적인 수퍼비전에 대한 연구와 

수퍼바이저로서의 성장을 위한 교육 및 훈련

에 대한 지속적인 연구적 관심이 지속되어야 

할 것이다.
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Trends in Counseling Supervision Research in Korea:

A Keyword Network Analysis
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This study analyzed 142 research abstracts from Korean journals to explore trends and core constructs in 

supervision research through keyword network analysis. It examined how regulatory changes by the Korean 

Counseling Psychological Association, including the 2003 Code of Conduct and the 2018 Ethics Code 

Addendum, influenced supervision research. The comparison of two periods (2004-2017 and 2018-2023) 

revealed that Period 1 was characterized by global supervision goals and models, whereas Period 2 focused 

on micro-processes in supervision interactions. Common keywords included ‘supervision’, ‘supervisor’, 

‘supervisee’, ‘counseling’, and ‘counselor’ with ‘ethics’ being prominent in Period 2 and ‘client’ being 

infrequent across both periods. Topic modeling identified a decrease in studies concerning supervision 

models and structures and an increase in studies on counselor development and challenges in Period 2. 

These findings suggest an advancement in the number and scope of supervision research and highlight a 

strong link between research and practice.
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