
- 93 -

성인기 애착 양식원형과 내 작동 모델

요소간 련성에 한 탐색 연구

한 수 정
†

신 민 섭 김 술 권 석 만

서울 병원신경정신과 서울의 정신과학교실 서울 학교 심리학과

본 연구에서는 애착에 한 원형 근방식과 내 작동 모델의 다양성에 한 주장에 근거하

여, 성인기 애착 양식과 내 작동 모델의 네 가지 요소 즉 애착경험 기억 표상, 자기 타인표

상, 인 계 소망 욕구, 인 계 처행동 책략 간의 련성을 탐색 으로 살펴보고자

하 다. 결과 내 작동 모델 네 가지 요소 표상의 내용과 차원이 무엇인가에 따라, 애착 상이

군가와 그 특정성에 따라, 개인 내 성인 애착 양식의 원형 수와의 차별 이고 복잡한 상 양

상이 나타났으며, 이는 개인에게 여러가지 다양한 수 과 내용의 내 작동 모델이 내재되어 있

다는 데 한 본 연구의 기본 가정을 지지하는 결과로 해석되었다. 본 연구의 이론 임상 함

의와 제한 이 논의되었다.
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한국심리학회지 : 임상

The Korean Journal of Clinical Psychology

2002. Vol. 21, No. 1, 93-124

성인기 애착 양식

애착 행동 체계는 유아가 안정감을 제공해

수 있는 양육자에게 가까이 있고자 하는 행동을

조 하는 항상 (homeostatic) 과정이다(Bowlby,

1977). 애착 이론가들에 따르면 이러한 애착 행동
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에 해 양육자가 어떻게 반응하 는가 즉 유아

와 양육자가 어떻게 상호작용 하 는가에 따라

자신이 사랑받을 만하고 가치있는 존재인지, 타

인이 반응 이고 근가능한(accessible) 존재인지에

한 표상 즉 내 작동 모델이 형성된다. 이 내

작동 모델이 어떻게 형성되었는가에 따라 애

착 양식이 개인마다 달라지게 된다.

Bowlby는 아동기 애착에 을 두었으면서도

내 작동 모델이 평생동안 작동하는 것이기 때

문에 아동기 경험이 성인기의 성격이나 인 계

에 한 신념에 향을 미친다고 밝힌 바 있다

(Bowlby, 1973). 이에 착안한 Main 등이 성인기 애

착 면담(Adult Attachment Interview: AAI)을 고안하

여, 부모에 한 기억과 그와 련된 재 마음

상태(state of mind)를 통해 그 사람의 애착 양식을

악하고, 그것이 그 사람 자녀의 애착 양식과도

련됨을 보임으로써 성인기 애착에 심을 두기

시작한 것은 주지의 사실이다(Main, Kaplan, &

Cassidy, 1985). 한 이와 독립 으로 Hazan과

Shaver가 성인 남녀의 애정 계를 애착과정으로

개념화하고 성인 애착 양식도 Ainsworth가 아동들

을 분류한 것과 마찬가지 방식으로 구분됨을 밝

내면서 성인기 애착 양식에 한 연구가 더욱

활발히 진행되기 시작하 다(Hazan & Shaver, 1987,

1990; Shaver, Hazan, & Bradshaw, 1988).

성인기 애착 양식에 한 분류에서 Hazan과

Shaver(1987) Bartholomew와 Horowitz(1991)의 두

체계가 가장 리 받아들여지고 있다. Hazan과

Shaver(1987)는 경험 찰을 통해 악된 애착

체계의 ‘기능 ’ 조직화에 근거하여 안정형, 불안/

양가형, 회피형 세 가지로 분류하 다. 이들에 따

르면 안정형은 스스로를 가치있다고 여기고 타인

을 호의 으로 지각하기 때문에, 친 한 계를

맺고자 하고 계 속에서 편안함을 느낀다. 반면,

불안/양가형은 낮은 자기 가치감을 보상하기

해 타인과 과도하게 착된(enmeshed) 계를 맺

고자 하며, 회피형은 친 한 계에 한 욕구를

부인하고 강박 으로 자기의존(compulsive self-

reliance)하고자 한다(개 은 Hazan & Shaver, 1987).

이에 비해 Bartholomew와 Horowitz(1991)는 Bowlby

의 이론에 따라 내 작동 모델의 내용에 근거한

분류를 시도하 다. 자기 타인 표상의 정성

두 차원을 조합하여, 자기표상과 타인표상이 모두

정 인 유형을 안정형, 모두 부정 인 유형을

공포형(fearful), 자기표상은 정 이나 타인표상이

부정 인 경우 무시형(dismissing), 그 반 인 경우

를 몰입형(preoccupied)으로 분류하 다(Bartholomew,

1990; Bartholomew & Horowitz, 1991). 자기 타

인 표상 정성 두 차원은 Hazan 등의 분류에

기 하는 것으로 밝 진 불안 회피 차원과

도 같은 것으로(equivalent) 여겨질 수 있다(Brennan,

Clark, & Shaver, 1998; Griffin & Bartholomew,

1994; 개 은 Shaver & Hazan, 1993). 불안 차원은

자기가 사랑을 받을 가치가 있다고 지각되는 정

도, 타인의 거 에 해 불안해하는 정도를 나타

내므로 자기표상의 정성 차원과 련되며, 회

피 차원은 개인이 타인을 반응 인 존재로 지각

하는 정도, 타인에게 의지하고 친 한 계를

맺는 것에 해 편안해하는 정도를 나타내므로

타인표상의 정성 차원과 련된다(Bartholomew

와 Horowitz,1991).

두 분류 체계를 비교해 보면 Hazan과 Shaver

(1987)의 안정형과 불안/양가형은 Bartholomew와

Horowitz(1991)의 안정형과 몰입형에 각각 상응하

지만, 자의 회피형은 후자의 체계에서 무시형

과 공포형으로 세분된 것이다. Bartholomew와

Horowitz(1991)에 따르면 무시형과 공포형 두 회피

유형은 친 한 계를 피하고자 한다는 에서는

같지만, 공포형은 자기 가치감이 낮기 때문에 이

를 충족하기 해 타인에게 의존하려는 욕구가
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강하면서도, 타인에 한 기 가 부정 이기 때

문에 거 이나 상실경험을 하게 될까 두려워

계를 회피하는 반면, 무시형은 자기 가치감이 높

고( 어도 외 으로는) 타인에 한 기 가 부정

이어서 친 한 계의 가치를 방어 으로 부인

하고 독립의 요성을 강조하기 때문에 계를 피

하고자 하는 것이다(Bartholomew, 1990; Bartholomew

& Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994a,

1994b).

내 작동 모델

내 작동 모델(internal working model)은 자기와

타인 인 계에 한 심 표상으로, 일종

의 인지 -정서 -동기 도식이다(Collins & Read,

1994b). 생애 기에는 양육자와의 계를 통해

서, 그리고 차 다른 유의미한 인 계를 통해

서 형성되고 발 하며, 친 한 인 계 상황에

서 개인의 인지 , 정서 , 행동 반응을 그 개

인 특유의 것으로 결정짓는 역할을 하게 된다.

그런 의미에서 내 작동 모델은 경험이 마음에

부호화되는 방식에 한 다른 개념들, 즉 정신분

석 이론의 ‘내 상’, ‘ 상 표상’, Kernberg의

자기- 상-정서 단 , Sandler와 Rosenblatt의 ‘내

드라마로서의 표상 세계’, 인지 발달 심리학의

‘스키마’, ‘스크립트(script)’, ‘개인구성체계(personal

construct)’, Stern의 통합 발달-임상 이론에서의

‘일반화된 상호작용 표상’ 등의 개념과 많은 면에

서 유사한 것으로 볼 수 있다(Collins & Read,

1994b; Diamond & Blatt, 1994).

이러한 내 작동 모델은 인 계 상황에서

평생 동안 그리고 주로 의식권 밖에서 자동 으

로 작동한다(Bowlby, 1978). 새로운 사람을 만나고

새로운 계를 발 시켜 나감에 따라 끊임없이

변화하지만, 다른 도식과 마찬가지로 자기 속

(self-perpetuating) 특성도 지니고 있어 생애 기에

는 쉽게 변화할 수 있으나 청소년기 이후에는 공

고화되어 변화하기 쉽지 않다(Collins & Read, 1994).

내 작동 모델이 일종의 심 표상이자 도식

으로 개념화되므로 마치 인지 신념체계만을 포

함하는 것처럼 오해될 수 있다. 그러나 내 작

동 모델은 애착 행동 체계가 발 되는 맥락 속에

서 형성되는 것이므로 그 체계의 경험에 한 표

상, 그 경험에 기반하여 형성된 자기와 타인에

한 신념과 정서 동기, 애착 행동 체계가 발

되었던 행동 책략에 한 표상을 모두 포함

한다(Collins & Read, 1994b).

다시 말하면 내 작동 모델은 서로 한

련성을 갖는 네 요소로 이루어져 있다. 첫째, 자

신의 애착 련 경험에 한 기억 표상이다. 여기

에는 유의미한 애착 상과의 특정한 상호작용과

구체 사건(episode)에 한 기억 표상 뿐 아니라,

그 사건에 한 자신의 해석과 평가 설명이

포함된다. 이러한 해석이 실제 경험에 기반하고

있기 때문에 특정한 경험 자체가 서로 다른 애착

양식과 련될 수도 있지만, 기본 으로 내 작

동 모델에 내재된 것은 개인 으로 평가되고 재

구성된 기억 표상이다. 둘째, 애착과 련된 자기

와 타인에 한 신념, 태도, 기 등의 인지 표

상이다. 여기에는 자기 표상, 타인 표상, 타인 표

상 가운데에서도 구체 상들에 한 각기 다

른 표상, 계에 한 여러가지 신념이나 태도

기 , 구체 인 상황에서의 구체 인 기 혹

은 스크립트까지 모두 포함된다. 세번째 요소는

애착 련 목표와 욕구, 감정 소망과 같은 정

서 동기 표상이다. 애착 행동 체계의 기본

인 목표는 안정감(felt security)을 유지하는 것인데,

이 목표가 아동기에 안정 이고 일 으로 달성

되었는가 여부에 따라 애착과 련된 여러가지

욕구와 감정에 개인차가 생기게 된다. 를 들어
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친 한 계를 맺고자 하는 욕구, 거 당하는 것

을 피하고 싶은 욕구, 라이버시를 유지하고 싶

은 욕구, 타인의 인정을 받고 싶은 욕구의 정도,

양가감정 등이 개인마다 다를 것이며 이러한

목표나 욕구를 일반 으로 느낄 수도 있고 특정

한 계에서만 느낄 수도 있을 것이다. 마지막으

로, 애착목표 달성과 련된 행동 략과 계획

표상이 있다. 여기에는 여러가지 정서 자극 상

황을 다루고, 내 편안함과 안정감을 찾고 유지

하며, 자율성과 친 감 계성을 서로 조화시

키고, 계 속에서 타인에게도 편안함과 안정감

을 수 있는 여러가지 행동 략에 한 내

표상이 포함된다. 이는 구체 인 인 계 상

황에서 개인의 찰가능한 행동을 통해서 ‘발 ’

되지만, 그 ‘심 표상’은 내 작동 모델의 한

요소이다(Collins & Read, 1994). 특히 네번째 요소

에 있어서 아동기와 달리 상호호혜성 요소가 요

구되는 성인기 애착의 경우 애착 상에 한 보

살핌 행동(caregiving)이 요한 부분이 될 수 있

다(Kunce & Shaver, 1994).

한가지 요한 것은 사람은 하나가 아니라

여러 개의 서로 독립 인 애착 모델을 가질 수

있다는 사실이다(e.g., Baldwin & Fehr, 1995; Collins

& Read, 1994; Cozzarelli, Hoekstra, & Bylsma, 2000;

Shaver, Collins, & Clark, 1996). 아동기 연구에서도

어머니와의 애착 양식이 아버지와의 애착 양식과

무 하다는 사실이 밝 졌다(Baldwin, Keelan, Fehr,

Enns, & Koh-Rangarajoo, 1996; Bretherton, 1985;

Bridges, Connell, & Belsky, 1988; Main & Watson,

1981; 개 은 Fox, Kimmerly, & Schafer, 1991). 더욱

이 성인기에 이르면 애착 상이 부모 뿐 아니라

배우자(애인), 친구, 자녀 등으로 다양해지기 때문

에 내 작동 모델은 더욱 복잡해진다(Bartholomew

& Horowitz, 1991; Bretherton, Biringen, Ridgeway,

Maslin & Sherman, 1989). 실제로 래와의 애착

표상과 부모와의 애착 표상이 서로 겹치기도 하

지만 상당 부분 독립 이며, 애착 상에 따라

보이는 애착 양식이 서로 다르다는 연구 결과도

있다(Baldwin et al., 1996; Cook, 2000; La Guardia,

Ryan, Couchman, & Deci, 2000). 이 듯 내 작동

모델이 다양하게 갖추어짐으로써 성인이 복잡한

사회 세상에서 응 으로 기능하고 애착 욕구

를 만족시키는데 필요한 융통성을 가질 수 있는

것이다(Collins & Read, 1994).

이런 이유로 내 작동 모델은 하나의 단일한

도식이 아니라 서로 복잡하게 연결된 모델망

(model network)으로 보는 것이 가장 타당하다.

Collins와 Read(1994)는 다양한 애착 모델이 계망

으로 구조화되어 있다고 보았지만 Baldwin 등

(1996)은 계가 아니라 상호 복잡하게 연결된 망

으로 이루어져 있다고 보았다. 컨 , 일반 인

수 에서 자기와 타인에 한 모델이 있을 수 있

고, 아버지와 어머니에 한 모델, 배우자에

한 모델, 친구 가운데에서도 가까운 친구에

한 모델과 소원한 친구에 한 모델 등 여러가지

특정한 모델도 있을 수 있다. 이러한 모델들로

구성된 내 작동 모델은 새로운 계의 경험을

통해 끊임없이 역동 으로 움직이며 상호 한

련을 맺는다. 애착 경험의 양과 질의 차이는

애착 모델망 구조의 복잡성, 모델망의 크기와 강

도, 애착 모델망의 내용 등에서 나타날 수 있다.

를 들어 어머니와 같은 요한 애착 상에

한 내 작동 모델은 더욱 정교하고 분화되어 있

을 것이며, 정서 강도도 더 클 수 있다(Collins

& Read, 1994).

측정의 문제 : 원형 근

성인 애착 양식의 개인차에 한 연구 방법에

는 크게 차원 , 범주 , 원형 근법이 있다.
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차원 근은 애착 양식 범주에 기 하는 차원

을 도출하여( : 자기표상 정과 타인표상 정

차원, 불안 차원과 회피 차원 등) 각 차원과 여러

련 변인이 어떠한 계를 보이는가에 해 상

, 회귀, 구조방정식 방법론을 이용하는 것이다

(e.g., Hazan & Shaver, 1987; Bartholomew & Horowitz,

1991). 범주 근은 여러가지 련 변인에 해

변량분석을 통해 애착 범주간에 양 질 차이

가 나타나는지를 살펴보는 것으로, 기존에는 이

두 가지 근법이 주류를 이루어왔다(Bartholomew

& Shaver, 1998; Griffin & Bartholomew, 1994).

그러나 술한 바 성인기에는 유의미한 애착

계가 다양하고 복잡해지기 때문에, 구나 단 하

나의 애착 양식에만 완벽하게 상응하는 것이 아니

라 여러가지 다양한 애착양식을 내면화하고 있다.

따라서 상황에 따라 가장 우세하게 나타나는 애착

양식이 무엇인가, 그 정도의 차이는 어떠한가

를 살펴보는 것이 가장 타당하고 신뢰로운 근이

라 하겠다(Baldwin & Fehr, 1995; Baldwin et al.,

1996; Collins & Read, 1994; Shaver et al, 1996). 때

문에 성인 애착 양식 연구에 있어서는, 애착 양

식의 범주 자체가 아니라 그 범주의 특성을 모두

포함하는 원형(prototype)을 상정하고, 각 원형의

특성을 구나 어느 정도는 가지고 있다고 가정

하며, 그 정도의 차이 즉 원형에 부합하는 정도

를 평가하여 각 원형 수의 로 일을 살펴 으

로써 개인의 애착 양식을 악하는 원형 근

이 가장 바람직하다(Griffin & Bartholomew, 1994).

이러한 원형 근은 범주 근에서 래되는

정보의 손실을 막음으로써 오히려 그 범주 원형

의 형 특성을 더욱 잘 악하게 해 다.

기존 연구의 제한 과 연구 목표

성인 애착에 한 기 연구에서는 주로 인

계의 질과 같은 외 변인과의 련성을 악

하는데 을 두었다(개 은 Shaver & Hazan,

1993). 이후 정서조 과정, 자기표상 등과 같은

정신내 (intrapsychic) 변인과의 련성 연구가 많

이 진행되었고, 이를 통해 애착 양식 범주에

한 여러 요한 사실들이 밝 져 왔다. 그러나

술한 바 이들은 개 차원 범주 근을 통

해 이루어져 왔는데, 최근에는 애착 연구에서 원

형 근이 이상 이라는 주장과 함께 애착 양

식의 개인 내 변산, 즉 한 개인 내에서도 여러

가지 애착 양식을 가지고 있다는 데 주목한 연구

들이 활발하게 진행되고 있다(Baldwin et al, 1996;

Cook, 2000; La Guardia et al., 2000; Lewis, 1994;

Shaver et al, 1996).

한편 내 작동 모델은 애착 양식과 사회 상

황에서의 개인차를 결정지으며, 인 계 련

결과 변인을 언하는 핵심 변인으로서 그 요

성이 크다. 때문에 이에 주목한 많은 연구들이

이루어져 왔으며, 연구 변인을 내 작동 모델의

요소로 개념화하지 않은 많은 연구들도 실은 내

작동 모델의 특성을 규명하는 결과를 가져온

것같다.

따라서 본 연구에서는 애착 양식에 한 원형

근을 기반으로 하여, 요 핵심 변인인 내

작동 모델과 애착 양식간의 련성에 해 살

펴보고자 하 다. 즉 애착 양식 ‘범주’가 아닌 개

인 내 각 애착 양식의 ‘정도’와 내 작동 모델

변인간의 련성을 악하고자 하는 것이다. 본

연구에서는 Bartholomew와 Horowitz(199)의 애착

양식 원형 분류, 즉 안정형, 공포형, 무시형, 몰입

형의 구분에 따라 개인이 각 원형에 부합하는 정

도를 애착 양식 변인으로 삼았다. 한편, 네 애착

원형 수에서 자기표상 정성과 타인표상 정

성 차원이 도출될 수 있는 바 부가 으로 상 분

석을 통한 차원 근도 시도하 다(Bartholomew
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& Horowitz, 1991). 한 Bartholomew와 Horowitz

(1991)는 원형 근이 가장 이상 임을 강력히

권고하면서도 만약 범주화가 필요하다면 가장 높

은 수를 얻은 애착 원형을 그 사람이 속하는

범주로 정하고 이를 그 개인이 ‘가장 우세하게

보이는 애착 양식’으로 볼 수 있다고 제안한 바,

이를 통해 내 작동 모델 변인에 한 집단간

차이 검증도 부차 으로 실시하여 원형 근의

결과와 비교해 보고자 하 다. 본 연구에서는 차

원 수와 변량분석 결과에 해서는 지면 계상

결과 제시를 생략하고 체논의에서만 언 하기

로 하 다.

한 내 작동 모델을 개 한 바 네 가지 요

소로 세분화하여 그 특성을 포 이고도 구체

으로 살펴보고자 하 다. 주의할 것은 본 연구의

은 내 작동 모델 요소 즉 ‘심 표상’이며,

컨 실제 인 부모 양육행동이나 인 계 상

황에서의 행동은 심의 상이 아니라는 이

다.

본 연구는 단일 연구이지만 편의상 내 작동

모델 요소 네 가지에 한 연구 개 결과 논

의를 병렬 으로 열거하고 반복되는 부분은 생략

할 것이며, 본 연구의 기본 목 이 탐색 조사

임과 지면이 한정 임을 고려하여 결과에 한

언을 생략하 음을 미리 밝 둔다.

1. 애착 련 경험에 한 기억 표상:

부모의 양육행동에 한 기억

부모로 표되는 일차 양육자가 유아의 욕구에

어떻게 반응하 는가, 즉 그 양육행동이 어떠하

는가가 유아의 애착 양식을 결정한다는 것이

Bowlby 연구의 시작이자 기본 가정이었고, 이에

해 발달심리학 통에서 수많은 연구들이 이

루어져 왔다(Ainsworth, 1969; Bowlby, 1969/1982,

1973, 1980; Bretherton, 1985). 본 연구에서는 실제

부모의 양육행동이 아니라, 내 작동 모델 첫째

요소로서의 애착 련 경험에 한 기억 표상 가

운데 ‘부모 양육행동에 한기억’이 성인기 애착

양식 원형과 어떠한 차별 련성을 갖는지를

살펴보고자 하 다.

부모의 양육행동에 한 기억에 해서 범주

근의 연구가 많이 이루어져왔다. Hazan과 Shaver

(1987)에 따르면, 안정형은 어머니가 자신을 존

하고 수용하고 보살펴주고 반응해주었고, 자신감

이 있고 요구 이지(demanding) 않았다고 기억한

반면, 회피형은 어머니가 차갑고 거부 이었다고,

양가형은 아버지가 불공평하고 비일 이었다고

기억하 다. Feeney와 Noller(1990)가 호주 집단을

상으로, Mikulincer(1990)가 이스라엘 집단을

상으로 한 연구결과도 이와 유사하 고 특히 양

가형의 경우 아버지로부터 지지를 받지 못했다고

기억하는 것으로 일 되게 나타났다. 그러나 양

가형에서 아버지에 한 기억이 왜 특히 부정

인지는 재까지도 충분히 설명되지 못하고 있

다. Rothbard와 Shaver(1991)의 연구에 따르면, 안정

형은 어머니가 편안하고 유머있고 자신감 있고

태평하고 인내심이 있었으며, 신뢰롭고 솔직하고

이기 이지 않았다고 기억하 고, 재도 어머니

가 필요할 때 있어주고(available) 정서 으로 지지

이고 따뜻하고 존경할 만하다고 지각하고 있었

다. 회피형의 경우, 아버지가 의지할 수 없고 자

신에게 심을 가져주지 않았다고 기억하 고,

어머니가 표 이고 민감하고 보살펴주고 편안

하게 해주고 친 했다고 기억하는 정도가 안정형

보다 유의미하게 낮았다. 한 아버지가 유머있

고 정열 이고 좋아할 만하고 표 이고 정서

이고 동정 이었다고 기억하지 못하 고, 아버지

가 이고 상처를 주고 비열하고 죄책감을
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유발하고 속박하려 하고 거부 이었다고 기억하

는 정도가 안정형보다 더 높았다. 양가형의 경우

어머니가 신경질 이고 우울하고 불안하고 혼란

스러워하고 간섭을 많이 하고 자신이 엄마를 미

워하고 싫어했다고 기억하 고, 아버지는 완고하

고 참을성이 없고 비합리 이고 시무룩한 경우가

많았다고 기억하 다. Griffin과 Bartholomew(1994)

에 따르면 공포형은 부모가 거부 이었다고 기억

하 고, 무시형은 부모에 한 이상화하여 말하

면서도 간 으로는 부모가 거부 이고 차가웠

음을 시사하는 말을 하 다. 몰입형은 양가형과

마찬가지로, 부모가 과잉보호하고 서툴 지만 때

로는 반응 이고 근가능(accessible)했다, 즉 비일

이고 신뢰롭지 못했다고 기억하 고, 안정형

은 부모가 때로 실수를 하기는 했지만 일반 으

로 지지 이고 따뜻하고 수용 이었다고 기억하

다.

의 연구는 주로 자기보고 질문지 방식을 통

해 이루어진 것인데, 반구조화된 면 을 사용한

연구를 보면 성인 애착 계에서 안정형으로 분

류되는 사람이 반드시 부모가 따뜻하고 사랑해

주었다고 기억하는 것은 아니었다(e.g., Pearson,

Cohn, Cowen, & Cowen, 1994). , 모든 어머니는

때로 반응 이고, 비 이고, 간섭을 많이 할 수

도 있는데 이러한 범주 근을 사용하면 어머

니가 이러한 특성을 얼마나 가지고 있는지 그 정

도는 측정될 수 없다는 단 이 있다(Griffin &

Bartholomew, 1994). 그러므로 여기에서는 애착 범

주 자체가 아니라 개인내 애착 원형의 정도가 어

떠한 양육 행동에 한 기억과 차별 으로

련되는가를 살펴보고자 한다.

본 연구에서는 Kunce와 Shaver(1994) 등의 분류

에 따라, 부모가 자신의 욕구와 상태를 잘 알아

차리고 이해해 주었는지에 한 민감성-둔감성

차원, 자신을 있는 그 로 받아들이고 수용해 주

었는지에 한 수용-거부 차원, 자율성을 존 해

주었는지에 한 동-통제 차원, 필요할 때 곁에

있어 주었는지에 한 근가능성 차원, 부모와

의 신체 이 편안했는가의 차원, 감정을 분

명하게 표 했었는지에 한 정서 표 차원, 부

모보다 나 자신을 더 우선시해서 보살펴 주었는

지에 한 강박 보살핌의 7개 차원으로 부모

양육 행동을 구분하 다.

방 법

연구 상

학생을 포함한 일반 성인 남녀 각각 38명과

61명씩 총 99명, S병원 신경정신과에 내원한 환자

가운데 실검증력의 장애가 없는 남녀 환자 각

각 10명과 12명씩 22명을 상으로 하 다. 여기

에는 우울장애, 불안장애, 성격장애, 알콜남용장

애 환자들이 포함되었다. 평균 연령은 정상인 집

단이 26.42세, 환자집단이 34.50세 고, 학력은 정

상인 집단은 문 졸 13명, 학생 13명, 졸

50명, 학원졸 이상 22명이었고 환자 집단은 고

졸 6명, 문 졸 4명, 학생 1명, 졸 9명,

학원졸 이상 2명이었다. 이 가운데 정상인 집단

과 환자 집단 모두 연구 참가에 한 댓가로 심

리평가 해석을 받기로 하고 연구에 동의하 다.

주 분석은 정상인 집단을 상으로 하 으며, 환

자 집단은 보완 인 분석에만 포함시켰고 결과

제시도 간략히 하 다.

도구

계 질문지(Relationship Questionnaire: RQ)

Bartholomew와 Horowitz (1991)가 구성한 것을
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표 1. 애착 양식 원형 수와 부모 양육행동 기억 표상간 상

안정성 공포성 몰입성 무시성

부(모) 민감성 .24
*
(.21

*
) -.24

*
(-.17 ) -.07(.18) -.06(.21

*
)

수용성 .14(.21
*
) -.15 (-.24

*
) -.13(-.09) -.09(-.11)

동성 .28**(.08) -.10 (-.22*) -.18(-.02) .17(.07)

근 가능성 .21
*
(.17) -.25

*
(-.13 ) -.06(.11) -.10(-.16)

신체 .20
*
(.10) -.12 (-.09 ) -.03(.15) -.15(-.17)

정서 표 성 .28
**
(.10) -.15 (-.18 ) -.06(.03) -.10(-.00)

강박 보살핌 .26
**
(.07) -.18 (-.29 ) -.10(-.02) .05(.11)

* p<.05, ** p<.01

본 연구자가 번안하여 사용하 다. 안정형, 공포

형, 몰입형, 무시형 4가지 원형 애착 양식을 기

술하는 네 단문에 해 자신과 얼마나 잘 부합하

는지를 7 척도상에서 평정하도록 되어 있으며,

네 애착 원형 수의 조합을 통해 자기 타인

표상 정성 차원 수를 도출할 수 있다. 안정

형과 무시형 수를 더하고 공포형과 몰입형

수를 빼면 자기표상 정성 수, 안정형과 몰입

형 수를 더하고 공포형과 무시형 수를 빼면

타인표상 정성 수가 된다.

부모 양육행동 질문지(Parental caregiving scale:

PCB)

Kunce와 Shaver(1994)가 문헌 개 을 통해 유아

애착 양식과 련되는 양육자 행동의 7개 차원을

도출하고 각 차원의 조작 정의를 제시한 것을

본 연구자가 자기 기술문 형식으로 재구성하

다. 민감성-둔감성, 수용-거부, 동-통제, 근가

능성, 신체 , 정서 표 , 강박 보살핌의

7개 차원에 해 각 2-4문항씩 총 23문항으로 이

루어져 있다. 부모 각각에 하여 각 문항당 7

척도로 평정하게 되어 있다.

결과 논의

계 질문지로 평가된 네 애착 양식 원형 수

와 기억 표상으로서의 부모 양육 행동 7개 차원

간 상 분석 결과를 표 1에 제시하 다.

분석 결과 애착의 안정성은 아버지가 자신의

욕구와 상태를 잘 알아차리고, 자율성을 존 해

주며, 필요할 때 곁에 있어주었다고(available) 지각

되고, 신체 에 있어 편안함을 느끼며, 감정

표 을 분명하게 해주고, 아버지의 욕구보다 자

기 자신을 우선해 주었다고 기억하는 것, 그리고

어머니가 자신의 욕구와 상태를 잘 알아차리고,

자신을 있는 그 로 수용해 주었다는

기억과 련되었다. 한편 애착의 공포성은 아

버지가 자신의 욕구와 상태를 잘 알아차리지 못

하고 필요할 때 곁에 있어주지 못했으며, 어머니

가 자신에게 거부 인 태도를 보이고 자율성을

존 하기보다는 통제하고 좌지우지하려 했다는

기억과 련됨을 알 수 있었다. 흥미롭게도 애착

의 몰입성은 부모의 양육행동에 한 기억과 유

의미한 련성을 보이지 않았는데, 이는 부모 양

육행동에 한 일 된 기억표상을 가지지 못한다

는 이 몰입형 애착의 요한 특징임을 의미할
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수 있다. 과거 범주 근을 통한 연구에서도

몰입형 애착양식으로 분류된 사람들이 면담에서

부모에 해 양가 인 태도를 보 다는 사실이

이러한 추론이 지지할 수 있다. 무시성은 아버지

의 양육행동에 한 기억과는 무 하 으며 다만

어머니가 자신의 욕구나 상태를 잘 알아차리고

이에 맞추어(tuning) 주지 못했다는 기억과 련되

어 나타났다. 그 외에 다른 유의미한 련성이

나타나지 못한 것은, 기존 연구에서 무시형이 부

모를 이상화하면서도 부모가 거부 이었다는 기

억을 모순되게 보고하 음을 고려할 때 몰입형과

마찬가지로 무시형이 어도 자기보고로는 부모

의 양육행동에 해 일 된 기억표상을 갖기 어

려움을 반 하는 것일 수 있다.

의 결과는 상 의 의미로만 해석되어야 하는

데, 컨 ‘한 개인에게 있어서 무시성 애착 양

식의 정도가 어머니가 민감하지 못했다는 기억과

련될 수 있다’ 혹은 ‘그러한 기억표상이 무시형

애착의 요한 원형 특징 가운데 하나이다’ 라

는 뜻이지, 어머니가 아이의 요구에 민감하게

처하지 못하면 무시형 애착양식을 발 시키게 됨

을 의미하는 것은 아니다.

한가지 흥미로운 사실은 어머니 뿐 아니라 아

버지에 한 기억표상과 애착 원형간에 련성이

오히려 더 높고 세분화되어 나타났다는 이다.

여기에서 개 일차 양육자로 많은 연구 심을

받아온 어머니 뿐 아니라 아버지에 한 기억 표

상도 내 작동 모델에서 매우 요한 요소이며,

개인의 애착 양식이 내면화되는데 의미있는 역할

을 함을 알 수 있다(Levy, Blatt, & Shaver, 1998).

는 어머니에 한 기억표상이 상기 7개 차원으

로 구분하기 어려울 만큼 더욱 세분화되어 있을

가능성도 배제할 수 없다.

부가 으로 환자 집단에 해서도 상 분석을

실시하 는데 무시성만이 아버지의 동성, 강박

보살핌, 정서표 성과 유의미한 부 상 을

보 다. 이는 신경증 문제를 가진 경우 무시성

애착 원형이 내면화되는 데에 아버지가 통제 이

고 자기 심 이며, 어머니가 거부 이고 감정

표 을 잘 하지 않았다는 기억이 련됨을 잠정

으로 시사할 수 있다. 그러나 이러한 결과는

차후 검증이 요구되는 비 인 것이며, 임상

으로 의미있는가에 해서도 논의가 필요하다.

2. 애착의 인지 표상:

자기 표상 타인 표상

내 작동 모델의 가장 핵심 인 부분이 자기

자신이 사랑받을 만한 가치있는 존재인가에

한 자기 표상과, 다른 사람들이 반응 이고 가

용하고(available) 근가능한가에 한 타인 표상

이다(Bowlby, 1987). 기존 연구는 역시 범주

근을 통해 이루어져왔다. 안정형이 양가형보다

자존감이 높다는 데 해서는 모두 일치하나

(Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read,

1990; Feeney & Noller, 1990; Griffin & Bartholomew,

1994; Mikulincer, 1995). 회피형의 경우는 자기 자

신을 부정 으로 지각한다는 연구도 있고(Feeney

& Noller, 1990), 이들의 방어 특성 때문에 안정

형만큼 자기표상이 정 이지만(Collins & Read,

1990; Mikulincer, 1995, 1998) 안정형은 자신의 부

정 인 면에 해서도 어느 정도 받아들이는 반

면 회피형은 부정 자기특성에 한 근가능성

이 낮다는 에서 다르다는 연구 결과도 있다

(Mikulincer, 1995, 1998). 타인에 해서는 체로

안정형은 정 으로, 불안정형들은 부정 으로

지각하는 것으로 나타났다(Baldwin, Fehr, Keedian,

Seidel, Thomson, 1993; Collins, 1996; Hazan &

Shaver, 1987).
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좀더 구체 으로 살펴보면, Hazan과 Shaver

(1987)의 연구에서 안정형은 자신을 좋아할 만하

고 인정받고 다른 사람이 악하기 쉬운 존재로

보며, 타인은 호의 이고 마음이 좋다고 지각하

고, 애정 계를 친구같고 행복하고 신뢰롭다고

생각하고 사랑이 오래 지속될 것이라고 믿는 것

으로 나타났다. Collins와 Read(1990)의 연구에 따

르면, 안정형은 자존감과 사회 자신감이 높고,

인 계 지향 이고 자기 주장 이었으며, 타인

을 신뢰롭고 의지할 수 있고 이타 으로 보았다.

회피형은 자기 주장성이 높다는 면에서는 안정형

과 유사하 으나 사회 상황에서의 자신감,

인 계 지향성, 타인에 한 의존가능성이 더 낮

았다. 양가형은 타인의 이타성을 믿지 못하고 인

간이 복잡한 존재라고 생각하며 삶에서 일어나는

일을 통제하기 어렵다고 지각하는 것으로 나타났

다. Bartholomew와 Horowitz(1991)의 연구도 이러한

결과들을 지지하 다.

자기표상과 타인표상의 내용(hedonic tone) 뿐

아니라 여러가지 차원 측면을 살펴본 연구들도

있다. 양가형은 타인과 착(enmesh)되고 싶은 소

망 때문에 자기와 타인의 유사성을 높이 평가하

지만 회피형은 어떻게든지 거리를 두고자 하는

소망 때문에 자기와 타인의 유사성을 낮게 평가

하는 것으로 밝 졌다(Mikulincer & Horesh, 1999).

Mikulincer(1995)는 자기표상의 내용 뿐 아니라 자

기복잡성, 자기 측면의 분화와 통합의 정도, 자기

구조에 정서가 미치는 향의 정도에 해 각 애

착 유형간 차이를 살펴보았다. 결과, 안정형은 자

기 자신을 정 으로 보지만 부정 인 면도 수

용하며, 자기 도식이 고도로 분화되고 통합되어

있고, 자기 역과 간 괴리(discrepancy)가 낮

았다. 회피형은 정 이고 분화된 자기구조를

가지고 있고 정서경험에 자기구조가 쉽게 흔들리

지 않는다는 에서 안정형과 유사하나, 부정

인 자기 측면에 한 근 가능성 분화된 자

기 측면들간의 통합성이 낮았고, 자기의 역과

간의 괴리 정도가 높았다. 양가형은 자기표

상이 부정 이고 분화와 통합 수 도 낮았으며

괴리 수 도 높은 것으로 나타났다.

한편 특정 타인표상과 련된 연구에서, 애착

양식과 부모 표상과의 련성을 살펴본 연구가

있었다(Levy et al., 1998). 이 연구에서 안정형은

부모 표상이 잘 분화되고 정교화되어 있고, 호의

이고 비처벌 인 것으로 나타났고, 무시형은

분화 수 이 낮고 처벌 이고 악의 인 부모 표

상을 보 다. 공포형은 부모를 처벌 이고 악의

이라고 보았지만 표상이 비교 잘 분화되어

있었고 개념 으로도 복잡성을 띠었으며, 몰입형

은 부모가 처벌 이면서 동시에 호의 이라는 양

가 인 표상을 보 다.

기존의 연구들을 살펴보면 자기표상의 내용

측면에 해서 어느 정도 합의가 이루어져 있지

만 그 내용이 정성과 부정성 차원으로 단순화

되는 경향이 있다. 한 타인 표상의 경우도 Levy

등(1998)의 부모 표상에 한 연구를 제외하고는

주로 일반 타인에 한 표상을 도 다루고 있으

며, 애착 양식의 개인내 변산에 한 최근 연구

들에서 애착 상을 좀더 세분화하고 있기는 하

지만(Baldwin et al, 1996; Cook, 2000) 그 상의

‘표상’에 해서는 자세히 연구되지 못하고 있다.

술하 듯이 개인은 어떤 타인을 애착 상으

로 하는가에 따라 여러가지 다른 내 작동 모델

을 가지고 있으므로(Baldwin & Fehr, 1995; Collins

& Read, 1994; Shaver et al, 1996) 타인 표상의

상을 좀더 세분하여 살펴볼 필요가 있다. 한

타인 표상은 그 특정성(specificity) 수 에서도 차

이가 있을 수 있는데, 일반 인 타인 표상은 좀

더 반 인 심리 응 수 을 잘 언하는 반

면, 특정한 타인에 한 표상은 그 계와 련
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된 심리 결과물을 더 잘 언한다는 연구 결과

와, 같은 개념 특정성 수 에 있는 변인들간에

언력이 가장 높아진다는 주장들을 고려할 때

애착 상을 특정성 수 에서도 구분할 필요가

있다(Cozarelli, Hoekstra, & Bylsma, 2000).

따라서 본 연구에서는 타인을 특정성 수 에서

유의미한 타인과 일반 타인으로 구분하고, 유의

미한 타인을 다시 아버지, 어머니, 배우자나 애인,

친구로 구체 으로 세분화하 다. 이를 바탕으로,

자기 타인표상의 일반 인 요인구조를 밝힌

질문지를 통해 애착 양식과 련된 자기표상

타인표상의 정-부정 차원이 구체 으로 어떤

것인지 세부 으로 살펴보고, 각각의 타인 표상

이 애착 양식과 차별 으로 련되는지 여부도

탐색 으로 살펴보고자 하 다.

방 법

자기표상 타인 표상 평가 : 자기-타인표상

평가 척도 형용사형(Self-Other Representation

Inventory, SORI, 권석만과 김지 , 투고 ).

이 척도는 권석만과 김지 (투고 )에 의해 표

상에 정성, 부정성 외에 여러가지 다른 요한

차원이 존재하며, 타인 표상에도 부모 뿐 아니라

친구 등을 포함한 다양한 상 표상이 포함되어

야 한다는 인식 하에 자기 자신, 부모, 주변 사람

들에 한 주 인식, 지식, 평가 내용을 측정

하기 해 개발되었다. 본 연구에서는 배우자(미

혼자의 경우 애인)와 유의미한 친구도 상에 포

함시켜 총 여섯 상에 하여 120문항으로 구성

하여 사용하 다. 권석만과 김지 (투고 )의 연

구에 따르면 자기에 해서는 사교성, 호의성, 유

능성, 완고성 요인, 아버지에 해서는 유능성,

호의성, 사교성의 세 요인, 어머니에 해서는 호

의성, 사교성, 유능성, 완고성 네 요인, 일반 타인

에 해서는 호의성, 사교성, 유능성, 완고성의

네 요인이 기 하는 것으로 밝 졌으며 본 연구

에서는 이를 기 으로 하 척도 수를 산출하

다. 배우자와 친구에 해서는 본 연구에서 요인

분석을 실시하여 사용하 으며, 배우자의 경우

호의성, 주장성, 유능성, 사교성 네 요인이, 친구

의 경우에는 지배성, 호의성, 유능성, 주장성, 사

교성의 다섯 요인이 도출되었다.

결과 논의

애착 양식 원형 수와 자기-타인표상 질문지

하 척도간 상 분석 결과를 표 2에 제시하

다.

분석 결과, 애착 안정성은 자기가 사교 이고

외향 이고 사회 상황에서 극 이며, 타인에

해 호의 이고 선한 의도를 가지고 있고, 유능

한 존재라는 표상, 아버지가 유능하고 호의 이

라는 표상, 친구가 능동 이고 유능하고 극

이라는 표상, 체로 사람들이 사교 이고 유능

하면서도 자기 주장 이라는 표상과 련되는 것

으로 나타났다. 어머니와 배우자에 한 표상은

서 가지 요인보다 훨씬 더 복잡한 구조를 갖기

때문에 유의미한 련성이 나타나지 않았을 것으

로 생각해 볼 수 있다. 한편 애착의 공포성은 자

신이 소극 이고 비사교 이며 친구가 소극 이

고 수동 이라는 지각과 련되는 것으로 나타났

다. 다른 타인표상과의 련성이 나타나지 않은

것은 어도 의식 수 에서 부모나 일반 타인,

배우자에 해 일 된 표상을 형성하지 못하는

이 공포성 애착의 원형 특징임을 시사할 수

있다. 몰입성의 경우 어떠한 표상 수와도 유의

미한 련성을 보이지 못했는데, 이는 연구 1에
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표 2. 애착 양식 원형 수와 자기-타인 표상간 상

안정성 공포성 몰입성 무시성

자기 사교성 .44
**

-.24
*

-.17 .08

호의성 .28
**

-.12 -.06 -.11

유능성 .22
*

-.14 -.15 .10

완고성 .18 -.16 -.19 .11

부 유능성 .24
*

-.17 .06 -.24
*

호의성 .20* -.07 .04 -.24*

사교성 .05 -.02 .12 .14

모 호의성 .11 -.05 .16 -.11

사교성 .17 .03 -.03 -.06

유능성 .11 .01 .08 -.11

완고성 -.11 .09 .12 -.11

일반타인 호의성 .06 -.06 .12 -.15

사교성 .26
*

-.10 -.03 -.02

유능성 .22
*

-.02 .00 -.13

완고성 .25
*

.03 .02 -.05

배우자 호의성 .21 -.15 .20 -.15

주장성 -.07 .06 .10 -.13

유능성 .11 -.02 -.00 -.11

사교성 -.02 .00 -.05 -.05

친구 능동성 .23 -.21
*

-.03 .05

호의성 .19 -.13 .06 -.26
**

유능성 .30
**

-.18 -.01 -.09

주장성 .09 -.06 -.12 .05

극성 .24* -.09 -.13 .07

* p<.05, **p<.01

서 몰입성이 부모 표상과도 무 하 던 결과와

일맥 상통하는 것으로 보인다. 즉 애착의 몰입형

에 있어 그 내용이 정 이든 부정 이든 자기

와 타인에 해 일 이고 안정 인 표상을 형

성하지 못하는 것이 요한 특징임을 시사한다.

한편 애착의 무시성이 내면화되는 데에는 아버지

가 무능하고 호의 이지 못하며, 친구 역시 비호

의 이고 이라는 표상이 련되는 것으로

나타났다.

환자집단에 한 부가 분석 결과, 신경증 집

단에서는 애착 안정성이 주로 표상 내용의 유능

성, 호의성과 많은 련을 갖는 것으로 나타났다.

공포성 애착은 배우자가 외향 이고 사교 이

지 못하다는 표상, 스스로 무능하다는 표상이

련되었다. 몰입성 애착은 자기 자신, 어머니, 일

반 인 타인과 친구가 특히 ‘무능하다’는 표상이

많은 련성을 가졌고, 자기표상과의 부 련

성이 더욱 높았다는 을 여겨볼 만하다. 무시

성은 친구의 능동성과만 정 인 상 을 보 는데

그 의미는 다소 불분명하며, 신경증 집단에서는

애착의 무시성이 의식 자기 타인 표상과 유의

미한 련성이 나타나지 않음을 시사하 다.

이상을 종합할 때, 애착 양식과 자기와 타인

표상의 련성에 있어서, 표상의 내용, 상이

구인가 여부 상의 특정성에 따라 규칙 인

패턴을 갖기보다는 상당히 복잡하게 서로 련되

어 있으며, 잠정 이기는 하나 정상인 집단과 신

경증 환자 집단에서도 서로 다른 양상을 보임

을 알 수 있었다. 한 친구라는 상의 표상이

성인 애착에 상당히 요한 련을 가지는 것으

로 보이는데, 이는 성인기에는 친구가 어도 자

기보고식으로 평가가능한 즉 의식권에서 작용하

는 요한 애착 상 가운데 하나임을 시사한다.

본 연구는 보편 인 자기 타인표상에 해 요

인구조가 밝 진 질문지를 사용하여 각 요인과

애착 원형과의 련성을 살펴본 것으로, 표상의

‘보편 ’ 구조 상에서는 애착 양식과의 뚜렷한 차

별 련성이 나타나지 않는다는 결론을 조심스

럽게 내려볼 수 있고, 내 작동 모델 요소로서



한수정․신민섭․김 술․권석만 / 성인기 애착 양식원형과 내 작동 모델 요소간 련성에 한 탐색 연구

- 105 -

의 자기 타인 표상은 이와 다른 수 이나 차원상

에서 구조화되어 있을 가능성도 생각해 볼 수 있

다. 한편 배우자와 친구에 해서는 타인 표상

요인이 밝 지지 않은 상태로 본 연구에서 요인

분석을 통해 하 척도를 구성하 기 때문에 다소

불안정한 면이 있다.

는 내 작동 모델의 복잡성과 다차원성을

고려할 때, 그 개인에게 있어 가장 우세한 애착

양식이 무엇인가에 따라 자기와 상표상에 있어

서의 요인구조가 다를 수도 있을 것이다. 가장

우세한 애착 양식에 따라 개인을 범주로 나 고,

각 애착 양식에 따라 자기와 각 상에 해 갖

는 표상의 요인 구조가 서로 다른가, 다르다면

그 차별 특성은 무엇인가를 밝히는 것도, 자기

타인 표상과 련된 애착 원형들의 ‘ 형성’을

악하는데 있어 요한 연구과제로 생각된다.

3. 애착 련 목표와 소망

친 한 인 계에서 느끼는 소망이나 욕구가

무엇인지, 그러한 소망이나 욕구가 얼마나 만성

인지 혹은 늘 활성화되어 있는지, 그 충족 정

도는 어떠한지 등도 인지 표상과 함께 내 작

동 모델의 핵심 인 요소 가운데 하나이다. 정서

동기 요소가 인지 표상보다도 오히려

인 계 련 변인들을 더 잘 언한다는 연구 결

과들도 보고되고 있다는 에서 그 요성이 더

욱 크다고 하겠다(Shaver & Hazan, 1993).

이론 으로 안정형인 사람들은 타인과 친 한

계를 맺고자 하고, 계 내에서 친교와 자율의

균형을 유지하고자 하며, 서로 편안하게 의지할

수 있고, 도움이 필요할 때 타인이 민감하고 반

응 이고 기꺼이 도와 것이라고 신뢰한다. 양

가형은 친 한 정도를 넘어 거의 착된

(enmeshed) 계를 소망하여 자율성 수 이 매우

낮고 동시에 거 에 한 두려움이 심하여 양가

이다. 두 회피형은 모두 정서 , 사회 거리를

두고 싶어하는데, 무시형은 자율성과 독립성을

유지하고자 하는 욕구 때문에, 공포형은 거 당

하는 것을 피하고자 하는 욕구 때문에 그러하며,

이러한 회피형들은 애착과 무 한 목표 즉 성취

등에 더 큰 의미를 둔다. 한 이러한 욕구들이

얼마나 한지, 만성 으로 활성화되어 있는지

정도로 다른데, 아마도 양가형이 애착에 한 욕

구가 가장 클 것이다.

이에 한 경험 연구들에서, Hazan과 Shaver

(1987)은 회피형이 계가 가까워지는데 한 두

려움을 느끼고, 양가형이 질투 등의 강렬한 감정,

상호호혜성에 한 강한 소망을 느낀다는 사실을

밝 내었다. Feeney와 Noller(1990)의 연구에 따르

면 안정형은 자의식 인 불안이나 채워지지 못한

사랑에 한 소망 수 이 낮았고, 회피형은 친

감을 회피하는 경향이 있었으며, 양가형은 애정

상을 이상화하고, 과도하게 몰두하며, 의존성

수 이 높았다. 한 양가형은 타인과 착되고

싶은 소망 때문에 자기와 타인의 유사성을 높이

평가하여 투사 동일시 기제를 많이 사용하는

반면, 회피형은 어떻게든 거리를 두고자 하는 소

망 때문에 자기와 타인의 유사성을 낮게 평가하

고 원치않는 자기(unwanted self)에 해 투사 기제

를 많이 사용하는 것으로 밝 졌다(Mikulincer &

Horesh, 1999).

하지만 이 연구들 역시 인 계 소망과 욕

구를 세분화하기보다는 애착 이론에서 도출될 수

있는 기본 가정, 즉 친 감에 한 욕구와 거

에 한 두려움에 을 두었다. 한 이러한

소망과 욕구를 느끼는 상을 세분화하지 못하

고, 이러한 소망에 해 얼마나 충족되었다고 느

끼는지에 해서도 간과한 면이 있다.
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본 연구에서는 인 계 소망과 감정을 기존

이론에 근거하여 친 감에 한 욕구, 거 에

한 두려움 혹은 거 회피 욕구, 라이버시를

유지하고 싶은 욕구, 인정욕구, 계에서의 양가

감정으로 구분하 다. 한 자기결정 이론에 근

거하여 인간이 자기가치감을 느끼는데 있어 기본

욕구인 자율성, 유능감, 계성의 욕구도 고려

하 으며(개 은, La Guardia, et al., 2000), 이러한

욕구과 감정을 느끼는 상을 일반 타인, 아버지,

어머니, 배우자(애인), 일반 친구 혹은 특정한

친구로 세분화하여, 애착 양식과의 련성을 좀

더 구체 이고 포 으로 살펴보고자 하 다.

방 법

인 계 욕구와 소망 척도

기존의 이론 틀에 따라 연구자가 구성하여

사용하 다. 일반 타인, 부모, 배우자(애인), 일반

친구 네 상에 해 친 감 욕구, 거 회피

욕구, 라이버시 욕구, 인정욕구, 양가감정 다섯

가지 욕구와 감정을 느끼는 정도를 7 척도상에

서 평정하도록 하 다. 각 욕구 당 단일 진술문

을 두어 총 20문항으로 구성되었다.

욕구 만족 척도(Need Satisfaction Scale)

La Guardia 등(2000)이 자기 결정 이론에 근거하

여 개발한 것을 본 연구자가 번안하여 사용하

다. 자율성, 유능감, 계성의 욕구가 충족되는

정도에 해 각각 3문항씩 총 9문항으로 이루어

져 있으며, 욕구 충족 정도에 따라 7 척도 상

에서 평정하도록 되어 있다. 여러 애착 상에

하여 실시가 가능하며, La Guardia 등(2000)에

따르면 어머니, 아버지, 배우자(애인), 가장 친한

친구, 룸메이트, 유의미한 다른 어른 한 명을

상으로 하 을 때 신뢰도가 각각 .91, .94, .88,

.85, .90으로 나타났다. 본 연구에서는 아버지, 어

머니, 배우자(애인), 특정한 친구를 상으로 총

36문항으로 구성하여 실시하 다.

결과 논의

애착 양식 원형 수와 인 계 소망 감정

간 상 분석 결과를 표 3에 제시하 다.

분석 결과, 안정성은 일반 인 수 에서의 친

한 계에 한 소망과만 련되며, 특정한 유

의미한 타인 즉 부모나 배우자에 해서는 어

도 자기보고 방식으로는 인 계 욕구나 거

불안 등이 한 상 을 보이지 않음을 알 수

있다. 이는 애착이 안정 으로 내면화되어 있다

면 주 으로 더 이상 유의미한 타인에 해 욕

구가 더 충족되었으면 하는 바램이나 부정 인

감정들이 하지 않음을 의미할 수 있다.

공포성 애착의 경우 그 정의에서 추론할 수 있

는 바 자기 가치감 충족을 해 타인에게 의지할

수 밖에 없어 친 한 계를 원하면서도 타인에

한 기 가 부정 이어서 근하기 어렵고 회피

하는 경향과 련되므로 양가감정과의 련성이

일반 특정 계에서 모두 하게 나타난

것으로 보인다. 한편 성인기 가장 유의미한 애착

계라 할 수 있는 배우자와의 계에서 라이

버시를 유지하고 싶은 소망이 정 상 을 보인

것은, 성인기에는 공포성 애착의 회피 욕구가 배

우자와의 계에서 특히 하게 나타남을 시사

하는 것으로 생각된다.

몰입성 애착에서는 거 에 한 두려움 혹은

거 회피 욕구가 매우 요한 원형 특성임을

알 수 있는데, 이는 몰입형 애착으로 분류되는

사람들이 타인과 과도한 친 한 계를 맺고자
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표 3. 애착 원형 수와 인 계 소망간 상

안정성 공포성 몰입성 무시성

일반타인 친 감 욕구 .25
*

-.16 .37
**

-.28
**

거 불안 -.07 .17 .30
**

-.17

라이버시 욕구 .13 .28
**

.09 .19

인정 욕구 .10 .14 .18 -.12

양가감정 .06 .38
**

.05 .16

부모 친 감 욕구 .12 .01 .10 -.16

거 불안 .03 .06 .28
**

-.22
*

라이버시 욕구 .02 .07 .21
*

-.06

인정 욕구 .07 .17 .10 -.09

양가감정 .10 .24
*

-.06 .16

배우자 친 감 욕구 .07 .15 .13 -.14

거 불안 -.09 .17 .25* -.26**

라이버시 욕구 -.01 .20
*

.23
*

.18

인정 욕구 .15 .05 .11 -.20
*

양가감정 -.16 .36
**

.10 .19

친구 친 감 욕구 .21
*

.04 .18 -.26
*

거 불안 .11 .03 .32
**

-.30
**

라이버시 욕구 .02 .10 .08 .11

인정 욕구 .10 .04 .24
*

-.26
**

양가감정 -.10 .23
*

.09 -.04

* p<.05, ** p<.01

하지만 자기가치감이 낮기 때문에 만성 으로 거

불안을 느끼게 되리라는 이론 가설과도 일

되는 결과이다. 한 친 감 욕구는 일반 인

인 계에서만 련성을 보 으며, 안정성에 비

해 상 이 비교 높았다. 여기에서 몰입형이 막

연한 강한 친 감 욕구를 느끼지만 구체 인

인 계 상황에서는 많은 갈등 인 감정과 소망을

히 느끼게 됨을 의미하는 것으로 볼 수 있

다. 특히 착된 계 소망과 련되는 몰입성

애착이 부모와 배우자라는 가장 유의미한 타인과

의 특정한 계에서는 오히려 라이버시 욕구와

정 련성을 보 다는 사실이 흥미로운데, 이

는 구체 인 계에서는 자신의 진솔한 모습을

드러내고 계에 정서 으로 여하기 어려워한

다는 이 몰입형 애착의 요한 원형 특성임

을 반 하는 것으로 해석된다. 반 인 친구
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계에서의 인정욕구와 정 련성을 보인 것은,

성인기 자신과 동등한 치에 있으면서도 동시에

요한 잠재 자기 상(selfobject) 충족의 원천인

친구 계에서는 자신의 유능성을 인정받고 싶다

는 소망이 몰입성 애착이 련됨을 의미할 수 있

다.

무시성 애착의 경우, 반 으로 타인과 친

해지고 싶지 않고, 특정한 수 의 계에서도 거

에 한 두려움도 없고, 특히 같은 래인 배

우자와 친구에게서도 어떤 인정을 받고 싶지도

않다는 표상이 련되는 것으로 나타났다. 이는

의식 수 에서 자연스러운 인 계 욕구와 소

망마 부인하려는 경향이 무시성 애착 원형의

요 특징임을 시사한다. 한편 흥미롭게도 무시

성과 부모에 한 양가감정이 정 련성을 보

는데, 이는 방어 경향에도 불구하고 부모에

한 이상화와 부정 인 기억간의 모순성이 무시

형의 상 세계 안에 했던 기존 연구결과

와 일 되는 것이다. 이러한 양가감정과 련된

정서 고통이 무시성 애착을 우세하게 보이는

이들로 하여 반 인 인 계에서 친 감과

련된 소망이나 부정 감정들을 모두 부인하고

강박 으로 자기의존하게 만드는 동기 힘인 것

으로 추론해 볼 수 있다.

환자 집단에 한 부가 분석 결과, 애착 안

정성은 모든 계에서의 거 불안과 부 상

을, 배우자 계에서 라이버시 욕구와 부 상

을 보 다. 공포성은 배우자 계에서 라이

버시 욕구, 친구 계에서 거 불안과 정 상

을 보 으며, 몰입성은 일반 계와 부모

계에서 거 불안과 정 련성을 나타내었다.

무시성은 부모, 배우자, 친구와의 계에서 거

불안, 부모에 한 라이버시 욕구, 부모와 친구

에 한 양가감정과 정 상 을 보 다. 신경증

집단에 있어서, 거 에 한 두려움이 매우 요

한 인 계 감정임을 알 수 있다. 특히 애착이

안정 인 것은 배우자와의 계에서 회피하거나

자신을 드러내지 않고자 하는 경향과 부 인

련성을 보이는 반면 공포성과 회피성은 정 인

련성을 보인 바, 신경증 집단에서 배우자와의

계에서의 진실성과 신뢰성이 애착 안정성과 불

안정성을 결정하는 요한 요인임을 추정해 볼

수 있다. 한 환자 집단에서는 무시성이 양가감

정 뿐 아니라 거 불안과도 정 상 을 보 고

특히 부모와의 계에서 여러가지 감정과 소망들

이 련되는 것으로 나타났는데, 이는 부인 방어

가 효력을 발휘하기 어려운 상태인 신경증 집단

에 있어 방어되지 못한 거 불안, 혼란스러운

감정들, 부모에 한 해결되지 못한 소망들이 무

시형의 의식 수 에 하게 나타남을 시사하

는 것일 수 있다.

다음으로 애착 양식 원형 수와 인 계 욕

구 충족 수간 상 분석 결과를 표 4에 제시하

다.

분석 결과, 애착 안정성은 어머니를 제외한 여

러 유의미한 계에서 자율감과 독립성 욕구, 부

모가 아닌 배우자와 친구와의 계에서의 친 감

욕구, 친구와의 계에서 유능감 욕구의 충족과

련되는 것으로 나타났다. 흥미롭게도 어머니와

의 계에서의 소망 충족은 애착 안정성과 아무

런 련성도 나타나지 않았는데, 이는 안정형 애

착에서 어머니에 해 느끼는 소망의 충족감이

이미 마음깊이 내면화되어 어도 의식 수 에

서는 한 련성을 보이지 않는 것으로도 해

석해 볼 수 있다. 한성인기에 있어 부모 계

보다는 상호호혜성이 요구되는 동등한 계인 배

우자와 친구 계에서의 욕구 충족이 요해 보

이며, 아동기 애착 양식이 성인기까지 지속될 수

도 있지만 재 유의미한 계에 의해 변화될 수

있다는 주장을 지지하는 결과로 생각된다.
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표 4. 애착 양식 원형 수와 인 계 욕구 충족간 상

안정성 공포성 몰입성 무시성

부 자율성 .24
*

.17 -.20 .10

유능성 .02 -.20
*

-.12 .07

계성 .17 -.16 -.12 -.17

모 자율성 .12 -.31
**

-.08 -.00

유능성 .02 -.22
*

-.02 .03

계성 .11 -.15 .12 -.20*

배우자 자율성 .30
**

-.16 -.21
*

.03

유능성 .18 .05 -.08 -.04

계성 .24
*

-.16 -.18 -.08

친구 자율성 .30
**

.02 .08 -.16

유능성 .29
**

-.12 -.10 .06

계성 .32** -.10 -.06 -.26*

* p<.05, ** p<.01

한편 공포성 애착의 경우, 성인기까지도 부모

와의 계에서 욕구 좌 결핍감을 느끼며,

그 에서도 특히 자신이 무능하고 통제당하는

존재라는 느낌이 공포형 애착의 요한 특징임을

알 수 있다. 몰입형 애착은 과도한 친 감 욕

구와 련되면서도 성인기 일차 애착 상인

배우자와의 계에서는 오히려 통제되고 속박된

다고 느끼는 모순 인 양상을 보임을 알 수 있었

다. 무시성에 있어 특히 어머니와 친구 계에서

서로 친 하다는 느낌을 갖지 못함이 요한 원

형 특성으로 시사되었는데 특히 자기 자신의

능력에 한 것이 아니라 상호 계성에 한 욕

구 충족이 부 련성을 보 다는 사실이 주목

할 만하며, 친 감에 한 욕구 자체는 부인하면

서도 그러한 욕구가 충족되지 못한다고 느끼는

모순 인 정서 표상이 무시형 애착의 요한

특징임을 시사하는 결과로 보인다.

환자 집단에 한 부가 분석 결과, 안정성은

성인기 주된 애착 상인 배우자와 친구 계에

서만 자율성과 계성과 정 상 을 보여, 신경

증 집단에서는 과거 부모와의 계보다 재의

주된 계가 애착 안정성 내면화에 더 큰 련이

있음을 시사하 다. 공포성 애착 역시 배우자와

친구 계에서의 자율성과 부 련성을, 아버지

와의 계에서의 유능감과 부 상 을 보여, 신

경증 집단에서 성인기 애착 계인 배우자 친

구 계에서 속박되고 통제된다는 느낌, 특히 아

버지와의 계에서 해결되지 못한 무능감이 공포

형 애착의 요 특징임을 시사하 다. 몰입성 역

시 부모보다는 배우자와 친구 계에서 거의 모

든 소망 충족과 부 상 을 보 는데, 이는 몰

입형이 지속 으로 애착 상과의 계를 소망하

는 바 신경증 집단에 있어서는 성인기 가장 일차

인 상인 배우자와 친구에게 소망충족에 한

기 가 집 되어 있음을, 한 모든 소망이 충족

되지 못하 다는 결핍감과 좌 감이 몰입성 애착

과 련됨을 알 수 있다. 무시성은 부모 계에

서의 자율성, 어머니 계에서의 계성과 부

상 을, 배우자와 친구 계에서의 유능감과 정

상 을 보 다. 이는 신경증 집단에서는 성인

기까지도 해결되지 못한 부모의 통제와 속박에

한 감정, 한 일차 양육자 던 어머니와 친

감이나 따뜻함을 느끼지 못한다는 느낌이 무시형

애착의 요 특징임을 보여 다. 한, 성인기 애

착 상인 배우자 친구 계에서는 자신이 유

능하다는 느낌, 즉 강박 자기의존과 련되는

소망이 정 련성을 보임으로써, 어도 방어

가 약화된 신경증 집단에서는 무시형이 계 외

의 성취와 같은 역에서의 소망이 해짐을

알 수 있었다.

이 결과들을 종합할 때 애착 원형과 인 계

소망과 욕구와의 련성이 그 욕구나 소망의 내
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용에 따라, 애착 상과 그 특정성 수 에 따라,

그리고 부가 으로 정상인 집단인가 자아의 기능

방어가 효력을 발휘하지 못하고 있는 신경증

집단인가에 따라 복잡하고 다양한 양상을 띠고

있음을 알 수 있었다. 이러한 양상의 복잡성과

다양성 자체가 성인기 내 작동 모델의 다면

다차원 특성을 실제로 반 하는 것이라 할 수

있다. 특히 주목할만한 결과는 배우자와 친구라

는 성인기 애착 상에 한 소망과 감정이 매우

요한 부분을 차지한다는 , 불안정 애착의 경

우 부모와의 해결되지 못한 여러가지 소망과 감

정들이 재까지도 상당한 향을 미친다는 이

라 하겠다. 한 인지 자기 타인 표상보다도

소망과 욕구에 한 련성이 애착양식 원형의

동기 발달 역동에 해 보다 많은 시사 을

주는 것으로 조심스럽게 결론지어 볼 수 있겠다.

차후 실제 애착상황에서의 ‘행동’을 어느 내 작

동 모델 요소가 어떻게 더 잘 언하는지 여부를

밝히는 것도 요한 연구과제라 할 수 있다.

4. 애착목표 달성과 련된 행동 략과

계획: 보살핌 행동, 갈등 해결 책략

인 계 문제

이제까지 정서 조 이나 인 계 행동, 계

갈등 해결행동 등과 애착 양식간의 련성에

해서는 여러 연구가 있었으나, 주로 내 작동

모델이 아니라 제삼의 정신내 변인이나 인

계 결과 변인의 맥락에서 이루어져 왔다. 사실

인 계와 련된 여러 행동은 찰 가능하다는

에서 결과 변인으로 간주될 수 있으며 실제로

자연상황 혹은 실험실 찰 기법들이 많이 시도

되었다. 본 연구에서는 개인이 인 계 상황에

서 실제로 어떻게 계획하고 행동하는가가 아니

라, 나름 로 스스로의 처 행동이나 행동 책략

에 해 어떻게 지각하고 있는가 즉 내 작동

모델 요소 변인으로서 표상 수 에서의 행동 책

략과 애착 양식과의 련성을 살펴보고자 하

다.

기존 연구를 보면(Mikulincer, Florian, & Weller,

1993; Mikulincer,1998a; 개 은 Mikulincer & Florian,

1998), 안정형인 사람들은 건설 이고 도구 인

처 략을 사용하고, 유의미한 타인에게 지지

를 구하고, 스트 스에 휘둘리지 않고 이를 직시

할 수 있었다. 스트 스 리 가능성에 해 낙

기 를 하고, 자기 효능감 타인의 호의

에 한 자신감이 높아 좀더 융통성있고 건설

인 처 계획을 세워 잘 응할 수 있었다. 반면

회피형은 애착 체계를 비활성화시키려는 방어

시도를 하고, 강박 으로 자기의존을 하려 하

다. 친 한 계를 피하고 정서 여를 최소화

하며, 애착 욕구를 부인하고 자율성과 통제를 추

구하며 나쁜 생각과 감정을 억제하고 고통을 보

이기를 억제하며, 억압 해리 기제에 의존하

다. 양가형은 애착 상과 착되고 안정 기

를 최 화하려고 하 다. 애착 체계를 과활성화

시키고 민해지며 상 방에게 매달리고 통제하

는 행동을 통해 타인의 사랑을 얻으려고 하 다.

한 나쁜 생각과 기억을 과활성화시키고, 수동

이고 반추 인 처 방식에 의존하는 경향이

높아졌다.

이러한 처, 정서조 , 애착 행동과 련된 여

러 변인 가운데, 본 연구에서는 배우자(애인)에

한 보살핌 행동과 갈등해결 략, 그리고 일반

인 인 계에서 자신의 문제행동에 해 가지

고 있는 지각을 연구 으로 삼았다. 즉 애착

계를 일반 인 것과 특정한 계로 세분하고,

후자를 애정 계로 한정한 것이다.

특히 보살핌 행동은 아동기 애착과 달리 상호
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호혜성이 요구되는 성인기 애착에서 매우 요한

변인으로(Feeney & Collins, 2001), 배우자의 애착

행동을 보완하고, 실제 인 도움이나 편안함

안정감을 주거나, 안정기 를 제공하거나, 자율성

을 격려하는 것과 같은 범 한 행동으로 정의

된다(Bowlby, 1982, 1988; Kunce & Shaver, 1994).

보살핌 행동과 애착과의 련성에 한 기존의

자기보고 연구를 보면, 스스로의 보살핌 행동에

해 평가하 을 때 안정형인 사람들은 안정성,

근 성이 높고, 강박성과 통제성 행동이 낮았으

며, 몰입형은 민감성과 동성이 낮고 근 성과

강박성이 높아 비일 이고 간섭하는 양상을 보

이는 것으로 나타났다. 무시형은 강박성과 근

성이 낮고 민감성도 낮았으며, 공포형은 민감성

과 근 성이 낮았지만 강박성은 높았다(Carnelley,

Pietromonaco, & Jaffe, 1996; Feeney, 1996; Feeney &

Collins, 2001; Kunce & Shaver, 1994). 불안유발상황

을 유도한 실험 찰 연구에서 배우자(애인)에

한 보살핌 행동을 살펴본 연구들도 어느 정도 일

된 결과를 보여주고 있다(Feeney & Collins, 1998;

Simpson, Rholes & Nelligan, 1992). 본 연구에서는

Kunce와 Shaver(1994)의 구분에 따라 배우자가 필

요로 할 때 곁에서 지지해주는가에 한 근 성-

거리두기 차원, 배우자의 욕구와 상태를 민감하

게 악할 수 있는가의 민감성-둔감성 차원, 배우

자를 보살필 때 자기 방식 로 통제하는가 아니

면 배우자의 자율성을 존 하는가의 동-통제

차원, 나 자신의 욕구보다 배우자의 것을 과도하

게 우선시하는가의 강박 보살핌 등 네 차원으

로 나 어 그 련성을 살펴볼 것이다.

갈등 해결 략은 실제 느끼는 결혼 만족도와

같은 외 변인과의 련성 규명 등 그 자체로

활발히 연구되어 온 주제이나, 술한 바 본 연

구에서는 스스로 지각하는 표상 수 에서의 갈등

해결 략이나 행동에 해서 살펴보고자 한다.

Feldman과 Gowen(1998)의 구분에 따라, 배우자와

의 갈등 상황에서 외 으로 분노를 표 하는

가, 폭력을 사용하는가, 두 사람과의 갈등 상황에

제 삼자의 지지를 구하는가, 서로 타 하고자 노

력하는가, 그 상황을 회피하는가, 주의를 분산하

려고 노력하는가 등의 여섯가지 차원으로 분류하

다.

한편 인 계 문제가 애착 양식에 따라 어떻

게 차별 으로 다른가에 한 연구들도 활발히

진행되어 왔으며, 주 으로 생각하는 인 계

에서의 문제와 친구나 배우자 평정을 통해 찰

되는 인 계 문제를 서로 비교한 연구들도 있

어 왔다(Horowitz, Rosenberg, & Bartholomew, 1993;

개 은 Griffin, D., & Bartholomew, K, 1994b). 이를

정리해 보면 안정형인 사람들은 인 계 원형

상에서, 자기보고와 친구보고 모두에서 온정 으

로 평가되었고 어느 원형 차원에서도 극단 인

수를 얻지 않았다. 무시형은 성 차가움,

공포형은 비주장성 사회 축과 련된 문

제를 보 다. 몰입형은 과도한 표 성 문제를 보

으며, 자기보고와는 달리 친구는 지배 이고

통제 이라고 지각하는 것으로 나타났다. 본 연

구에서는 실제로 보이는 인 계 문제가 아니라

본인이 지각하는 표상 수 에서의 인 계 행동

을 으로 하 다. Horowitz, Rosenberg, Baer,

Ureno와 Villasenor(1988) 등과 정남운(인쇄 )의 분

류에 따라, 타인을 조종하고 통제하려는 경향, 타

인에 한 의심과 의, 친 한 계에 한 불

편감 혹은 냉담함, 인 계에서 축되고 회피

인 태도, 자신의 필요와 권리를 주장하지 못하

는 비주장성, 다른 사람에게 휘둘리고 이용당하

기 쉬운 경향, 지나치게 다른 사람을 배려하는

경향, 지나치게 다른 사람의 심을 받고 싶어하

거나 남의 일이 끼어드려는 경향 등 8개의 하

척도로 나 어 그 련성을 살펴보고자 하 다.
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방 법

보살핌 행동 질문지(Caregiving Behavior Scale)

Kunce와 Shaver(1994)가 부모의 아동 양육행동을

기 으로 하여 성인 애착 계에 하게 재구

성한 것을 본 연구자가 번안하여 사용하 다. 근

성-거리두기(내 일치도 .83), 민감성-둔감성

(.83), 동-통제(.87), 강박 보살핌(.80)의 총 4요

인으로 이루어져 있으며 요인당 내 일치도는

각각 .83, .83, .87, .80 이었다. 각 요인당 8문항씩

총 32문항으로 이루어져 있으며, 자신의 배우자

(애인)에 한 보살핌 행동에 해 자신에게 부합

하는 정도에 따라 7 척도로 평정하도록 되어

있다.

갈등 해결 략 질문지(Conflict Tactic Scale)

Feldman과 Gowen(1998)이 Rands, Levinger, Mellinger

(1981)와 Straus(1979)의 척도에 근거하여 요인분석

을 통해 재구성한 것을 본 연구자가 번안하여 사

용하 다. 외 분노 표 , 폭력 사용하기, 사

회 지지 구하기, 타 하기, 회피하기, 주의분산

하기 등 여섯 요인으로 이루어져 있으며, 각각 8,

5, 2, 6, 5, 3문항으로 총 29문항이다. 자기에게

부합하는 정도에 따라 7 척도로 평정하도록 되

어 있다.

인 계 문제척도 원형(Inventory of

interpersonal problems, IIP-Circumplex)

Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno와 Villasenor

(1988)의 인 계 문제척도를 김정욱, 권석만과

정남운(2000)이 번안한 것에 기 하여, 정남운(인

쇄 )이 원형 모델에 근거하여 재구성한 것을 사

용하 다. 술한 8개의 하 척도가 있으며 하

척도당 8문항씩 총 64문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 각 문항 당 자신에게 부합하는 정

도에 따라 7 척도로 평가하도록 하 다.

결과 논의

애착 양식 원형 수와, 배우자와의 계에서

보살핌 행동 갈등해결 략에 한 자기 표상

간의 련성에 한 상 분석 결과를 표 5에 제

시하 다.

배우자(애인)에 한 자신의 보살핌 행동 표상

에 있어, 애착의 안정성은 배우자가 필요로 할

때 자신이 곁에 있어 다는 지각과 련되었다.

반면 공포성은 배우자가 필요로 할 때 오히려

거리를 두고 회피하고자 하며, 배우자의 욕구나

상태에 해서 스스로 잘 알아차리지 못한다는

지각과 련되었는데, 이는 정서 여가 요구

되는 상황에서 회피하고자 하고, 지속 인 회피

략으로 인해 민감하게 배우자의 상태를 악

하기 어렵다고 느끼는 이 공포성 애착의 요

한 특징임을 시사하는 결과이다. 한편 몰입성의

경우 민감성과의 부 상 은 상 와 착되려

고 하지만 그것이 자기 상 충족을 하려는 자

기 심 동기에 의한 것이기 때문에 오히려

계에서 상 방의 욕구나 상태는 악하기 어렵

다고 느낌을, 혹은 타인이 자신을 어떻게 생각하

는가에 만성 으로 몰두하면서 다른 사람에

해 알기 어렵고 복잡한 존재라는 타인표상을 형

성하고 있음을 반 하는 것으로 생각된다. 상

과 달리 몰입성은 강박 보살핌과 련성을 보

이지 않았는데, 이는 자기표상 수 에서는 스스

로가 타인에게 하는 보살핌 행동이 통제 이고

강박 으로 이루어진다는 사실을 인식하지 못함

을 의미하는 것으로 보이며, 인 계 상황에서

몰입형 애착을 보이는 사람들이 스스로는 양육

이고 따뜻하다고 지각하는 반면 주변 타인에
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표 5. 애착 양식 원형 수와 보살핌 행동 갈등해결 략 수간 상

안정성 공포성 몰입성 무시성

보살핌 근 성 .31
**

-.22
*

-.06 -.18

민감성 .09 -.24
*

-.32
**

.10

동성 .03 -.05 -.08 -.11

강박 보살핌 -.01 -.19 .01 -.20
*

갈등해결 외 분노 -.04 .29
**

.08 .11

폭력 .02 .10 -.06 .18

사회 지지 .01 .04 .01 -.05

타 .15 -.16 .04 -.12

회피 .07 .22
*

.11 .11

주의분산 -.04 .03 .22
*

.06

* p<.05, ** p<.01

의해서는 통제 이고 지배 으로 평가된다는 기

존 연구와도 일 된다(Horowitz et al., 1993). 무시

성은 강박 보살핌과만 부 인 상 을 보 는

데, 이는 애착의 무시성이 타인보다는 나 자신을

우선한다는 태도와 련되어 있음을 시사하는

결과로 보인다. 한 의식 수 에서는 무시형

이 배우자와 거리를 두고자 하거나 배우자의 욕

구에 둔감하다고 스스로를 평가하지 않음을 알

수 있었다.

한편 배우자와의 갈등 상황에서의 처 행동

표상에 있어서는 안정성과 무시성은 모든 하

척도와 무 하 으며, 공포성은 외 분노 표

과 회피 태도와 정 상 을, 몰입성은 주의

분산 책략과 정 상 을 보 다. 스스로가 갈등

상황에서 외 으로 분노를 표 하고 동시에 회

피 태도를 보인다고 지각하는 것이 공포성 애

착과 련된다는 사실은, 배우자와의 갈등 상황

에서의 모순 이고 문제증폭 처방략이 공포

형 애착의 요한 특징임을 시사한다. 한 동일

한 회피 애착인 무시성이 아무런 련성을 보

이지 않은 과 비교할 때, 공포형이 자기 자신

에 해 좀더 실 으로 악할 수 있는 반면

무시형은 본인의 인 계 행동에 해 통찰력이

부족함을 의미하는 것으로도 볼 수 있다. 몰입성

애착이 주의분산 책략과 련된 것은 몰입형 애

착을 보이는 사람에게 있어 배우자와의 갈등이

상실이나 거 에 한 강한 두려움을 유발하기

때문에 갈등 상황 자체의 요성을 외면하고 부

인하고자 하는 정서 심 처를 하게 됨을 의

미할 수 있다.

환자집단에 한 부가 분석 결과, 보살핌 행

동 표상에서는 근 성과 민감성이 안정성과는 정

상 을, 몰입성과는 부 상 을 보 다. 공포

성은 민감성과만 부 상 을 보 고, 무시성은

아무런 련성을 나타내지 않았다. 갈등해결

략에 한 표상에서는 타 요인만이 애착의 공

포성과 부 상 을 보 으며, 이러한 결과의 의

미는 분명하지 않아 보인다.
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표 6. 애착 원형 수와 인 계 문제간 상

안정성 공포성 몰입성 무시성

IIP 타인 통제경향 .11 .14 .13 .14

의심과 의 -.26
**

.35
**

.10 .32
**

불편감/냉담함 -.35
**

.40
**

.19 .21
*

축/회피 -.31
**

.30
**

.28
**

-.03

비주장성 -.15 .16 .31
**

-.15

이용당하는 경향 -.22* .28** .36** -.26*

과도한 배려 .06 .20
*

.33
**

-.34
**

과도한 간섭 -.04 .25
*

.35
**

-.26
**

* p<.05, ** p<.01

다음으로, 애착 양식 원형 차원 수와 스

스로 지각한 인 계 문제와의 련성에 한

상 분석 결과를 표 6에 제시하 다.

반 인 인 계 상황에서 자신이 보이는 문

제 행동에 해 스스로 어떻게 지각하고 있는가

를 살펴보면, 안정형 애착에서는 타인에 해 호

의 으로 지각하고, 인 계 상황에서 편안해

하며, 축되고 회피하기보다는 근하는 태도를

취하고, 타인에게 쉽게 이용당하거나 하지 않는

다는 자기 표상이 요한 특징임을 알 수 있다.

한 애착의 공포성은 타인을 으로 지각하

고 숨은 동기를 의심하며, 인 계 상황에서 불

편감을 느껴 축되고 회피하고자 하는 경향이

있다는 자기지각과 높은 련성을 보이며, 한편

으로는 상 방을 지나치게 배려하고 심을 얻거

나 간섭하려는 통제 경향이 있다고 스스로를

보는 것과 련됨을 알 수 있었다. 한편 몰입형

애착은 자신이 무 다가가는 것이 아니라 오히

려 축되고 회피한다고 지각하는 한편, 자기 주

장을 히 하지 못하고 지나치게 자기를 낮추

는 행동(self-effacing)을 통해 이용당하기 쉬우며,

상 방을 지나치게 배려하고 상 방의 일에 과도

한 심을 보이고 개입하려는 경향이 있다고 스

스로를 보면서도 그것이 통제 인 경향이라고는

인식하지 못함을 시사하 다. 무시형은 타인에

해 호의 으로 지각하지 않고 숨은 동기를 의

심하여 인 계 상황에서 불편감을 느끼나, 본

인은 다른 사람에게 이용당하거나 하지 않으며

남을 배려하거나 심을 두지 않는다고 지각함을

알 수 있었다.

환자 집단에 한 부가 분석 결과, 의심성,

불편감, 축 회피, 비주장성, 이용당하는 경

향 모두 안정성과는 부 상 을, 공포성과 몰입

성과는 정 상 을 보 고, 특히 몰입성은 지나

친 심과도 정 상 을 보 으며, 이는 정상인

집단과 거의 유사한 결과이다. 한 환자 집단에

서는 몰입성 애착이 의심성과 불편감과도 련되

는 것으로 나타났는데, 이는 몰입형에게 잠재

으로는 타인의 의도에 한 불신과 인 계 불

편감이 강하지만 자아 방어 기능이 약화된 신경

증 집단에서 그러한 문제들이 해지거나 아

니면 주 으로 이를 ‘느끼고 인식하게’ 되었음

을 의미할 수 있다.

종합하면, 보살핌 행동, 계갈등해결 행동,

인 계 행동에 한 자기지각을 살펴 으로써 그

기 에 있는 자기표상과 타인표상을 좀더 구체

으로 악할 수 있었다. 한 인 계 문제와

애착 원형 수간에는 보살핌 행동이나 갈등해결

책략보다도 상 의 정도가 더 높고 견고한데, 이

는 애착 원형 수 즉 반 인 인 계에서의

본인의 애착 양식에 한 지각과 그 특정성 수

에서 일치하는 반 인 인 계에서의 모습이

서로를 더 잘 측할 수 있음을 의미하는 것으로

해석될 수 있다.
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체 논의

본 연구에서는 성인 애착 양식에 한 원형

근을 통해 내 작동 모델의 특성을 구체 으

로 살펴보고자 하 다. 성인은 구나 여러가지

애착 양식과 작동 모델을 내면화할 수 있다는 이

론 근거를 바탕으로, 개인을 각 애착 양식 분

류에 할당하는 범주 근을 지양하고 개인내

각 애착 양식 원형이 내면화된 정도를 분석 상

으로 삼는 원형 근을 채택하 다. 그리고 애

착 양식 즉 사회 상황에서의 개인의 인지, 정

서, 행동 특성을 조 하고 결정하는 핵심 성격

변인인 내 작동 모델을 연구 상으로 삼았다.

내 작동 모델을 애착 련 경험에 한 기억표

상, 자기와 애착 상 계에 한 인지 표

상, 애착 계에서의 소망과 욕구, 애착 행동 련

행동 략 계획 표상 등 네 가지 요소로 구

분하는 한편, 애착 상을 일반 인 타인과 유의

미한 타인으로, 유의미한 타인을 다시 부모, 배우

자, 친구 등으로 세분화하여 내 작동 모델의

복잡성과 다양성을 좀더 다각도로 악해 보고자

하 다.

내 작동 모델의 첫번째 요소로 부모의 과거

양육행동에 한 기억 표상을, 두번째 요소로는

보편 자기 타인 표상구조를 살펴보았다. 세번

째 요소로서 애착 련 소망과 욕구를 그 내용과

충족의 차원에서 세분화하여 살펴보았고, 네번째

요소로 성인기 가장 유의미한 애착 상인 배우

자와의 계에서의 자신의 보살핌 행동과 갈등해

결 행동에 한 지각된 표상, 일반 인 인 계

에서 보이는 문제행동에 한 지각된 표상과의

련성을 악하고자 하 다.

연구 결과, 상 양상이 각 표상의 내용에 따

라, 애착 상의 특정성과 상이 군가에 따

라 매우 복잡하고 다양하게 나타났다. 이는 실

제로 내 작동 모델이 개인 내에서 다 이고

(multiple) 층 (multilayered)으로 이루어져 있음을

반 하는 결과라 하겠다. 한 본문에 제시하지

는 않았으나 추가 으로 실시한 범주 근의

일원변량분석에서는 얻을 수 없었던 여러 유의미

한 결과들이 상 분석에서 도출되었고 범주

근의 결과는 모두 상 분석에서 악될 수 있는

것으로 나타난 바, 이러한 원형 근이 역설

으로 각 애착 범주 원형의 특성에 해 구체 이

고 포 으로 이해하게 함으로써 범주 형성

악에 기여할 수 있음을 보여주었다.

본 연구 결과를 종합하여 정리하면 다음과 같

다. 첫째, 애착의 안정성은 아버지가 자신의 욕구

와 상태를 잘 알아차려 주었고, 자율성을 존 해

주었으며, 필요할 때 곁에 있어주었고, 신체

이 편안하 으며, 감정 표 을 분명하게 해주

었고, 아버지 자신의 욕구보다 나 자신을 우선해

주었다는 기억과, 어머니가 자신의 욕구와 상태

를 잘 알아차려 주었고, 자신을 있는 그 로 수

용해 주었다는 기억과 련되었다.

한 자신이 사교 , 호의 , 유능하다는 지각,

아버지가 유능하고 호의 이라는 지각, 일반 타

인은 사교 , 지배 , 주장 , 유능하다는 지각,

친구는 능동 , 극 , 유능하다는 지각과 정

련성을 보 다. 한편 어머니 배우자 표상과

는 무 하 는데 가장 유의미한 상이라 할 수

있는 두 사람에 해서는 의식 수 에서는 서

가지 요인보다 훨씬 분화되고 복잡한 작동 모델

을 가지고 있기 때문일 것으로 추정해 볼 수 있

다.

인 계 소망과 욕구의 측면에서는 일반 인

인 계와 친구에 한 친 감 욕구와만 정

련성을 보여, 애착이 안정 으로 내면화되어

있다면 주 으로 느낄 수 있는 표상 수 에서

는 유의미한 타인에 해 욕구가 충족되었으면
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하는 바램이나 부정 인 감정들이 하지 않은

것으로 해석되었다. 한 아버지, 배우자, 친구와

의 계에서 자율 이고 독립 이라고 느끼는 것

이 요하 고, 배우자와 친구라는 상호호혜

계에서 서로 친 감을 느끼는 것, 친구와의

계에서 유능하다고 느끼는 것이 요한 련 요

소로 나타났다. 어머니와의 계에서 욕구 충족

감이 아무런 련성을 보이지 않은 것이 주목할

만하 는데, 이는 애착 안정성에 있어 어머니에

해 느끼는 소망의 충족감이 마음깊이 내면화되

어 어도 상 수 에서는 한 련성을

보이지 않는 것으로 추정해 볼 수도 있으며 다른

의미있는 안 해석도 요구된다.

배우자 계에서 자신의 행동에 한 지각에서

는 배우자가 필요할 때 자신이 곁에 있어 다는

표상만이 안정성과 정 련성을 보일 뿐이어

서, ‘특정’ 상에 한 보살핌 행동이나 갈등 해

결 행동에 한 표상은 어도 의식 수 에서

는 반 인 인 계에서의 애착 안정성에 한

자기평정과 련되어 있지 않음을 알 수 있었다.

그러나 ‘ 반 인’ 수 의 인 계 행동에 한

자기지각에서는 타인을 호의 으로 지각하고, 사

회 상황을 편안해 하고 회피하거나 축되지

않으면서도 다른 사람에게 휘둘리거나 이용당하

지 않는다는 표상이 유의미한 련성을 보 다.

둘째, 애착의 공포성과 내 작동 모델 요소와

의 련성은 다음과 같다. 부모에 한 기억에서

아버지가 자신의 욕구와 상태를 잘 알아차리지

못하 고 필요할 때 곁에 있어주지 않았으며, 어

머니가 자신에게 거부 인 태도를 보 고 자율성

을 존 하기보다는 자신을 통제하고 좌지우지하

려 했다는 기억과 정 련성을 보 다.

한편 자기는 비사교 이고 친구가 소극 이라

는 평가와만 련성이 나타났는데 이는 성인기

공포성 애착과 련하여서는 부모나 일반 타인,

배우자보다 친구가 의식 표상 수 에서 유의미

한 상임을 의미하거나, 혹은 다른 유의미한

상에 해 일 된 표상을 의식 수 에서 내면

화하고 있지 못함을 의미하는 것으로 잠정 해석

되었다.

인 계 소망과 욕구에 있어서는, 반

계 배우자와의 계에서 라이버시를 유지하

고 싶어하며, 반 이든 특정 이든 모든 계

에서 양가감정을 느끼는 것과 련되었다. 이는

사회 상황에서 기본 으로 회피하고 싶어하지

만 늘 근-회피의 갈등과 혼란스러운 감정으로

고통을 겪는다는 이 공포성 애착의 원형 특

성 가운데 하나임을 시사한다. 한 아버지와의

계에서 유능감을 느끼지 못하고, 어머니와의

계에서는 속박되고 통제되며 유능감 욕구가 좌

된다고 느끼는 것으로 나타나, 부모와의 계

에서 충족되지 못하고 욕구들이 성인기까지 남아

있으며 그 가운데 자신이 유능한 존재라는 자기

가치감 련 욕구 자율성 욕구의 좌 이 공포

성 애착에 요한 원형 요소인 것으로 해석되

었다.

한 배우자가 자신을 필요로 할 때 곁에 있어

주지 않으려 하며, 배우자가 원하는 것이 무엇인

지에 해 잘 알아차리기 어렵다고 스스로를 지

각하는 것과 련되었는데, 이는 공포형 애착이

우세한 사람들이 배우자와의 계 속에서 상 의

욕구를 만족시켜 주는 데 한 자기효능감이 낮

음을 의미하며, 공포성 애착에 있어 계 회피의

요한 동기 요소 가운데 하나일 것으로 추론

되었다. 한 배우자와 갈등이 있을 때 외 으

로 분노를 표 하며 동시에 회피 인 태도를 보

인다는 자기지각과 정 련성을 보여, 스스로

지각하는 바 갈등과 문제를 증폭시키는 방향의

처행동이 공포성 애착 원형의 요한 특성임을

시사하 다. 반 인 계 상황에서는 스스로
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를 의심이 많고 타인을 으로 지각하며, 사

회 상황에서 불편감을 느껴 축되고 회피하고

자 한다고 보면서도, 한편으로는 상 방을 지나

치게 배려하고 간섭하려는 통제 경향이 있다는

표상과도 련되었다. 이는 인 계에서의 양가

감정과 공포성 애착이 높은 련성을 보 던

과 일 되게, 인 계 상황에서 근 회피의 갈

등을 느끼고 모순 이고 혼란된 처행동을 한다

고 스스로를 바라본다는 이 공포성 애착 원형

에 주요 특징이 됨을 말해주는 것이다.

셋째, 애착의 몰입성은 부모의 양육행동에

한 기억과 자기표상 타인표상 모두와 유의미

한 상 을 보이지 않았다. 이는 과거 부모의 양

육행동에 해서나 자기 혹은 타인에 해서 명

확하고 일 된 표상을 형성하지 못하고 타인에

해 특히 복잡하고 이해하기 힘든 존재로 지각

한다는 이 몰입성 애착의 요한 원형 특징

임을 의미하는 것으로 해석되었다. 이것이 몰입

형 애착이 우세한 사람들이 혼란되고 모순 인

애착 행동을 보이게 만드는 요한 요인인 것으

로 추론되었다.

인 계 소망과 욕구에서 모든 일반 특정

계에서 거 에 한 두려움이 한 련성을

나타내 이것이 몰입성 애착 원형의 요한 특성

임을 알 수 있었다. 한 반 으로는 친 감에

한 욕구를 느끼면서도 부모와 배우자와 같은

특정한 계에서는 오히려 라이버시를 유지하

고 싶고 친구 체에 해서는 인정받고 싶다는

욕구를 느끼는 이 몰입성과 련되어 나타났

다. 이는 막연한 친 감 욕구를 느끼면서도 실제

계 속에서는 자신을 진솔하게 드러내고 여하

기 어려워하는 , 그리고 래 계 속에서 인

정을 받음으로써 자기 가치감을 충족하려 한다는

이 성인기 몰입성 애착의 요한 특성임을 시

사하 다. 한 배우자 계에서 자율성 욕구가

좌 되고 통제된다는 느낌이 련되었는데, 이는

몰입형이 과도하게 착된 계를 원하면서도 막

상 친 한 상황이 되면 통제되고 속박된다는 느

낌을 갖게 됨을 의미하는 것으로 해석되었다.

한편 배우자 계에서 배우자의 욕구와 상태를

악하기 어렵다는 지각이 련을 보 는데, 이

는 몰입형 애착이 우세한 사람들의 상 와 착

되려는 동기가 다분히 자기 심 인 것이기 때문

에 계 심 인 태도를 취하면서도 상 방에

해서는 제 로 알기 어려워함을 의미하 다.

강박 보살핌과는 정 련성을 보이지 않았는

데, 이는 몰입형이 자신이 배우자에게 통제 이

고 지나치게 여하려 한다고 인식하지 못함을

의미하는 것으로 해석되었다. 갈등해결 략에서

는 주의분산과만 정 인 련성을 보 는데, 이

는 배우자와의 갈등이 상실이나 거 에 한 강

한 두려움을 유발하기 때문에 갈등 상황 자체를

외면하고 부인하고자 하는 정서 심 처방략

을 사용하는 것이 몰입형 애착원형의 요한 특

징임을 시사하 다. 한 몰입형은 반 인

인 계 속에서 축되고 회피하는 경향도 다소

있다고 보며, 자기 주장을 히 하지 못하고

지나치게 자기를 낮추는 행동(self-effacing)을 통해

이용당하기 쉬우며, 상 방을 지나치게 배려하고

심을 갖는다고 스스로를 지각하면서도 그것이

통제 인 경향이라고는 인식하지 못하는 것으로

시사되었다.

넷째, 애착의 무시성은 아버지의 양육행동에

한 기억과는 무 하 으며 다만 어머니에 해

민감하지 않았다는 기억과만 련이 있었다. 이

는 어머니가 자신이 원하는 것을 잘 알아차리고

맞추어(tuning) 주지 못하 다는 좌 스러운 기억

이 애착의 무시성이 련됨을 의미할 수도 있고,

무시성 원형의 경우도 의식 수 에서는 부모의

과거 양육행동에 해 일 된 기억표상을 형성하
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지 못하고 있음을 의미할 수 있다.

한 특정한 자기표상과는 련성이 나타나지

않았고, 타인표상에 있어 아버지가 무능하고

이며, 친구가 이라는 표상과만 련성

이 나타났다. 의식 수 에서의 자기표상이

정 이라는 평가와 련되지 않아 다소 의외 는

데, 이러한 자기보고식 방법이 무시성 애착에서

의 자기 표상을 평가하는데 하지 않을 수도

있음을 의미하는 결과로 보인다. 한편 친구에

해 좋은 의도를 가진 존재가 아니라고 지각한 것

은 친구를 잠재 거부자 혹은 자신에게 주어질

인정이나 자원을 앗아갈 수 있는 존재라고 지각

하기 때문일 것으로 추정되지만, 이러한 가설은

아버지 표상의 성과 더불어 추후 재검증되어

야 할 부분이다.

인 계 소망과 욕구에 있어서, 반 인

계에서는 친 감 욕구, 부모, 배우자, 친구와의

계에서는 거 에 한 두려움이 부 상 을

보여, 무시성 애착이 이러한 감정과 욕구를과도

하게 부인하려는 경향과 련되는 것으로 해석되

었다. 상호호혜 계인 배우자와 친구에 해

인정욕구가 부 상 을 보인 도 과도한 자기

충분성(self-sufficiency)의 과시로 해석되었다. 흥미

롭게도 부모에 한 양가감정과 정 련성이

나타난 것은, 무시성 애착의 방어 성향에도 불

구하고 부모에 해서 해결되지 않은 혼란되고

모순된 감정을 경험하고 있다는 이 무시성 애

착 원형의 요한 특징임을 시사한 것이다. 이러

한 양가감정으로 인한 고통이 다른 인 계에서

친 감과 련된 소망이나 부정 감정들을 모두

부인하고 강박 으로 자기 의존하게 만드는 원동

력으로 추정되었다. 특히 어머니와 특정한 친구

와의 계에서 계성과 부 련성을 보인 것

은, 무시성 애착에 있어 유능감이나 자율감이 아

닌 친 감 욕구의 좌 이 련된다는 에서 주

목할 만하다. 이는 친 감 욕구 자체를 부인하면

서도 이에 한 좌 감을 느끼는 모순 정서표

상이 무시성 애착 원형이 요한 특징이 됨을 시

사하 다.

한편 배우자보다 자기 자신을 우선시한다는 지

각 외에 다른 보살핌 행동이나 갈등해결 행동과

는 련성이 나타나지 않았는데, 이는 안정성 애

착의 경우와 마찬가지로 반 인 인 계에

해 주 으로 평가한 애착의 무시성은 어도

상 수 에서는 특정한 배우자 계에서의 보

살핌이나 갈등해결 행동표상과 련되어 있지 않

음을 의미하 다. 반 인 인 계에서는, 타인

에 해 으로 지각하고 숨은 동기를 의심

하여 인 계 상황에서 불편감을 느끼나, 본인

은 다른 사람에게 이용당하거나 하지 않으며 남

에게 배려하지도 심을 갖지도 않는다고 지각하

고 있음과 련되어 나타났다. 이는 무시성 애착

원형에 있어 반 인 계 속에서는 타인을 부

정 으로 보고 타인에게 배려나 심을 두지 않

으며 계를 능동 이고 극 으로 회피한다는

자기지각이 요 특성임을 시사하 다.

본 연구의 이론 임상 함의는 다음과 같다.

첫째, 성인기 애착 양식을 분류하는데 있어서 이

상 방법인 원형 근을 시도하 다. 이를 통

해 범주 근이 래하는 자료의 손실을 막음

으로써, 차원 근으로는 하기 어려운 그러나

실제로 존재하는 애착 유형의 원형 특성에

한 구체 이고 포 인 이해를 도왔다. 이러한

근법을 사용한 연구들이 차후 좀더 정교화 된

다면 애착의 개인 내 변산에 해 그리고 애착

범주 원형의 형 특징에 해 더욱 의미있는

발견들이 가능할 것이다.

둘째, 내 작동 모델을 네 가지 요소로 구분

하고 애착 상을 특정성 수 과 상에 따라 세

분화함으로써 내 작동 모델의 복잡성과 다양성
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에 한 구체 인 이해를 도왔다. 한 각 요소

에 해 자기보고식 방식으로 개인이 가진 상

표상 수 에서 근함으로써, 의식권 수 에

서 작동하는 내 작동 모델 표상의 내용 측면

에 해 악할 수 있었다.

셋째, 이 게 의식 표상 수 에서의 내 작

동 모델 표상에 한 이해는 개인의 응을 돕는

데 있어 애착의 불안정성이 기여하는 바를 악

하고 이를 수정하며, 동시에 애착의 안정성 증진

과 련되는 요소가 무엇인지를 악할 수 있게

해 다. 상담 심리치료에 있어 개인의 어떤

표상 측면이 어떤 부 응 요소를 띠는지, 그

리고 이를 어떻게 수정할 것인지 치료 목표를 정

하는데 요긴한 틀이 될 수 있다. 컨 , 단기 역

동 치료에서는 우호성, 순종성과 련된 인

계 문제는 쉽게 치료되는 반면 성 지배성 문

제는 잘 치료가 되지 않는다는 연구 결과가 있는

데(Horowitz et al., 1993), 이와 련된 애착에서의

내 작동 모델 요소와 그 내용이 무엇인지를

악하고, 이를 수정할 것인가 아니면 안정성을 증

진하는 방식을 택할 것인가, 그 다면 어떻게 할

것인가 등의 치료 목표와 방법 설정에 요한 기

여를 할 수 있다.

본 연구의 제한 과 추후 연구에 한 제안

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 내 작동 모델 요소 각

각에 해 병렬 으로 그리고 탐색 으로 살펴보

고자 하여, 결과가 무 많이 제시된 것이 오히

려 그 의미를 구조화하여 이해하는데 어려움을

소지가 있다. 각 요소 특성 뿐 아니라 그 상

호 련성에 한 연구 등 본 연구를 시발로 좀

더 정교화되고 세분화된 후속 연구가 요구되며,

본 결과에 해서도 차후 재검증이 필요할 것이

다. 특히 환자집단은 수가 무 어 그 결과를

본 연구 표본 이외에 일반 신경증 환자 집단에게

일반화하기 어려우며, 비 이고 잠정 인 것으

로만 간주해야 한다. 일상생활에서 자아기능을

히 발휘하고 있는 정상인과, 자아의 순기능

방어가 약화되어 부 응을 겪고 있는 신경증

환자 집단간에 애착 양식이나 내 작동 모델의

요소에 어떠한 질 혹은 양 차이가 나타나는

지를 규명하는 것도 의미있는 후속 연구로 생각

된다.

둘째, 본 연구에서는 자신이 스스로 평가하는

애착 원형 정도와, 자신이 지각하는 수 에서의

표상으로서의 내 작동 모델 특성을 살펴보았

다. 자기보고로 성인 애착 양식을 측정하는 것이

상당한 신뢰도와 구성 타당도를 가지며(Shaver &

Hazan, 1993), 면담 평정치와도 어느 정도 수렴됨

을 보여왔지만(Bartholomew & Horowitz, 1991;

Barthomew & Shaver, 1998) 그 반 의 결과를 보이

는 연구들도 상당하다(개 은 Barthomew & Shaver,

1998). 특히 무시형 애착의 경우 심층 자기표상

은 부정 이나 강박 자기의존과 친 감에 한

평가 하를 통해 방어 으로 자존감을 유지하고

있다고 가정되므로 이들이 자기보고 검사로는 제

로 악되기 어려운 면이 더욱 많을 것이다.

따라서 자기보고방식만을 통한 애착 원형 정도의

평가에는 어느 정도 한계가 있음을 부인할 수 없

다.

한 내 작동 모델은 기본 으로 의식권 밖

에서 순간순간 자동 으로 작동하는 것이므로,

자기보고식 방법론을 통해서는 내 작동 모델

특성을 으로 악하기 어려우며, 상 분석에

서 유의미한 상 의 정도가 그다지 크지 않았던

도 부분 으로는 이러한 데서 기인했을 가능성

이 있다. 따라서 내 작동 모델이 기본 으로

자신이 가진 표상이지 실제로 개인이 어떻게 행

동하는가와는 구별된다는 을 염두에 둔 상태에

서, 내 작동 모델을 자기보고와 다른 방식으로



한국심리학회지 : 임상

- 120 -

악해 내는 시도가 필요하다. 컨 , 그림검사

나 로샤 검사와 같은 투사법 검사에서 자기표상,

일반 인 타인표상, 특히 부모 표상, 남성 혹은

여성 표상 등의 내용과 구조 특성, 혹은 애정

욕구나 거 불안 등과 같은 정서와 욕구의 심층

요소들을 악할 수 있을 것이다.

이를 토 로 자기보고식으로 평가된 내 작동

모델 요소와 투사 방법을 통해 평가된 것간에

어떤 련성이 있는지, 그리고 각각이 자기보고

식으로 평가한 애착 원형 수와는 어떤 련성

을 맺는지, 혹은 AAI나 가족 애착면담(Family

attachment interview), 래 애착면담(Peer attachment

interview) 등의 반구조화된 면담을 통해 평가된

애착 원형 수와는 어떤 련성을 맺는지, 그것

이 서로 질 으로 다른지, 다르다면 어떻게 다르

게 나타나는지를 고려하는 것도 요한 연구 주

제 가운데 하나일 것이다(Griffin & Bartholomew,

1994).

셋째, 본 연구에서는 피험자의 학력 수 , 성비,

사회경제 지 와 같은 요한 인구학 변인과

유의미한 성인기 애착 계를 맺은 기간의 정도

등과 같은 주요 혼입변인에 해 통제가 이루어

지지 못하 고, 여러 연구들에서 요하게 다루

어지고 있는 성차를 고려하지 못하 다. 향후 보

다 큰 표본에 하여 정교한 통제가 이루어진 연

구가 필요할 것으로 보인다.

넷째, Kunce와 Shaver(1994)의 부모 양육행동 척

도는 본 연구자가 새롭게 구성한 것인데다 하

척도별 문항이 2-4개로 내 신뢰도에 문제가 있

을 가능성이 있다. 그 밖에 인 계 소망과 욕

구, 보살핌 행동 등에 한 척도들도 신뢰도와

타당도, 요인구조에 한 추후 검증이 요구된다.

유의미한 상 의 정도가 반 으로 높지 않았던

도 척도들의 신뢰도 타당도 문제와 련되어

있을 가능성이 있다.

다섯째, 애착에 한 여러 국내 연구들 가운데,

련된 문헌들을 효과 으로 개 하지 못하 으

며 이는 연구자의 불찰이다. 앞으로 좀더 효율

인 연구와 결과의 체계 을 해, 본 연

구에서 사용한 원형 근과 같은 방법론의 사

용의 도모를 해서도 국내 연구들에 한 개

이 필요할 것이다.
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Explorative study on the relationships between

adult attachment prototypes and the components

of internal working model

Soo-Jung Han Min-Sup Shin Zoong-Sul Kim Seok-Man Kwon
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Based on the prototype approach on the adult attachment styles and recent theory for multipliicity

of internal working models in an individual, the relationships beween adult attachment prototypes

and four components of internal working model, i.e., memory representation of attachment-related

experiences, self- and other-representations, interpersonal wishes and needs, and representations of

interpersonal coping behaviors and strategies were examined. As a result, there were distinctive and

complex correlation patterns between them according to the representation content or hedonic tone

and specificity of attachment object and who the objects are. It suggested that there are multiple

and multilayered internal working models in an individual that cannot be identified by the

categorical approach and researchers must consider within-person variation of attachment style.

Theoretical and clinical implications and limitation of this study were discussed.

Keywords : adult attachment style, prototype approach, internal working model
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