
- 167 -

한국심리학회지: 임상

The Korean Journal of Clinical Psychology

2008, Vol. 27, No. 1, 167-189

사고-행위 융합과 사고-사건 융합의 측면에서 본

강박사고의 하위유형

김 기 환† 신 민 섭 권 석 만

서울대학교 대학생활문화원 서울대학교병원 신경정신과 서울대학교 심리학과

본 연구는 사고-행위 융합과 사고-사건 융합이 강박사고의 두 유형과 어떻게 관련을 맺고 있는지 알아보

기 위한 것이다. 연구 1에서는 사고-행위 융합과 사고-사건 융합 모두를 포함하는 사고-실재 융합척도를

개발하기 위해 419명의 대학생으로부터 얻은 자료를 분석하였다. 그 결과 사고-실재 융합척도는 자생성 차

원에서 5개, 반응성 차원에서 4개의 요인이 나타났으며, 기존 척도와의 공존타당도를 획득하였다. 연구 2에

서는 사고-실재 융합이 자생성 및 반응성 강박사고와 차별적으로 관련성을 나타내는지 살펴보고, 걱정, 우

울과의 관계도 살펴보았다. 492명의 대학생을 대상으로 사고-실재 융합척도, 강박적 침투사고 질문지-단축

형, 우울증상 질문지, 걱정증상 질문지를 실시하였다. 그 결과 강박사고는 사고-행위 융합과 사고-사건 융

합의 모든 하위요인들과 유의미한 관련성을 나타내었으며, 전반적으로 자생성보다 반응성 강박사고가 관련

성이 더 높게 나타났다. 자생성 강박사고의 경우에는 반영 사고-사건 융합, 가능성 사고-행위 융합, 가능성

사고-사건 융합, 대처 사고-사건 융합의 순으로 상관이 유의미하게 나타났으며, 도덕성 사고-행위 융합과

는 유의미한 상관이 나타나지 않았다. 반면 반응성 강박사고의 경우에는 가능성 사고-사건 융합, 반영 사

고-사건 융합, 대처 사고-사건 융합, 가능성 사고-행위 융합, 그리고 도덕성 사고-행위 융합의 순으로 유의

미한 상관이 나타났다. 걱정과 우울은 강박사고에 비해 사고-실재 융합에 대해 낮은 상관을 나타내었다.

마지막으로 본 연구 결과의 의의 및 추후 연구 방향에 대해 논의하였다.
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강박장애는 강박사고와 강박행동을 특징으

로 하며, 강박사고에 대한 반응으로 강박행동

이 나타난다고 볼 수 있다. 그러므로 강박사

고가 상대적인 중요성을 지니며, 이에 대해

인지행동적인 측면에서 이해하려는 연구가 활

발한 것은 당연한 것이라고 할 수 있겠다.

Salkovskis(1985)는 강박장애에 대한 인지행동적

모형을 처음으로 제시하였으며, 정상적인 침

투사고와 병리적인 강박사고에는 내용상의 차

이는 없으나 처리과정에서의 차이가 있다고

보았다. 즉, 침투적 사고들이 떠오르는 것은

정상인들도 겪는 보편적인 현상이지만, 강박

장애 환자들의 경우에는 이러한 침투적 사고

의 중요성을 보다 높게 평가하여 더 많은 처

리과정을 겪게 된다는 것이다.

사고의 중요성을 높게 평가하는 것과 관련

하여 Rachman(1993)은 ‘사고-행위 융합(thought-

action fusion: TAF)’ 평가가 강박장애에서 중요

하다고 주장하였다. 그는 사고-행위 융합은

‘부정적인 사건에 대한 생각이 부정적인 사건

이 실제로 발생하는 것과 동일하다는 믿음’이

라고 정의내렸다. 사고-행위 융합은 도덕성

융합(moral fusion)과 가능성 융합(likelihood fusion)

으로 나뉘며, 도덕성 융합은 ‘수용하기 힘든

침투사고를 가지는 것은 실제로 그 행동을 하

는 것과 도덕적으로 거의 같다는 믿음’이다.

예를 들어 “내가 음탕한 생각을 한다는 것은

실제로 그러한 행동을 하는 것만큼이나 나쁜

일이다”라는 생각이다. 가능성 융합은 ‘원치

않고, 수용하기 힘든 침투사고를 가지는 것이

특정한 불행한 사건이 일어날 가능성을 높일

것이라는 믿음’이며, 다시 자기 가능성 융합과

타인 가능성 융합으로 나누어진다. 자기 가능

성 융합은 불행한 사건이 자신과, 타인 가능

성 융합은 타인과 연관된 것으로, 예를 들면

“자신(혹은 친척, 친구)이 병드는 생각을 하면

실제로 병에 걸릴 것 같다”와 같은 생각이다.

즉, 이렇게 사고와 행위가 융합되는 인지적인

평가과정으로 인해 침투적 사고의 의미를 더

중요하게 처리한다는 주장이다.

이와 유사한 개념인 사고-사건 융합(thought-

event fusion: TEF)은 ‘강박적인 사고가 현실의

부정적인 사건을 일으킬 수 있다거나, 이미

일어난 것을 의미한다는 믿음’이다(Wells, 2000).

예를 들면 “내 생각은 현실이 될 거야”와 같

은 생각이나, 운전을 하던 중 갑자기 나도 모

르는 사이에 사람을 치지 않았나하는 생각 때

문에 온 길을 반복해서 확인하는 행동과 관련

된 생각이다. 사고-사건 융합은 Wells(1997)가

범불안장애, 강박장애 등에 대한 설명모형으

로 제안하고 있는 상위인지 모형에서 나온 개

념으로, 상위인지란 정보처리 과정의 측면에

서 신념을 구성하고 있는 요소들로서, 개인의

사고활동이나 대처행동을 이끄는 역할을 한다

고 한다(Wells, 1997).

Shafran, Thordarson과 Rachman(1996)은 사고-

행위 융합이 강박집단에서 정상집단에 비해

더 높게 나타났으며, 특히 타인 가능성 융합

이 가장 높게 나타난다고 보고한다. 타인가능

성 융합은 강박행동 중 특히 확인행동과 가장

높은 연관성을 나타내며 이러한 관련성은 우

울을 통제하고도 나타났다. Amir, Freshman,

Ramsey, Neary와 Bridige(2001)는 가능성 융합에

‘긍정적인 생각이 긍정적인 결과를 가져올 수

있다’는 내용의 긍정 융합 문항을 포함하여

연구하였으며, 높은 강박점수를 나타내는 집

단에서 타인가능성 융합과 자기가능성 융합의

점수가 더 높게 나타나는 것을 확인했다. 긍

정가능성 융합도 강박성향 집단에서 더 높게

나왔지만, 도덕성 융합은 집단 간 차이를 나
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타내지 않았다. Coles, Meinnin과 Heimberg(2001)

의 경우에는 자기가능성, 타인가능성 그리고

도덕성 융합 모두 강박 특성들과 관련이 있었

으며, 걱정의 효과를 통제한 후에도 상관이

유의미하게 나타났다고 보고한다. Rassin,

Diepstraten, Merckelbach와 Muris(2001)는 사고-행

위 융합이 사고 억제를 일으키며, 사고 억제

의 역설적 효과로 인해 강박사고가 유지된다

고 하였다. Abramowitz, Whiteside, Lynam과

Kalsy(2003)는 강박증상과 가능성 융합의 연관

성은 나타나지만, 도덕성 융합과의 연관성은

나타나지 않는다고 보고한다. 특히 타인가능

성 융합이 가장 병리와 관련이 있음을 주장하

였다. 사고-사건 융합에 관한 연구는 상대적

으로 미미한 실정으로, 이는 개념 자체가 최

근에 제안되었으며 연구도 Wells를 중심으로

한 일부 연구자들에 의해서만 진행되었기 때

문이다.

살펴본 바와 같이 사고-행위 융합은 전반적

으로 강박장애와 연관이 있는 것으로 보고되

지만, 각 하위차원의 연관성에 대해서는 논란

이 존재한다. 즉, 도덕성 융합의 경우 상반되

는 결과들이 존재하며 다수의 경우에는 강박

장애와는 관련이 없다고 주장된다. 가능성 융

합의 경우에는 강박장애와 연관성이 있는 것

으로 보고되고 있으며, 특히 타인 가능성 융

합이 가장 관련이 높은 것으로 여겨진다. 그

러나 최근 그 동안의 사고-행위 융합 연구들

을 개관한 Berle과 Starcevic(2005)의 연구에서는

사고-행위 융합과 강박장애의 연관성에 대해

의문을 제기하고 있으며, 사고-행위 융합이

다른 불안장애들, 우울증, 섭식장애, 그리고

정신증적 장애와도 관련이 있다고 제안하고

있다. 또한 사고-행위 융합과 관련이 있는 강

박장애와 그렇지 않은 강박장애로 나눌 수도

있다고 제안하고 있다.

이러한 상반되고 혼잡한 연구결과들은 크게

두 가지의 이유 때문이라고 생각해 볼 수 있

다. 첫째, 강박장애는 다양한 증상과 기저 메

커니즘을 가진 이질적인 병리집단의 조합이라

고 할 수 있으나, 현재 진단기준에서는 강박

사고와 강박행동을 나타낸다는 기준 안에서

다양성과 이질성을 고려하지 않고 있기 때문

에 갈등적인 결과들이 나타나는 것으로 생각

된다. 이로 인해 강박장애의 하위유형 구분에

대한 여러 시도들이 있었으며, Lee와 Kwon

(2003)은 강박사고를 그 내용에 따라서 자생성

(autogenous)과 반응성(reactive)으로 구분함으로

써 이질성을 고려하였다. 기존의 구분들 대부

분이 침투사고의 경험을 악화시키는데 기여하

는 인지적 평가차원이나 통제방략 또는 구체

적인 강박행동에 의해 하위유형을 나눈 것에

비해, 이들은 침투사고라는 자극 자체의 속성

에 따라 나누었다는 특징을 가진다. 강박사고

가 강박행동에 선행하고 상대적인 중요성을

가진다는 것을 고려할 때, 강박사고의 속성에

따른 구분은 강박장애에 대한 더욱 근원적인

설명을 제공하는 데 기여할 수 있겠다. 먼저

자생성 강박사고는 사고를 유발시킨 자극의

확인이 어렵고 자아이질성이 높으며 자동적

사고와의 구별이 용이하다. 사고내용의 전형

적인 예는 성적, 공격적, 신성모독적, 그리고

혐오적인 내용들이고 주로 드러나지 않고 회

피적인 강박사고, 반추 등을 통제방략으로 사

용한다고 한다. 예를 들면 교회에서 예배를

드리는 중 불현듯 음탕한 생각이 떠오르고 이

를 없애기 위해 주기도문을 반복해서 외우는

것이다. 이에 반해 반응성 강박사고는 사고를

유발시킨 자극의 확인이 비교적 쉽고 자아이

질성이 낮으며 자동적 사고와의 구별이 어렵
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다고 한다. 사고내용의 전형적인 예는 오염,

실수, 사고, 비대칭에 관한 것이고 주로 드러

나며 직면적인 씻기, 확인행동, 정돈, 축적 등

을 통제방략으로 사용한다고 한다. 기존 연구

들 중에는 하위유형을 고려하여 강박증상과

사고-행위 및 사고-사건 융합과의 관계를 연

구한 결과가 거의 없으며, 이순희(2000)와 설

순호(2004)가 자생성 및 반응성 모형에 따라

강박사고를 분류하여 연구를 실시하였으나 두

연구에서 사고-행위 융합의 하위차원과 자생

성 및 반응성 강박사고간의 관계가 일치하지

않게 보고되고 있다.

두 번째 이유는 사고-행위 및 사고-사건 융

합의 개념과 하위차원들의 구분이 명확하지

않기 때문이다. 기존연구들에서는 두 개념들

이 서로 혼합되어 있는데, 예를 들어 Rachman

(1993)의 사고-행위 융합의 경우, 도덕성 융합

은 ‘사고’와 ‘행위’의 융합을 의미하지만(예:

폭력적인 생각을 하면, 폭력행동을 하는 것만

큼이나 용납할 수 없다), 가능성 융합은 실제

로는 ‘사고’와 ‘사건’의 융합을 의미한다(예:

나 자신이 사고를 당하는 생각을 하면 실제로

내가 차사고를 당할 것 같다). ‘행위’와 ‘사건’

은 주체의 ‘의지’가 결과에 영향을 미칠 수 있

는지의 여부에 따라 다르다고 할 수 있다. 즉,

행위의 경우에는 일반적으로 주체가 의지를

가질 때 그 결과가 달라질 수 있으나(예: 야구

공을 던지는 행위는 나의 의지에 따라 할 수

도, 하지 않을 수도 있다), 사건의 경우에는

주체의 의지에 따라 그 결과가 달라질 가능성

이 거의 없다(예: 야구공이 날아오고 있을 때

내 의지로 그 사건을 막을 수는 없다). 그러므

로 Rachman(1993)의 가능성 융합은 실제로는

사고-사건 융합에 속한다고 할 수 있다. Wells

(2000, 2001, 2004)는 이러한 행위와 사건의 차

이를 구분하여 사고-행위 융합을 ‘특정한 생각

을 하는 것이 원치 않는 행동을 저지르게 할

것이라는 믿음’으로 정의내리고 있다(예: 내가

자해를 하는 생각을 하면, 결국 그렇게 하고

말 것이다). 이렇게 두 가지 융합의 개념 구분

을 명확하게 하지 않으면 많은 연구결과들을

이해하는 데 있어 큰 혼동을 겪게 될 것이다.

현재 두 개념을 측정하는데 사용되는 척도는

Shafran 등(1996)이 만든 사고-행위 융합척도

(Thought-Action Fusion Scale: TAFS)와 Wells

(2001)가 만든 사고융합척도(Thought Fusion

Instrument: TFI)가 있다. 그러나 사고-행위 융

합척도는 앞에서 말한 바와 같이 사고-사건

융합의 개념이 혼용되어 있으며, 사고융합척

도의 경우에는 도덕성 융합이 빠져있다. 그리

고 두 척도의 문항들은 대인관계, 사고, 실직,

질병 등의 내용을 포함하고 있는데, 이보다는

성적, 공격적인 내용이나 오염, 확인과 같이

실제로 강박증상과 직접적으로 관련이 깊은

내용을 반영하는 것이 강박장애 연구에 있어

더 유용할 것으로 생각된다.

요약하면 연구자는 사고-행위 및 사고-사건

융합이 강박장애를 설명하는 데 매우 유용한

개념으로 생각하였으나, 현재 이 두 개념이 명

확하게 구분되어 있지 않다고 판단하였다. 그

러므로 이 두 개념을 명확히 구분하여 적절하

게 측정할 수 있는 도구를 마련하는 것이 시

급하다고 생각된다. 그리고 강박장애의 하위유

형을 고려하는 것이 강박장애라는 심리적 장

애와 사고-행위 및 사고-사건 융합이라는 심

리적 구성개념과의 관계를 보다 정교하게 이

해하는데 도움을 줄 것이라고 생각되어, 강박

사고에 대한 자생성/반응성 모형을 도입하였다.

이 모형에 따라 차별적인 결과가 나타난다면

이는 현재 경험적 지지기반을 얻어가고 있는
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자생성/반응성 모형을 지지하는 결과를 가져올

것이다. 이에 연구 1에서는 사고-행위 및 사고

-사건 융합의 개념과 하위차원을 명확히 구분

하며, 보다 직접적인 강박사고 내용들을 포함

하는 척도를 개발할 것이다. 연구 2에서는 두

가지 융합들이 강박사고와 관련성을 가지는지,

또한 강박사고의 두 하위유형들에 따라 차별

적인 관계를 나타내는지도 살펴볼 것이다. 그

리고 걱정, 우울이 두 융합과 어떤 관계를 가

지는지도 추가적으로 살펴볼 것이다.

연구 1. 사고-실재 융합척도

(Thought-Reality Fusion Scale:

TRFS)의 개발

앞에서 지적한 바와 같이 기존척도들의 문

제점을 보완하고 두 가지 융합의 개념과 하위

차원을 명확히 구분하기 위해 새로운 척도를

개발하였다. 척도의 내용이 사고와 실제로 나

타나는 행위, 사건 간의 융합을 반영한다고

판단하여 사고-실재 융합척도(Thought-Reality

Fusion Scale: TRFS)로 명명하였다. 문항들은 강

박사고의 내용에 따라 크게는 자생성과 반응

성으로 구분되며, 자생성에는 성적, 폭력적 내

용이 포함되고 반응성에는 오염, 확인에 대한

내용이 포함되어 총 4가지 유형이 포함된다. 4

가지의 유형 각각에는 개념의 정의에 따라 구

분되는 융합의 9가지 하위차원을 반영하는 문

항이 두 개씩 포함된다. 융합의 9개 하위차원

은 크게는 2개 혹은 5개로 나누어 볼 수 있다.

즉, 사고-행위 융합과 사고-사건 융합이라는

두 가지 큰 범주로 나눌 수 있으며, 전자에는

도덕성 TAF, 가능성 TAF, 후자에는 가능성

TEF, 반영 TEF, 대처 TEF의 하위차원이 포함

된다. 도덕성 TAF는 ‘생각을 하는 것이 실제

로 그 행동을 하는 것과 도덕적으로 같다는

믿음’이며, 가능성 TAF는 ‘생각을 하면 실제로

그 행동을 할 가능성이 높아질 것이라는 믿

음’이다. 사고-사건 융합의 경우에는 설순호

(2004)의 연구와 마찬가지로 가능성 TEF 외에

반영 TEF와 대처 TEF도 포함하였다. 가능성

TEF는 ‘생각을 하면 실제로 그 일이 일어날

것이라는 믿음’으로 부정적인 일이 자신에게

일어날 경우와 타인에게 일어날 경우로 나누

어진다. 반영 TEF는 ‘어떤 생각이 드는 것은

실제로 그런 일이 일어난 것을 의미한다는 믿

음’으로 역시 자기 또는 타인 융합으로 나누

어진다. 자기반영 TEF는 자신이 타인이나 주

변환경에 능동적으로 어떤 일을 할 경우와,

타인, 주변환경으로부터 어떤 일을 당할 때의

경우가 다르게 나타날 것으로 생각되어 ‘자기

능동반영’ TEF와 ‘자기수동반영’ TEF로 구분

하였다. 마지막으로 대처 TEF는 ‘생각하는 것

이 현실의 부정적 결과가 일어나는 것을 막을

것이라는 믿음’으로 기존 척도에서 삭제되었

던 긍정융합과 유사한 개념이다. 역시 자기

융합과 타인 융합으로 나뉜다. 앞에서 제시한

여러 하위차원들은 사고-행위/사고-사건 융합

이라는 큰 범주 안에 포함될 수 있지만, 인지

적인 측면에서 각각이 가지는 의미가 다르다

고 판단되므로 세분하였다. 예를 들어 가능성

사고-사건 융합은 다소 비합리적인 마술적 사

고와 유사한 성격을 가지며, 대처 사고-사건

융합은 걱정하기(worrying)의 유용성에 대한 신

념, 반영 사고-사건 융합은 자신의 기억에 대

한 인지적인 자신감의 부족과 관련이 되는 등

각각이 가지는 임상적인 시사점도 다르다고

생각된다.

문항의 구성은 사고-행위 융합척도, 사고융
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합척도, 강박침투사고 질문지(Revised Obsessional

Intrusions Inventory: ROII) 등을 참고하였으며,

각 개념들의 정의와 해당 문항들은 표 1에 정

리하였다. 총 72문항이며, 각 문항에 4점 척도

(0:전혀 그렇지 않다, 3:매우 그렇다)로 응답하

도록 구성하였다. 연구 1에서는 사고-실재 융

합척도가 어떻게 요인 구조를 가지는지, 그리

고 공존타당도를 가지는지 살펴보았다.

방 법

개념 하위차원 정의 해당문항(자생성 중 성적 사고)

사고

행위

융합

(TAF)

도덕성

TAF

생각하는 것과 실제로 그 행동을 하

는 것이 도덕적으로 같다는 믿음

성적으로 음란한 생각을 하는 것은,

실제로 내가 그런 행위를 한 것만큼

이나 도덕적으로 나쁜 일이다.

가능성

TAF

생각을 하면 실제로 그 행동을 하게

될 것이라는 믿음

성적으로 음란한 생각을 하면, 내가

실제로 그런 행위를 할 가능성이 높

아진다.

사고

사건

융합

(TEF)

가능성

TEF

자기
생각을 하면 실제로 그 일이 자신에

게 일어날 것이라는 믿음

내가 성추행을 당하는 생각이 들면, 실

제로 나에게 그런 일이 생길 것 같다.

타인
생각을 하면 실제로 그 일이 타인에

게 일어날 것이라는 믿음

나의 가족(또는 친구)이 성추행을 당

하는 생각이 들면, 실제로 그런 일이

생길 것 같다.

반영

TEF

자기

능동

생각이 드는 것은 실제로 그런 일이

자신에게 일어난 것을 의미한다는

믿음: 자신이 능동적으로 행한 일

성적으로 음란한 생각을 자꾸 하게

되면, 실제로 내가 그런 행위를 한 것

처럼 느껴진다.

자기

수동

생각이 드는 것은 실제로 그런 일이

자신에게 일어난 것을 의미한다는

믿음: 자신이 수동적으로 당한 일

내가 성추행을 당하는 생각이 들면,

실제로 나에게 그런 일이 생긴 것처

럼 느껴진다.

타인

생각이 드는 것은 실제로 그런 일이

타인에게 일어난 것을 의미한다는

믿음

나의 가족(또는 친구)이 성추행을 당

하는 생각이 들면, 실제로 그런 일이

발생한 것처럼 느껴진다.

대처

TEF

자기

생각하는 것이 자신에게 일어날 수

있는 현실의 부정적 결과를 막을 것

이라는 믿음

성추행을 당하는 것에 대해 생각하는

것은, 실제로 그런 일이 일어나는 것

을 방지할 수 있다.

타인

생각하는 것이 타인에게 일어날 수

있는 현실의 부정적 결과를 막을 것

이라는 믿음

나의 가족(또는 친구)이 성추행을 당

하는 생각을 하는 것은, 실제로 그런

일이 발생하는 것을 방지할 수 있다.

표 1. 사고-실재 융합의 하위차원, 정의 및 해당문항의 예
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참가자

서울 소재 S대학교에서 심리학 관련 과목을

수강하는 학부생 419명을 대상으로 질문지를

실시하였다. 이 중 남자가 218명, 여자가 201

명이었다. 전체 피험자의 평균 연령은 21.21세

(표준 편차 2.412)이었다.

도 구

사고-행위 융합척도(Thought-Action Fusion

Scale, TAFS).

Shafran 등(1996)이 개발한 19개 문항의 자기

보고형 검사이다. 요인분석 결과 세 가지 요

인이 추출되었는데, 도덕성 사고-행위융합

(TAF-Moral) 12문항, 자기와 관련된 가능성 사

고-행위 융합(TAF-Likelihood-for-self) 3문항, 타

인과 관련된 가능성 사고-행위 융합(TAF- Likeli

hood-for-others) 4문항으로 구성된다. 각 문항에

대해 5점 척도로 동의하는 정도를 표시하게 된

다. 이순희(2000)가 번안하였고 Cronbach 를

구한 결과 총 19개 문항에 대해 =.92, 도덕

성 사고-행위 융합의 12개 문항의 경우에는 

=.92, 가능성 사고-행위융합의 7개 문항의 경

우에는 =.91이었다.

결과 및 논의

사고-실재 융합척도(Thought-Reality Fusion

Scale: TRFS)

사고-행위 융합과 사고-사건 융합을 측정하

기 위해 연구자가 개발하였다. 개념의 정의에

따라 도덕성 사고-행위 융합, 가능성 사고-행

위 융합, 자기가능성 사고-사건 융합, 타인가

능성 사고-사건 융합, 자기능동반영 사고-사건

융합, 자기수동반영 사고-사건 융합, 타인반영

사고-사건 융합, 자기대처 사고-사건 융합, 타

인대처 사고-사건 융합의 9가지 하위차원으로

나누어진다. 문항의 내용은 4가지의 강박사고

를 반영하며, 한 종류의 강박사고를 나타내는

하위차원에 2문항씩 포함되어 총 72문항으로

구성된다. 각 문항에 대해 0점(전혀 그렇지 않

다)에서 3점(매우 그렇다)의 4점 척도로 평정

하게 된다.

TRFS의 요인구조

TRFS의 9개 하위 차원의 요인구조를 알아보

기 위해 자생성(성, 공격)과 반응성(오염, 확인)

으로 나누어 각각 하위차원 점수들에 대한 요

인분석을 실시하였다. 최대 우도 방법에 의해

요인을 추출하였고, 사각 회전 방법(direct

oblimin, delta=0)으로 회전하였다. 정의에 따라

하위차원을 크게 5가지로 구분할 수 있기 때

문에, 요인의 개수를 5개로 지정하였다.

우선 자생성 내용의 하위차원들은 표 2와

같이 비교적 명확하게 5요인 구조로 나뉘었다.

요인 1에서는 타인가능성 TEF(공격), 타인가능

성 TEF(성), 자기가능성 TEF(공격), 자기가능성

TEF(성)이 포함되었으며, 고유치 7.40에 전체

변량 중 41.1%를 설명하였다. 포함되는 하위

차원을 고려하여 요인의 이름을 ‘가능성 TEF’

로 정하였다. 요인 2에는 가능성 TAF(성), 가

능성 TAF(공격)이 포함되었으며, 고유치 1.09

에 전체 변량 중 6.0%를 설명하였다. 요인의

이름을 ‘가능성 TAF’로 정하였다. 요인 3에는

자기대처 TEF(성), 자기대처 TEF(공격), 타인대
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처 TEF(성), 타인대처 TEF(공격)이 포함되었으

며, 고유치 1.26에 전체 변량 중 7.0%를 설명

하였다. 요인의 이름을 ‘대처 TEF’로 정하였

다. 요인 4에는 도덕성 TAF(성), 도덕성 TAF

(공격)이 포함되었으며, 고유치 .98에 전체 변

량 중 5.5%를 설명하였다. 요인의 이름을 ‘도

덕성 TAF’로 정하였다. 요인 5에는 자기수동

반영 TEF(성), 타인반영 TEF(공격), 자기수동반

영 TEF(공격), 타인반영 TEF(성), 자기능동반영

TEF(성), 자기능동반영 TEF(공격)이 포함되었으

며, 고유치 .47에 전체 변량 중 2.6%를 설명하

였다. 요인의 이름을 ‘반영 TEF’로 정하였다.

즉, 자생성 강박사고를 포함하는 하위차원들

에서 도덕성 TAF, 가능성 TAF, 가능성 TEF,

반영 TEF, 대처 TEF로 5개의 요인으로 로 나

누어지며, 전체 변량 설명력은 62.3%이며 

은 260.91(df=73, p<.001)이었다.

다음으로 반응성 내용의 하위차원들은 비교

적 명확하게 4요인 구조로 나뉘었다(표 3). 요

인 1에서는 자기가능성 TEF(오염), 타인가능성

하위차원 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

타인가능성 TEF(공격) .844 .447 .454 .349 .573

타인가능성 TEF(성) .769 .478 .419 .293 .545

자기가능성 TEF(공격) .751 .410 .461 .385 .478

자기가능성 TEF(성) .629 .449 .498 .239 .731

가능성 TAF(성) .431 .955 .396 .353 .393

가능성 TAF(공격) .512 .621 .368 .380 .420

자기대처 TEF(성) .413 .360 .854 .220 .387

자기대처 TEF(공격) .431 .342 .797 .248 .369

타인대처 TEF(성) .420 .393 .760 .271 .355

타인대처 TEF(공격) .419 .316 .622 .182 .215

도덕성 TAF(성) .280 .259 .173 .796 .162

도덕성 TAF(공격) .359 .423 .303 .794 .333

자기수동반영 TEF(성) .531 .396 .358 .247 .822

타인반영 TEF(공격) .645 .500 .478 .379 .785

자기수동반영 TEF(공격) .738 .519 .463 .394 .738

타인반영 TEF(성) .699 .551 .444 .314 .623

자기능동반영 TEF(성) .553 .593 .316 .539 .619

자기능동반영 TEF(공격) .598 .460 .292 .449 .527

요인고유치 7.40 1.09 1.26 .98 .47

설명변량 41.12 6.04 7.02 5.46 2.62

표 2. 사고-실재 융합척도 자생성 하위차원의 요인분석 결과
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TEF(확인), 자기가능성 TEF(확인), 타인가능성

TEF(오염)이 포함되었으며, 고유치 8.30에 전체

변량 중 46.1%를 설명하였다. 포함된 하위차

원을 고려하여 요인의 이름을 ‘가능성 TEF’로

정하였다. 요인 2는 자기대처 TEF(확인), 타인

대처 TEF(오염), 자기대처 TEF(오염), 타인대처

TEF(확인)이 포함되었으며, 고유치 1.52에 전체

변량 중 8.4%를 설명하였다. 요인의 이름을

‘대처 TEF’로 정하였다. 요인 3은 도덕성 TAF

(확인), 도덕성 TAF(오염), 가능성 TAF(확인),

가능성 TAF(오염)를 포함하며, 고유치 0.82에

전체 변량 중 4.6%를 설명하였다. 요인의 이

름을 ‘TAF’로 정하였다. 요인 4에는 타인반영

TEF(확인), 자기능동반영 TEF(확인), 자기수동

반영 TEF(확인), 자기수동반영 TEF(오염), 자기

능동반영 TEF(오염), 타인반영 TEF(오염)이 포

함되었으며, 고유치 .74에 전체 변량 중 4.1%

를 설명하였다. 요인의 이름을 ‘반영 TEF’로

정하였다. 즉, 반응성 강박사고를 포함하는 하

위차원들에서는 도덕성 TAF, 가능성 TAF가

하위차원 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

자기가능성 TEF(오염) .814 .532 .366 .628

타인가능성 TEF(확인) .789 .407 .415 .704

자기가능성 TEF(확인) .787 .446 .397 .630

타인가능성 TEF(오염) .776 .334 .326 .499

자기대처 TEF(확인) .400 .848 .376 .437

타인대처 TEF(오염) .426 .826 .420 .399

자기대처 TEF(오염) .511 .782 .385 .356

타인대처 TEF(확인) .297 .670 .517 .361

타인반영 TEF(확인) .693 .398 .402 .962

자기능동반영 TEF(확인) .655 .473 .429 .675

자기수동반영 TEF(확인) .779 .400 .392 .626

자기수동반영 TEF(오염) .802 .482 .307 .613

자기능동반영 TEF(오염) .651 .365 .410 .598

타인반영 TEF(오염) .770 .343 .429 .546

도덕성 TAF(확인) .336 .333 .793 .340

도덕성 TAF(오염) .366 .479 .734 .411

가능성 TAF(확인) .435 .660 .626 .491

가능성 TAF(오염) .436 .505 .573 .422

요인고유치 8.30 1.52 .82 .74

설명변량 46.12 8.44 4.56 4.14

표 3. 사고-실재 융합척도 반응성 하위차원의 요인분석 결과
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한 요인이 되며 나머지 가능성 TEF, 반영

TEF, 대처 TEF를 포함하는 전체 4개의 요인으

로 나누어지며, 전체 변량 설명력은 63.3%이

며 χ 2은 214.41(df=73, p<.001)이었다.

TRFS의 신뢰도

TRFS의 각 요인별 내적 합치도를 알아보기

위해서 Cronbach 를 계산하였다. 문항의 내

용별로는 자생성과 반응성 차원이 각각 .94과

.95로 나타나 만족할만한 수준을 보여주었다.

그리고 요인별로는 자생성 차원에서는 도덕성

TAF, 가능성 TAF, 가능성 TEF, 반영 TEF, 대

처 TEF가 각각 .81, .81, .86, .90, .87의

Cronbach 를 나타내었으며, 반응성 차원에서

는 TAF, 가능성 TEF, 반영 TEF, 대처 TEF가

각각 .84, .88, .90, .89의 Cronbach 를 나타내

었다. 연구 1에 참여한 학생들 중 일부를 대

상으로 3주 간격의 검사-재검사 신뢰도를 구

하였다. 참가자는 모두 85명(남자 43명, 여자

42명), 평균 연령은 20.61세(표준편차 1.98세,

범위 18 ~ 30세)였다. TRFS에 대한 검사-재검

사 신뢰도는 전체 문항에 대해 .75로 나타났

으며, 자생성과 반응성 차원은 각각 .73과 .78

로 나타났으며, 자생성의 5가지 요인은 .71에

서 .77로, 반응성의 4가지 요인은 .73에서 .82

로 나타나 시간에 걸쳐 비교적 안정적인 특질

을 측정하는 것으로 보인다.

TRFS와 TAFS와의 관계

연구 1의 참가자 419명에게서 얻어진 두 질

문지 점수의 평균과 표준편차를 표 4에 제시

하였다. TRFS 점수의 평균은 29.65, 표준편차

는 24.02이었다. TRFS 자생성의 점수는 평균이

12.59, 표준편차는 11.27이었으며, TRFS 반응성

의 점수는 평균이 17.06, 표준편차는 13.73으로

자생성 점수보다 약간 더 높게 나타났다.

TRFS의 공존타당도를 알아보기 위해 기존

척도인 TAFS와의 상관계수를 구하였다. TRFS

와 TAFS는 전반적으로 유의미한 상관을 나타

내었고(r=.20~r=.66, p<.001), 총점간의 상관은

.53으로 비교적 높게 나타났다. TRFS의 자생성

총점과 반응성 총점이 TAFS의 총점과 가지는

상관은 각각 .51과 .52로 비슷하게 나타났다.

자생성의 도덕성 TAF는 TAFS의 도덕성 TAF와

높은 상관을 보이고(r=.63, p<.001), TRFS의 가

질문지 평균 표준편차

TRFS 29.65 24.02

TRFS 자생성 12.59 11.27

도덕성 TAF 2.30 2.27

가능성 TAF 1.82 2.04

가능성 TEF 2.66 2.96

반영 TEF 2.94 3.96

대처 TEF 2.88 3.37

TRFS 반응성 17.06 13.73

TAF 3.84 3.46

가능성 TEF 3.46 3.56

반영 TEF 4.30 4.78

대처 TEF 5.47 4.48

TAFS 21.64 13.79

도덕성 TAF 16.30 10.68

자기가능성 TAF 2.60 2.49

타인가능성 TAF 2.75 2.91

TRFS: 사고-실재 융합척도, TAFS: 사고-행위 융합

척도

표 4. TRFS와 TAFS의 평균과 표준편차
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능성 TEF는 기존 TAFS의 가능성 TAF와 동일

한 개념으로 자생성과 반응성 차원 모두에서

높은 상관을 나타내어(r=.57~r =.66, p<.001)

공존타당도를 나타내었다.

연구 2. 자생성 강박사고와 반응성

강박사고의 사고-실재 융합과의 관련성

연구 2에서는 사고-행위 및 사고-사건 융합

이 강박사고와 실제로 높은 관련성을 나타내

는지를 살펴보고, 만약 그러하다면 어떤 하위

차원과 더 높은 관련성을 나타내는지 살펴보

려한다. 그리고 강박사고의 하위유형에 따라

그 관련성이 다르게 나타나는지도 살펴볼 것

이다. 이를 위해 연구 1에서 만들어진 TRFS를

사용할 것이며, 두 융합이 강박장애와 관련이

높은 것으로 알려진 걱정, 우울과도 연관이

있는지 살펴보려고 한다.

기존 연구결과들과 일치하게 강박사고와 두

융합 간에는 유의미한 상관이 나타날 것으로

예상된다. 특히 가능성 TEF 중 타인가능성

TEF와의 상관이 가장 높을 것으로 예상된다.

가능성 TEF는 기존의 사고-행위 융합척도의

가능성 TAF와 같은 개념이며, 특히 타인가능

성 TAF가 강박증상과 관련이 높다는 선행

연구가 다수 존재한다(Shafran et al., 1996;

Abramowitz et al., 2003). 도덕성 TAF의 경우에

는 상반되는 결과들이 존재하므로 강박사고의

하위유형에 따라 결과가 다르게 나타날 것으

로 예상된다. 기존 연구들에서 타인융합이 자

기융합보다 강박증상과 관련이 높다는 결과를

참고하면, 타인반영 TEF, 타인대처 TEF가 강

박사고와 더 높은 상관을 나타낼 것이다.

강박사고를 자생성과 반응성으로 나누었을

때는 융합의 각 차원과 차별적인 상관을 나타

날 것이다. 기존의 연구들에서는 서로 다른

결과들이 나타났으므로 가설을 세우기가 쉽지

않았으며 전반적으로 탐색적인 연구가 요구되

었다. 자생성 사고에는 성, 공격 등의 사고내

용을 포함하기 때문에 자신이 그러한 생각을

행위로 옮기는 것에 대한 두려움이 나타날 것

으로 예상된다. 그러므로 그러한 생각을 하는

것이 행동을 하는 것과 도덕적으로 유사하다

는 도덕성 TAF와, 생각을 하면 실제로 그런

행동을 하게 될 것이라는 가능성 TAF가 더

높게 나타날 것으로 예상된다. 반응성 사고에

서는 설순호(2004)의 연구에서와 마찬가지로

반영 TEF와 대처 TEF가 더 높게 나타날 것으

로 예상된다. 그리고 이순희(2000)의 연구와

마찬가지로 가능성 TEF가 더 높게 나타날 것

으로 예상된다. 자기에 관련된 반영 TEF의 경

우에는 오염, 확인의 반응성 사고내용이 사고

나 피해를 입는 것과 관련되므로 자기수동반

영 TEF가 자기능동반영 TEF보다 더 높은 관

련성을 가질 것으로 예상된다. 걱정은 반응성

강박사고와 더 비슷한 속성들을 가진다는 기

존 연구들(민병배, 2000; 설순호, 2004)이 존재

하므로, 융합과의 상관의 패턴이 반응성 강박

사고와 더 비슷하게 나타나지만 그 정도는 낮

을 것으로 기대되며, 특히 대처 TEF가 걱정에

대한 긍정적 신념과 유사한 개념이므로 가장

높은 상관을 나타날 것으로 예상된다. 우울은

사고-실재 융합과는 낮은 상관을 가질 것으로

예상된다. 연구 2의 예언을 정리하면 다음과

같다.

예언 1. 사고-실재 융합의 모든 요인들은

강박사고와 관련성을 나타낼 것이다. 또한 자

생성 사고는 도덕성 TAF, 가능성 TAF 요인과,

반응성 사고는 가능성 TEF, 반영 TEF, 대처
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TEF 요인과 더 높은 관련성을 가질 것이다.

예언 2. 개념의 정의에 따라 구성된 사고-

실재 융합의 9가지 하위차원은 모두 강박사고

와 관련성을 나타낼 것이며, 가능성 TEF, 특히

타인 TEF와 가장 높은 관련성을 가질 것이다.

자생성과 반응성 사고는 융합의 9가지 하위차

원과 차별적인 관련성을 가질 것이다.

예언 3. 걱정, 우울은 강박사고에 비해 사

고-실재 융합과 낮은 관련성을 나타낼 것이나,

걱정은 우울보다는 더 높은 관련성을 가질 것

이며, 특히 대처 TEF와 가장 높은 상관을 가

질 것이다.

방 법

참가자

서울 소재 S대학교에서 심리학 관련 과목을

수강하는 학부생 492명을 대상으로 질문지를

실시하였다. 이 중 남자가 266명, 여자가 226

명이었다. 전체 피험자의 평균 연령은 21.02세

(표준 편차 2.365)이었다.

도 구

사고-실재 융합척도(Thought-Reality Fusion

Scale: TRFS)

사고-행위 융합과 사고-사건 융합을 측정하

기 위해 연구자가 개발하였다. 개념의 정의에

따라 도덕성 사고-행위 융합, 가능성 사고-행

위 융합, 자기가능성 사고-사건 융합, 타인가

능성 사고-사건 융합, 자기능동반영 사고-사

건 융합, 자기수동반영 사고-사건 융합, 타인

반영 사고-사건 융합, 자기대처 사고-사건 융

합, 타인대처 사고-사건 융합의 9가지 하위차

원으로 나누어진다. 문항의 내용은 4가지의

강박사고를 반영하며, 한 종류의 강박사고를

나타내는 하위차원에 2문항씩 포함되어 총 72

문항으로 구성된다. 각 문항에 대해 0점(전혀

그렇지 않다)에서 3점(매우 그렇다)의 4점 척

도로 평정하게 된다.

강박적 침투사고 질문지-단축형(ROII 단

축형)

강박적 침투사고의 경험빈도를 측정하기 위

한 52문항의 ROII(Revised Obsessional Intrusions

Inventory: Purdon & Clark, 1994; 한국판 ROII는

이한주, 1999)에 대해서 이순희(2000)가 20문항

으로 단축하여 구성한 질문지이다. 강박사고

의 경험 빈도에 따라 0(경험한 적이 전혀 없

다)에서부터 6(하루에도 여러 차례 떠오른다)

까지 7점 척도 상에서 평정한다. ROII 단축형

의 경우 요인분석 결과를 기초로 자생성 강박

사고 요인 9문항과 반응성 강박사고 요인 10

문항으로 나누어지며, Cronbach 는 각각 .85,

.84이었다. 2주 간격 검사-재검사 신뢰도는 전

체 상관이 .80이었고, 자생성 강박사고들 간의

상관은 .77, 반응성 강박사고들 간의 상관은

.76이었다(이순희, 2000). 본 연구에서는 주요

침투사고 4가지를 같은 정도로 포함하기 위하

여 ROII 단축형에서 성, 공격, 오염, 확인 강

박사고를 대표하는 문항을 3개씩 추출하여 전

체 12 문항만을 사용하였다.

Beck 우울척도(Beck Depression Inventory,

BDI)

Beck 우울질문지는 우울증상을 측정하기 위

해 Beck, Ward, Mendalson, Mock와 Erbaugh

(1961)에 의해 개발된 21문항의 자기 보고형
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검사이다. 이 검사는 현재 우울증상을 측정하

는데 국내외에서 가장 널리 사용되고 있는 도

구이다. 본 연구에서는 이영호와 송종용(1991)

에 의해 번안된 것을 사용하였다. 한국판 Beck

우울척도의 Cronbach 는 .98이며 반분 신뢰

도는 .91로 보고되어 있다.

펜실베니아 걱정증상 질문지(Penn State

Worry Questionnaire, PSWQ).

이 질문지는 Meyer, Miller, Metzger와 Borkovec

(1990)이 범불안장애의 주증상인 만성적이며

통제불가능한 걱정의 빈도 및 강도를 평가하

기 위해 개발한 자기 보고형 검사이다. 16개

의 문항으로 이루어졌으며, 0점(전혀 그렇지

않다)에서 4점(매우 그렇다)까지 5점 척도 상

에서 평정하도록 되어 있으며 점수가 높을수

록 걱정하는 경향성이 높다. Meyer 등(1990)의

연구에서는 Cronbach 가 .91로 높고 검사-재

검사 신뢰도와 수렴타당도 및 변별타당도 또

한 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서는 김

정원과 민병배(1998)에 의해 번안된 검사를 사

용하며, 이 때 번안된 척도의 Cronbach 는

.92로 보고되어 있다.

결과 및 논의

연구 2에 참여한 참가자 492명에게서 얻어

진 각 질문지 점수의 평균과 표준편차를 표 5

에 제시하였다.

사고-실재 융합과 강박사고, 걱정 및 우울의 관계;

분석 1. TRFS의 하위요인별 분석: 요인분석에

의한 구분

분석 1에서는 사고-실재 융합과 강박사고,

걱정 및 우울과의 관계를 알아보기 위하여,

사고-실재 융합을 연구 1의 요인분석에 의한

자생성 5개, 반응성 4개의 하위요인으로 나누

어 살펴보았다.

사고-실재 융합과 강박사고와의 관계

사고-실재 융합과 강박사고와의 관계를 알

아보기 위해, 표 6에서와 같이 먼저 상관분석

을 실시하고 그 후에 걱정, 우울, 다른 강박사

척 도 평균 표준편차

TRFS 29.61 24.38

자생성 12.75 11.55

도덕성 TAF 2.29 2.28

가능성 TAF 1.83 2.05

가능성 TEF 2.70 2.98

반영 TEF 4.33 4.74

대처 TEF 2.87 3.36

반응성 16.87 13.79

TAF 3.78 3.49

가능성 TEF 3.46 3.56

반영 TEF 4.33 4.74

대처 TEF 5.30 4.46

ROII 13.41 8.47

자생성 5.68 4.51

반응성 7.72 5.44

BDI 6.72 6.47

PSWQ 22.42 8.20

ROII : 강박적 침투사고 질문지 단축형, TRFS: 사

고-실재 융합척도, BDI: Beck 우울척도, PSWQ:

걱정증상 질문지

표 5. 연구 2에 사용된 척도의 평균과 표준편차
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고를 통제하고 부분 상관분석을 실시하였다.

반응성 강박사고, 자생성 강박사고, 우울, 걱

정의 순으로 TRFS와의 상관이 나타났다. 예상

대로 두 가지 강박사고가 TRFS와 가장 높은

상관을 나타내었으나, 예상과 다르게 우울이

걱정보다 더 높은 상관을 나타내었다. 부분

상관분석에서는 자생성 강박사고가 우울, 걱

정보다 더 낮은 상관을 나타내었는데, 이는

TRFS가 반응성 강박사고와 높은 상관(r=.50,

p<.001)을 가지고 자생성 강박사고가 반응성

강박사고와 상관(r=.44, p<.001)이 높기 때문일

것으로 추측된다. TRFS 대부분의 하위요인들

은 강박사고와 관련성을 나타내었으나, 도덕

성 TAF의 경우에는 자생성 강박사고와 유의

미한 상관이 나타나지 않았다.

자생성 강박사고는 전반적으로 TRFS의 반응

성 점수보다 자생성 점수와 더 높은 상관을

나타내었기 때문에, TRFS 자생성 점수와의 관

계를 중심으로 살펴보았다. 자생성 강박사고

는 전반적으로 반응성에 비해 TRFS와 높지 않

은 상관을 나타내었다. 이는 사고-실재 융합

이 강박장애의 하위유형에 따라 차별적인 역

할을 할 가능성이 있음을 시사한다. 대부분의

하위요인들이 자생성 강박사고와 관련성을 나

타내었으나, 도덕성 TAF의 경우에는 유의미한

상관이 나타나지 않았다. 자생성 강박사고와

가장 상관이 높게 나타난 것은 가능성 TAF와

반영 TEF였다. 가능성 TAF와 도덕성 TAF를

관련지어 볼 때, ‘생각에 대한 죄책감’보다

‘생각을 행동으로 옮길 가능성에 대한 믿음’이

척 도 ROII 자생성 ROII 반응성 PSWQ BDI

TRFS .33(.09) .50(.38) .30(.11) .32(.12)

자생성 .36(.16) .45(.31) .27(.09) .31(.12)

도덕성 TAF .08(-.04) .25(.21) .12(.04) .12(.04)

가능성 TAF .36(.23) .29(.13) .17(.02) .27(.12)

가능성 TEF .33(.13) .45(.33) .25(.08) .28(.09)

반영 TEF .38(.19) .42(.26) .27(.08) .34(.14)

대처 TEF .21(.08) .28(.19) .19(.08) .18(.04)

반응성 .27(.01) .51(.42) .30(.12) .30(.12)

TAF .15(-.03) .31(.24) .20(.08) .21(.09)

가능성 TEF .30(.13) .55(.46) .31(.11) .33(.14)

반영 TEF .33(.08) .51(.39) .30(.10) .33(.14)

대처 TEF .14(-.04) .36(.30) .22(.11) .16(.02)

1) 괄호 안의 상관계수는 다른 변인들을 통제한 부분 상관계수

ROII : 강박적 침투사고 질문지 단축형, TRFS: 사고-실재 융합척도

BDI: Beck 우울척도, PSWQ: 걱정증상 질문지

굵게 표시된 숫자는 p<.05로 유의미함.

표 6. TRFS와 ROII, PSWQ 및 BDI의 상관관계:1) 하위요인에 따라
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자생성 강박사고에서 더 중요하다는 것이 시

사된다. 자생성 강박사고의 주된 내용이 성과

공격에 관한 것임을 고려하면 이는 임상적 의

미가 크다고 하겠다. 다음으로는 가능성 TEF,

대처 TEF 순으로 자생성 강박사고와 상관을

나타내었다.

반응성 강박사고는 TRFS의 자생성보다 반응

성 점수와 더 높은 상관을 나타내어, TRFS 반

응성 점수와의 관계를 중심으로 살펴보았다.

반응성 강박사고는 전반적으로 자생성의 경우

보다 높은 상관을 나타내어, 사고-실제 융합이

병리에 있어 더 중요한 역할을 한다고 볼 수

있겠다. 크게 나누어 보면 가능성 TEF, 반영

TEF, 대처 TEF, 가능성 TAF, 도덕성 TAF 순으

로 반응성 강박사고와의 상관이 나타났다. 가

능성 TEF가 높게 나타나는 것은 가설 및 기존

연구의 결과와 일치하며, 그 중요성이 자생성

보다 반응성 강박사고에서 더 크다고 할 수

있겠다. 그 다음으로 상관이 높게 나타난 것

은 반영 TEF로, ‘어떤 생각이 드는 것은 실제

로 그런 일이 일어난 것을 의미한다는 믿음’

이며 오염, 확인과 같은 강박증상에서 중요할

수 있겠다. 특히 확인 유형의 강박장애 환자

에게서 기억과 같은 인지적 능력의 자신감이

저하된다고 주장한 Herman, Martens, Pieters와

Eelen(2003)의 연구와 관련지을 수 있다. 즉, 자

신의 기억력에 대해 자신감이 낮기 때문에 갑

자기 떠오른 침투적 생각을 사실로 믿고 확인

행동에 몰두하게 된다고 볼 수 있다. 이런 점

에서 침투사고와 기억의 융합이 일어났다고

할 수 있다. 주목할 만한 결과들은 대처 TEF

와 도덕성 TAF가 자생성 사고에 비해 더 높

은 상관을 나타내었다는 것이다. 대처 TEF는

‘생각하는 것이 부정적 결과를 실제로 막을

수 있다는 믿음’으로 걱정에 대한 긍정적 신

념(Wells, 1995; 1997)과 유사하다. 그러므로 오

염, 확인 강박사고의 경우에는 반복해서 그것

에 대해 생각하는 것이 병에 걸리거나 큰 피

해를 입는 것을 막을 수 있다는 신념이 중요

하다고 볼 수 있다. 그리고 도덕성 TAF가 반

응성 강박사고와 관련이 있는 것으로 나타나

며, 이는 “남에게 오염이나 피해를 줄 수 있다

는 생각을 무시하는 것은 실제로 그렇게 하는

것만큼이나 도덕적으로 나쁘다”는 종류의 믿

음이 반응성 강박증상에 있어서 보다 중요하

다는 것이다. 바꾸어 생각해 보면 남에게 피

해를 주지 않으려는 양심적 태도가 지나치면

반응성 강박증상을 나타낼 가능성이 높아진다

고 하겠다.

사고-실재 융합을 예언변인으로 한 회귀

분석

강박사고에 대한 사고-실재 융합 각 하위요

인의 고유한 설명력을 파악하기 위해 회귀분

석을 실시하였다. 이 때 종속변인은 ROII 단

축형의 점수이며, 예언변인은 앞서의 분석에

서 강박사고와 관련이 있다고 제안된 사고-실

재 융합의 하위요인들이다. 먼저 ROII의 자생

성 점수를 종속변인으로 하고 예언 변인으로

반영 TEF, 가능성 TAF, 가능성 TEF가 선택되

었으나, 반영 TEF와 가능성 TEF의 상관이 너

무 높아(r=.80), ROII와 상관이 보다 낮은 가능

성 TEF를 제외시켰다. 반영 TEF와 가능성

TAF는 자생성 강박사고 점수의 17%를 설명하

였으며 두 예언변인은 유의수준 .001에서 통

계적으로 유의미하였다. 다음으로 ROII의 반

응성 점수를 종속변인으로 하고, 가능성 TEF,

반영 TEF, 대처 TEF, TAF를 예언변인으로 하

는 회귀분석을 실시하였다. 그러나 반영 TEF

와 가능성 TEF의 상관이 너무 높아(r=.88),
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ROII와 상관이 상대적으로 낮은 반영 TEF를

제외시켰다. 그러자 가능성 TEF만이 유의수준

.001에서 반응성 강박사고 점수의 30%를 설명

하였다.

사고-실재 융합과 걱정, 우울과의 관계

걱정은 TRFS에 대하여 우울과 비슷한 정도

의 상관을 나타내었다(표 6). 걱정은 TRFS의

자생성, 반응성 점수와 비슷한 정도의 상관을

나타내었으나, 강박사고, 우울을 통제한 부분

상관의 경우에는 TRFS 자생성 점수와는 관련

이 없는 것으로 나타났다. 그래서 걱정은

TRFS 반응성 점수와의 관계를 주로 살펴보았

으며, 걱정은 반응성 강박사고와 유사한 상관

의 패턴을 나타내어, 가능성 TEF, 반영 TEF,

대처 TEF, TAF의 순으로 상관이 나타났다. 그

러나 가설과 달리 대처 TEF가 가장 높은 상관

을 나타나지는 않았다. 우울의 경우에는 TRFS

의 자생성과 반응성 점수와의 상관의 차이가

없었으며, 자생성 강박사고와 다소 유사한 상

관의 패턴을 나타내어 반영 TEF, 가능성 TEF,

가능성 TAF, 대처 TEF의 순으로 상관이 나타

났다. 이는 우울이 반응성 강박사고(r=.29,

p<.001)보다 자생성 강박사고와 더 높은 상관

(r=.36, p<.001)을 나타내는 결과와 관련이 있

는 것으로 추측된다.

사고-실재 융합과 강박사고, 걱정 및 우울의 관계;

분석 2. TRFS의 9개 하위차원별 분석: 개념의

정의에 따른 구분

분석 2에서는 분석 1의 결과를 보완하고 좀

더 세밀한 설명을 위해, 사고-실재융합을 각

하위개념의 정의에 따라 구분한 9개의 하위차

원으로 나누어 강박사고, 걱정 및 우울과의

관계를 살펴보았다. 분석 1과 유사한 결과에

대한 설명은 생략하고 보완이 될 수 있는 내

용을 위주로 살펴보았다.

사고-실재 융합과 강박사고와의 관계

TRFS의 각 하위차원과 ROII 점수와의 상관

의 결과를 표 7에 제시하였다. 앞과 마찬가지

로 먼저 상관분석을 실시하고 후에는 우울,

걱정이나 다른 강박사고를 통제하고 부분 상

관분석을 실시하였다. ROII 총점과 가장 높은

상관을 나타낸 가능성 TEF와 반영 TEF에서는

타인 융합보다는 자기 융합이 더 관련이 높은

것으로 나타났다. 자기 융합은 타인 융합에

비해 덜 비현실적이며 망상적이지 않다고 할

수 있는데 왜냐하면 자기 충족적 효과가 나타

날 수 있기 때문이다. 그러나 이는 참가자들

이 임상집단이 아닌 대학생 집단이기 때문일

수 있으므로 임상집단을 대상으로 한다면 타

인 융합이 더 많이 나타날 수도 있겠다.

반응성 강박사고의 경우에는 TRFS의 반응성

차원과의 관계를 주로 살펴보았다. 자기가능

성 TEF가 가장 높은 상관을 나타내었는데, 타

인가능성 TEF보다 자기가능성 TEF가 높게 나

타난 것은 가설과 일치하지 않는 것이다. 다

음으로 상관이 높은 것은 반영 TEF인데, 한

가지 살펴볼 점은 ‘자기’와 관련된 반영 TEF

중에서 ‘능동’의 사고보다 ‘수동’의 사고가 더

상관이 높다는 것이다. 이는 ‘내가 남에게 피

해를 준 게 아닌가?’라는 생각보다 ‘내가 피해

를 입은 게 아닌가?’ 하는 생각이 오염, 확인

과 관련된 강박사고에서 더 중요하다는 의미

이다. 그리고 반영 TEF와 대처 TEF 역시 모두

‘자기’에 관한 융합이 ‘타인’에 관한 것보다

더 반응성 사고의 점수와 연관성이 높았다.

그리고 가능성 TEF와 대처 TEF에 있어서, 자
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생성은 타인 융합과, 반응성 강박사고는 자기

융합과 더 높은 상관이 나타난다. 앞에서 설

명했듯이 타인 융합은 자기 융합보다 더 비현

실적이며 합리성이 떨어지는데, 자생성에서

타인 융합이 더 많이 나타나는 것은 자생성

강박이 분열형이나 정신증적 특성과 더 가깝

다고 할 수 있는 것이다.

종합 논의

본 연구에서는 사고-행위 융합과 사고-사건

융합을 포함하는 개념인 사고-실재 융합과 강

박사고가 어떤 관계를 가지는지 알아보고자

하였다. 그리고 강박장애를 침투사고의 속성

에 따라 구분한 Lee와 Kwon(2003)의 자생성 및

반응성 모형을 검증하기 위해서 강박사고를

이 두 가지 유형으로 나누어서 살펴보았다.

연구 1에서는 두 가지 융합의 개념과 하위

차원을 명확히 구분하여 사고-실재 융합척도

를 개발하였다. 개발된 척도는 높은 신뢰도와

공존타당도를 나타내었고, 자생성과 반응성의

차원에서 각각 5개와 4개의 하위요인이 나타

났다.

연구 2에서는 사고-실재 융합의 하위차원들

과 자생성 및 반응성 강박사고들 간의 관련성

이 어떻게 차별적으로 나타나는지 살펴보고자

하였다. 자생성과 반응성 강박사고가 사고-실

ROII 총점 ROII 자생성 ROII 반응성 PSWQ BDI

TRFS .50(.41) .33(.09) .50(.38) .30(.11) .32(.12)

자생성 .48(.40) .36(.16) .45(.31) .27(.09) .31(.12)

반응성 .47(.39) .27(.01) .51(.42) .30(.12) .30(.12)

도덕성 TAF .24(.19) .08(-.04) .26(.22) .15(.04) .15(.06)

가능성 TAF .38(.29) .36(.23) .30(.21) .23(.07) .29(.13)

자기가능성 TEF .51(.43) .31(.09) .53(.44) .30(.10) .32(.13)

타인가능성 TEF .48(.41) .31(.14) .51(.41) .27(.08) .30(.11)

자기능동반영 TEF .49(.40) .36(.18) .43(.31) .30(.11) .34(.14)

자기수동반영 TEF .50(.42) .35(.17) .51(.41) .30(.10) .34(.15)

타인반영 TEF .45(.36) .30(.14) .45(.33) .24(.06) .30(.13)

자기대처 TEF .31(.26) .17(.03) .37(.33) .22(.11) .16(.02)

타인대처 TEF .31(.25) .23(.12) .31(.25) .21(.09) .18(.03)

1) 괄호 안의 상관계수는 다른 변인들을 통제한 부분 상관계수

TRFS: 사고-실재 융합척도, ROII : 강박적 침투사고 질문지 단축형

BDI: Beck 우울척도, PSWQ: 걱정증상 질문지

굵게 표시된 숫자는 p<.05로 유의미함.

표 7. TRFS와 ROII, PSWQ, 및 BDI와의 상관관계1): 9개의 하위차원
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재 융합과 가지는 관련성에서의 차이는 다음

과 같다. 첫째, 사고-행위 융합에서의 차이로,

자생성 강박사고의 경우에는 도덕성 TAF와는

상관이 없고 가능성 TAF와는 가장 높은 상관

을 나타낸다. 반면에 반응성은 도덕성 TAF와

유의미한 상관을 가지고 가능성 TAF는 다른

하위차원들에 비해 낮은 상관을 가진다. 이는

자생성 유형은 머릿속에 떠오른 생각대로 행

동할까봐 두려워서 생각이나 행동을 억제하는

유형이고, 반응성은 남에게 피해를 주지 않으

려고 조심하고 확인하는 소심하고 지나치게

양심적인 유형일 수 있다는 것을 시사한다.

두 번째로, 자생성 강박사고는 반영 TEF가 더

높게 나타나지만 반응성은 가능성 TEF가 더

높게 나타난다. 두 개념을 시제로 구분하면,

가능성 TEF는 미래에 관한 것이고 반영 TEF

는 과거나 현재에 관한 것으로 불안을 일으키

는 침투사고 내용의 시제에서 차이가 난다고

할 수 있겠다. 즉, 자생성 강박사고는 ‘이런

생각이 나는 것을 보니 나에게 이런 일이 있

었던 것인 아닌가?’하는 현재나 과거에 대한

불안이, 반응성의 경우에는 ‘이런 생각이 드는

것을 보니 앞으로 이런 일이 내게 일어날거

야’와 같은 미래에 대한 불안이 더 클 수 있

다는 것이다. 셋째로, 대처 TEF에서의 차이이

다. 자생성보다 반응성 사고에서 대처 TEF가

높은 상관을 나타낸다. 대처 TEF는 ‘사고가 현

실의 부정적 결과를 막는데 효과가 있다는 믿

음’으로 긍정 융합과 걱정에 대한 긍정적 신

념과 유사한 개념이다. 그러므로 오염, 확인과

관련된 침투사고에 대해서는 계속 생각하는

것이 질병이나 피해를 입는 것을 막는데 효과

가 있다고 생각하지만, 성, 공격에 대해서는

계속 생각하기보다 오히려 억누르거나 주의를

분산시키려는 회피방략이 나타난다는 이한주

(1999)의 연구와 관련지어 생각할 수 있다. 또

한 반응성 강박사고가 걱정과 관련이 있다는

민병배(2000)의 주장과도 일맥상통하는 결과이

다. 넷째로, 자기 융합과 타인 융합에서의 차

이이다. 가능성 TEF, 대처 TEF에서 자생성 강

박사고는 타인 융합과, 반응성은 자기 융합과

더 관련이 높았다. 타인 융합이 더 비합리적

이며, 마술적 사고, 망상 등과의 관련성이 높

다는 것을 감안한다면 자생성 강박사고가 분

열형 특성이나 정신증적 특성과 더 관련이 높

다 할 수 있다. 그리고 반응성 강박사고가 사

고-실재 융합이라는 신념으로 많은 부분이 설

명된다면 자생성 강박사고는 이보다 더 병리

적인 마술적 사고, 망상 등으로 더 설명될 것

이라고 예측해 볼 수 있다. 다섯째, 능동 융합

과 수동 융합의 차이이다. 자기반영 TEF에서

자생성에서는 능동과 수동 융합의 차이가 별

로 없지만, 반응성에서는 수동 융합이 더 상

관이 높게 나타난다. 이는 반응성 강박사고는

남이나 환경에게 위해를 가하기보다는 오히려

당하는 수동적인 사건에 대한 불안과 관련이

있음을 시사한다.

하위유형의 구분 없이 전체 강박사고와의

관련성을 살펴보았을 때, 모든 사고-실재 융

합의 하위차원들이 강박사고와 유의미한 상관

을 나타내었다. 이는 강박장애가 사고-실재 융

합이라는 인지적 평가로 많은 부분이 설명될

수 있음을 의미한다. 특히 가능성 TEF가 가장

높은 상관을 보였으며, 이는 기존 연구들과

일치하는 결과이다(Amir et al., 2001; Muris,

Meesters, Rassin, Merckelbach, & Campbell, 2001;

Rassin et al., 2001; Abramowitz et al., 2003). 그

러나 타인가능성 융합이 자기가능성 융합보다

병리와 관련이 높다는 연구결과들과는 반대로

나타났다. 이는 임상집단이 아닌 대학생 집단
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을 사용하였기 때문에 나타난 결과일 수 있으

며, 실제 강박장애 환자들에게서는 타인가능

성 융합이 더 많이 나타날 수도 있다. 다음으

로는 반영 TEF가 높게 나타났으며 이는 ‘생각

이 드는 것은 실제로 그런 일이 일어난 것을

의미한다는 믿음’으로, Herman 등(2003)이 주

장한 기억과 관련된 인지적 자신감의 부족과

관련지어 생각해 볼 수 있다. 다음으로는 가

능성 TAF, 대처 TEF, 도덕성 TAF 순으로 상관

이 나타났다. 특히 도덕성 TAF는 강박사고와

걱정, 우울의 모든 병리와 관련하여 가장 낮

은 관련성을 나타내었다. 걱정과 우울은 강박

사고에 비해서 사고-실재 융합과의 관련성의

정도가 낮게 나타났으며, 걱정은 반응성 강박

사고와 우울은 자생성 강박사고와 좀 더 유사

한 상관의 패턴을 나타내었다.

본 연구결과의 시사점은 다음과 같다. 첫째,

사고-행위 및 사고-사건 융합의 개념을 명확

하게 정리했다는 것이다. 그 동안 두 가지 융

합은 강박장애와 관련되어 꾸준히 연구되어

왔지만, 서로 개별적으로 연구되어졌고 연구

자 간 개념의 정의조차 일치하지 않았고 하위

차원에 대한 구분이 명확하지 않았다. 그러나

본 연구에서 개념과 하위차원을 명확히 하고

각 개념에 대한 신념의 정도를 측정할 수 있

는 척도를 마련하여 앞으로의 연구에 있어 중

요한 틀을 마련하였다. 그리고 강박사고의 주

요 4가지 내용을 반영하여 강박장애와 두 개

념과의 연관성을 더 적합하고 정밀하게 연구

할 수 있도록 하였다. 둘째, Lee와 Kwon(2003)

이 제안한 자생성 및 반응성 모형을 사고-행

위 및 사고-사건 융합이라는 인지적 평가 차

원에서 검증하였다는 것이다. 이 모형을 지지

하는 연구결과들이 계속적으로 나타나고 있으

며(이순희, 2000; 설순호, 2004; Lee & Kwon,

2003; Lee et al., 2005), 본 연구에서도 강박사

고의 하위유형에 따라 사고-행위 및 사고-사건

융합의 하위차원들이 차별적으로 관련성을 가

지는 것으로 나타났다. 셋째로 강박장애 하위

유형 구분에 대한 새로운 기준들을 제시할 수

있다는 것이다. 한 가지는 ‘통제의 대상’의 기

준이다. 강박장애에서 침투적 사고에서 발생

하는 불안을 통제하려는 노력은 병리에 있어

매우 핵심적이며, 통제노력의 대상은 두 가지

즉, 자신과 주변 환경으로 나눌 수 있다. 본

연구에서 자생성 사고가 가능성 TAF와 가지

는 관련성에서 보듯이, 성과 공격에 대한 강

박사고는 주로 자신을 통제하려는 노력이 주

된 것으로 보인다. 하지만 오염, 확인의 경우

에는 가능성 TEF와의 관계에서 보듯이 자신이

오염되거나 피해를 입지 않으려고 주변 환경

이나 타인을 통제하려는 노력이 주된 것으로

보인다. 다른 기준은 ‘능동 또는 수동’의 기준

이다. 같은 속성의 침투사고라도 그 내용이

능동적인 것인지, 수동적인 것인지에 따라 증

상이 달라질 것으로 여겨진다. 예를 들어 똑

같은 성적인 사고가 떠오르더라도 ‘내가 남을

강간하려는 생각’과 ‘남에게 강간을 당하는 생

각’에 대해서는 다른 강박행동을 나타낼 것이

다. 즉, 전자에 대해서는 그 생각을 회피하거

나 없애려 할 것이지만 후자에 대해서는 문단

속, 귀가시간 지키기 등과 같은 확인행동 등

이 나타날 수 있다. 또는 ‘사고 내용의 시제’

에 따라 구분할 수 있을 것이다. 즉, 미래에

일어날 부정적인 결과에 대한 생각과, 갑자기

떠오른 생각을 이미 일어난 일에 대한 증거로

여기는 것은 다른 속성을 가질 수 있다. 전자

는 사건의 논리적인 연결성과 개연성에 관한

오류이고 후자는 기억에 대한 인지적인 자신

감 부족과 관련이 있을 것이다. 마지막으로는
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인지적 오류의 문제 대 양심적 태도의 문제로

나누어 볼 수 있을 것이다. 똑같은 확인행동

을 보이는 경우에도 가스불을 끈 기억에 대한

확신이 서지 않아서 계속 확인하는 것이 주된

동기인 경우와, 내가 가스불을 끄지 않아서

남에게 피해를 주면 어떻게 하나하는 생각이

주된 동기인 경우는 증상의 기제가 다를 것으

로 예상된다.
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of Obsessions in TAF and TEF
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The aim of this study is to investigate the relationship of thought-action fusion(TAF) and thought-event

fusion(TEF) to obsessions. Study 1 was performed to develop the Thought-Reality Fusion Scale(TRFS)

which can measure TAF and TEF. The data were collected from 419 college students. Factor analysis

revealed that the TRFS was found to have five factors in autogenous thoughts, while four factors in

reactive thoughts. And the TRFS was found to have concurrent validity. In study 2, how TRF is

differently related to autogenous/ reactive obsessions or worry and depression was examined. 492 college

students were given to answer to the TRFS, Revised Obsessional Intrusions inventory(ROII), Beck

Depression Inventory(BDI) and Penn State Worry Questionnaire(PSWQ). Obsessions were significantly

related to all the factors of TRFS. Over all factors, reactive obsessions were more related to TAF and

TEF than autogenous obsessions were. Autogenous obsessions showed significant correlations with likelihood

TAF, reflection TEF, likelihood TEF and prevention TEF in the order, while they showed insignificant

correlation with moral TAF. On the other hand, reactive obsessions showed significant correlations with

likelihood TEF, reflection TEF, prevention TEF, likelihood TAF and moral TAF in the order. Worry and

depression were less related to TRFS than obsessions. Finally, the significance of this study and further

studies were discussed.

Key words : thought-action fusion, thought-event fusion, Thought-Reality Fusion Scale, obsessive-compulsive symptoms,

obsession, autogenous/reactive obsessions


