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편집성향 집단의 초기 애착유형
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서울아산병원 정신과 한신대학교 재활학과 서울대학교 심리학과

대학생 편집성향 집단의 초기 애착 유형을 알아보았으며, 각 유형에 따라 성인기 주요 핵심

변인들에서 어떠한 공통점과 차이점을 보이는지 살펴보았다. 대학생 492명 중 선발된 편집성

향 집단 30명에게 초기 애착 표상을 알아볼 수 있는 성인 애착 면접(Adult Attachment Interview)

을 실시한 결과, 자율형(F)이 9명(30.0%), 무시형(Ds)이 11명(36.7%), 몰입형(E)이 10명(33.3%)으

로 분류되었다. 이 세 집단의 자기 및 타인개념 질문지, Beck 우울 척도, 부모양육행동척도,

성인기 애착유형을 비교한 결과, 무시형 초기애착 유형 집단과 몰입형 애착 집단은 통제집단

보다 부정적인 자기․타인 개념을 보고하였으나, 무시형 애착 집단이 몰입형 애착 집단보다

부정적인 타인개념을 지니고 있었다. 부모양육행동의 경우, 무시형 애착 집단은 몰입형 애착

집단보다 더욱 방치되었다고 보고하였으며, 몰입형 애착 집단은 무시형 애착 집단보다 부모

의 과잉기대가 높았다고 보고 하였다. 본 연구의 시사점과 제한점, 추후 연구 방향을 논의하

였다.

주요어: 편집증, 초기 애착 유형, 자기 및 타인 표상, 부모양육행동
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선행 연구들은 대체로 편집증 환자들이 위

협관련 자극에 주의 및 기억 편향을 보이고

(예, Bentall & Kaney, 1989; Fear, Sharp, &

Healy, 1996), 부정적 자기개념과 방어적 귀인

양식을 지닌다는 사실을 입증하였다(이훈진,

1997; Candido & Romney, 1990; Kinderman &

Bentall, 1996). 그러나 이는 대부분 편집증 환

자들의 현재 특성에만 초점을 맞춘 것으로,

편집증의 형성, 발달, 유지과정과 관련된 발달

정신병리학적 측면은 다루지 않았다. 이와 관

련되어 고려해 볼 수 있는 대표적인 변인이

초기 애착이다.

애착(attachment)이란 영아와 어머니 사이의

유대관계를 의미하는 것으로, Ainsworth를 비

롯한 여러 연구자들에 의해 전 생애에 걸친

이원적인 애정적 유대관계라고 정의되고 있다

(장휘숙, 1997; Ainsworth, 1989, Feeney & Noller,

1990; Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrick &

Davis, 1994). 이러한 애착 연속성의 기반에는

자신과 세상에 대해 형성하는 정신적 표상인

내적 작동 모델이 있으며(Bowlby, 1973), 이

것이 자기개념, 타인개념과 같은 좀 더 일

반화된 신념 및 기대로 추상화되는 것이다

(Harmmen, Burge, Daley, & Davila, 1995). 즉, 개

인이 정상적인 발달 경로로부터 벗어나게 되

는 주요 요인으로 애착의 문제를 언급할 수

있으며, 애착의 질이 개인의 발달적 일탈에

있어서 취약성의 정도를 결정하게 되는 것이

다(장휘숙, 1997; Bowlby, 1980, 1988; Overton &

Horowitz, 1991). 이를 반영해 최근 들어 정신

병리와 애착의 관련성에 대한 많은 논의가 이

루어지고 있다(Sable, 2000). 실제로 정신분석,

대상관계 및 사회학습 이론의 입장에서는 편

집증의 발달적 배경으로 부모 양육 방식의 중

요성을 언급하고 있으며(Cameron, 1963; Klein,

1932; Millon & Davis, 1996), Trower와 Chadwick

(1995)에 의해 제시된 ‘피해 편집증(persecutory

paranoia)’과 ‘처벌 편집증(punishment paranoia),

그리고 Millon과 Davis(1996)의 편집성 성격장

애 4유형 구분, 즉, 자기애적 편집형(paranoid-

narcissistic), 가학적 편집형(paranoid-sadistic), 강박

적 편집형(paranoid-compulsive), 불평적 편집형

(paranoid-negativistic) 역시 어린 시절의 상이한

양육 경험과 초기 애착의 유형에 따라 편집증

의 특성이 달라지는 것을 전제로 하고 있다.

따라서 초기 애착 유형은 편집증의 이해와 치

료에 있어서 중요한 변인이 될 수 있으며, 하

위 유형과 관련해서도 중요한 단서를 제공할

수 있다.

그럼에도 불구하고, 편집증과 애착의 관계

에 대한 연구는 상당히 드문 편이다. 국외 연

구로는 Rosenstein과 Horowitz(1996)가 편집성 성

격장애 집단의 초기 애착 유형 연구를 통해

무시형(dismissing) 애착이 편집성 성격장애와

관련된다고 했으며, 국내 연구로는 이훈진

(2002, 2004)이 편집성향 및 피해망상 집단을

대상으로 성인 애착 유형을 알아본 연구가 있

는 정도이다. 그러나 전자의 경우 초기 애착

유형에 따른 심리적 특성에 대한 자료를 제공

하지 못했으며, 후자의 경우에는 성인기 애착

유형에 기반한 것으로서, 현재 성인기의 대인

관계 태도 및 유형에 관한 정보를 제공받을

수는 있으나 초기 애착 관계 및 이와 관련된

내적 실행 모델을 알아볼 수 없는 제한점을

지니고 있다.

따라서, 본 연구에서는 기존 연구들의 한계

점을 보완하여, 편집성향자를 대상으로 초기

애착을 평가할 수 있는 성인애착면접(Adult

Attachment Interview)을 실시한 후, 애착 유형에

따른 심리적 특성의 차이를 살펴보았다. 이는
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편집성향 집단의 초기 애착 유형 분포를 제공

할 것이며, 초기 애착 유형 분포와 성인기 애

착 유형 분포와의 일치도 정도를 알려줄 것이

다. 또한, 상이한 초기 애착 유형을 지닌 편집

성향자들이 애착유형과 밀접한 관련을 보이는

변인이면서 동시에 편집증의 핵심 변인들인

자기 및 타인개념, 우울 정도, 지각된 부모양

육 행동, 성인기 애착유형에서 어떠한 공통점

과 차이점을 보이는지를 살펴보았다.

방 법

연구대상

대학생 492명(남 305, 여 187)을 대상으로

질문지를 실시하였으며, 평균 연령은 21.93세

였다. 이 중 편집 척도(M=23.08, SD=11.23) 점

수가 상위 1표준편차 이상(34점 이상)인 경우

를 편집성향 집단으로 선발하였다. 그 결과 80

명(남: 46명, 여: 34명)의 편집성향 집단이 선

발되었으며, 이 중 30명(남 16, 여 14, 평균 연

령 20.57세)을 무작위 추출해 성인애착면접을

실시하였다. 연구의 초점이 편집성향 집단의

초기애착 분포를 알아보는 것이고, 일반인 집

단의 초기애착 분포에 대한 자료가 비교적 풍

부하며, 성인애착면접 실시 및 분석에 엄청난

시간과 비용이 드는 관계로 통제 집단에는 실

시하지 않았다.

측정도구

편집 척도(Paranoia Scale: PS)

이훈진과 원호택(1995)이 제작한 척도로 피

해의식, 불신 등의 편집증적 경향을 측정한다.

총 20문항으로 구성되어 있으며, 5점 척도 상

에서 응답한다. 이훈진과 원호택(1995)이 보고

한 척도의 내적 일관성(α)은 .88 ∼ .92였으며,

2주 간격의 검사-재검사 신뢰도는 .87이었다.

자기개념 질문지(Self-concept Scale: SCS)

이훈진(1997)이 제작한 척도로 자기의 특정

하위 속성인 신체, 도덕, 성격, 가정, 사회, 능

력을 측정한다. 각 하위 영역별 문항 수는 5

문항으로 총 30문항이며, 5점 척도로 측정한

다. 이훈진(1997)이 보고한 내적 일관성(α)은

.92였으며, 2주 간격의 검사-재검사 신뢰도는

.81이었다.

타인개념 질문지(Other-concept Scale: OCS)

이훈진(1997)이 제작한 척도로 자기개념 질

문지의 내용을 일반적인 다른 사람에 대한 지

각 형식으로 바꾸어 표현한 것이다. 이훈진

(1997)이 보고한 내적 일관성(α)은 .89였으며, 2

주 간격의 검사-재검사 신뢰도는 .79였다.

한국판 Beck 우울 척도(Beck Depression

Inventory: BDI)

우울 증상을 측정하기 위해 Beck, Ward,

Mendalson, Mock과 Erbaugh(1961)가 제작한 척

도로, 본 연구에서는 이영호와 송종용(1991)에

의해 번안된 한국판 Beck 우울 척도를 사용하

였다. 한국판 Beck 우울 척도의 내적 일관성(α)

은 .98, 반분신뢰도는 .91로 보고되었다.

대인관계 질문지(Relationship Style of

Questionnaire: RSQ)

Griffin과 Bartholomew(1994)가 만든 총 30문항

의 5점 척도 질문지로, 성인의 애착 유형을

측정하도록 고안되었다. 애착 유형은 안정형,
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거부형, 몰입형, 두려움형의 총 4유형으로 분

류된다. 이귀선과 정남운(2003)이 번안한 척도

를 사용하였으며, 이들이 보고한 내적 일관성

(α)은 .75였고, 안정형, 거부형, 몰입형, 두려움

형 각각의 내적 일관성(α)은 .58, .62, .51, .76

이었다.

부모양육행동 척도(Parenting Behavior

Inventory: PBI)

지각된 부모양육행동을 평가하기 위해 허묘

연(2000)이 개발한 척도로 애정, 합리적 설명,

학대, 과잉간섭, 과잉기대, 감독, 방치, 비일관

성의 8개 차원으로 분류된다. 총 43문항으로

구성되어 있으며, 4점 척도로 측정한다. 본 연

구에서는 어머니와 아버지 중 주 애착대상자

와의 관계를 중심으로 답하게 하였다. 요인 별

내적 일관성(α)은 .68 ∼ .86으로 보고되었다.

성인 애착 면접(Adult Attachment Interview;

AAI)

Main, George와 Kaplan(1985)에 의해 개발된

것으로, 애착과 관련된 성인의 내적 작동 모

델을 측정하도록 고안되어 있다. 이 면접은

평균 1시간 정도 소요되는 반구조화된 체계를

지니고 있으며, 총 20문항을 통해 어린 시절

경험 및 현재의 마음 상태를 보고하도록 한다.

면접은 연구자를 포함한 임상심리학 전공

대학원생 3명에 의해 실시되었으며, 면접 시

실시된 질문은 이경숙, 신의진, 김혜연(1999)에

의해 제공된 성인 애착 면접 프로토콜을 따랐

다. 면접의 내용은 전부 녹음된 후 전사

(transcript)되었으며, 이에 대한 분석은 미국

Minnesota 대학에서 실시한 AAI 훈련 워크샵에

참석한 2인에 의해서 평가되었고, 두 평정자

간 일치도는 k=.83, p=.00이었다. 불일치를 보

인 사례들에 대해서는 두 평정자간 논의에 의

하여 일치하도록 하였다.

분석은 총 세 단계로 구성되며, 첫 단계는

어린 시절 부모와의 경험(애정, 거부 경험, 역

할 전도)을 세 가지 차원으로 구분하여 각각

5점 척도로 평정한다. 두 번째 단계는 애착을

분류하는데 있어 가장 직접적인 영향을 주는

현재의 마음 상태에 관한 영역으로 이를 다섯

가지 영역(부모에 대한 이상화, 아동기 회상의

어려움, 부모에 대해 표현된 분노, 애도나 상

처에 대한 해결의 부족, 진술의 일관성)으로

분류하여 위와 동일하게 5점 척도로 평정한다.

마지막으로는 앞의 두 단계에 근거하여 자율

형(Secure-autonomous, F), 무시형(Dismissing, Ds),

몰입형(Preoccupied, E), 미해결/비조직화형

(Unresolved/disorganized, U/d) 중 한가지로 분류

하게 된다.

결 과

편집성향 집단의 초기 애착유형 분포

편집성향 집단이 보이는 초기 애착 표상 4

유형의 분포를 표 1 상단에 제시하였다. 자율

형(F)이 8명(26.7%), 무시형(Ds)이 11명(36.7%),

몰입형(E)이 8명(26.7%), 미해결/비조직형(U/d)

자율형

(F)

무시형

(Ds)

몰입형

(E)

미해결/

비조직형(U/d)

4 유형 8(26.7)* 11(36.7) 8(26.7) 3(10.0)

3 유형 9(30.0) 11(36.7) 10(33.3)

* 괄호 안은 비율(%)

표 1. 편집성향 집단의 초기 애착 표상 4유형 및 3

유형 분포
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이 3명(10%)으로 분류되었다. 초기 애착 표상

4유형은 미해결/비조직형(U/d)에 이차적인 분

류를 하여 3유형으로의 재분류가 가능하며,

이에 따른 결과는 표 1 하단에 제시하였다.

분류 결과, 자율형(F)이 9명(30.0%), 무시형(Ds)

이 11명(36.7%), 몰입형(E)이 10명(33.3%)이었

다.

초기 애착유형별 편집 및 우울, 자기개념 및

타인개념, 부모양육행동 점수

편집 및 우울 척도, 자기개념 및 타인개념

점수, 지각된 부모양육행동 점수에서 유형 간

차이가 있는지 변량분석한 결과와 집단 간 차

이에 대한 LSD 검증 결과를 표 2에 제시하였

다. 대부분의 측정치에서 세 편집성향 집단

모두 통제 집단과 차이를 보였으므로, 결과

기술은 세 애착유형 간 차이를 중심으로 제시

하였다.

우선, 편집척도에서 세 애착 유형 간 차이

는 없었으며, 우울점수에서는 자율형 초기 애

착 집단이 무시형 초기 애착 집단보다 높은

점수를 보였다. 자기개념 점수는 세 애착 유

형간 차이가 없었으나, 타인개념 점수에서는

편집자율형

애착(A)

(n=9)

편집무시형

애착(B)

(n=11)

편집몰입형

애착(C)

(n=10)

통제집단(D)

(n=81)
F LSD

편집척도 43.22(9.96) 41.00(6.28) 42.30( 5.74) 9.07(2.64) 417.66*** A=B=C>D

우울척도 19.56(13.24) 12.45(7.60) 15.80( 9.83) 3.76(3.78) 29.86*** A, B=C>D, A>B

자기개념 94.44(14.13) 105.64(12.00) 98.00(16.50) 120.01(12.55) 18.63*** A=B=C<D

타인개념 98.89(10.90) 88.27(11.40) 98.40(10.51) 105.30(9.84) 11.89*** A, B, C<D, B<C

애정 2.72(.91) 2.83(.40) 2.92(.81) 3.26(.58) 3.72* A=B<D, B=C

감독 2.67(.80) 2.84(.54) 2.65(.80) 2.87(.67) .50 A=B=C=D

학대 1.37(.48) 1.44(.62) 1.47(.68) 1.13(.30) 4.22** B=C>D

합리설명 2.24(.90) 2.20(.68) 2.40(.82) 2.74(.65) 3.56* A=B<D, B=C

방치 1.33(.39) 1.76(.43) 1.42(.55) 1.13(.28) 13.03*** A=C<B, B, C>D

과잉간섭 2.02(.88) 2.61(.92) 2.51(.81) 1.81(.66) 6.06** B=C>D

비일관성 1.75(.60) 2.09(.71) 2.17(.80) 1.55(.53) 5.40** B=C>D

과잉기대 2.46(.55) 2.67(.82) 3.27(.57) 1.98(.63) 14.90*** C>A=B>D

괄호 안은 표준편차

LSD 검증결과에서 부등호 표시는 각 조건에서의 평균값이 유의미하게(p < .05) 더 크거나 작음을 나타내

고, 등호 표시는 서로 유의미한 차이가 없음을 나타냄. 비교의 편의를 위해 자율형 애착 편집성향 집단

을 A, 무시형 애착 편집성향 집단을 B, 몰입형 애착 편집성향 집단을 C, 통제집단을 D로 표시함.

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 2. 집단별 편집 및 우울, 자기개념 및 타인개념, 부모양육행동 점수
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무시형 초기애착 집단이 몰입형 애착 집단보

다 낮아 부정적인 타인지각을 나타냈다. 요약

하면, 편집성향 집단은 초기 애착유형과 상관

없이 통제 집단보다 부정적인 자기, 타인 개

념을 나타냈으나 무시형 애착유형의 경우, 몰

입형 애착 집단보다 타인개념이 더 부정적이

었다.

지각된 부모양육행동에서는 무시형 초기애

착 편집성향 집단이 자율형과 몰입형보다 부

모가 자신을 더 방치했다고 보고했다. 과잉기

대 요인에서는 몰입형이 자율형과 무시형보다

높게 나타났다.

집단별 성인기 애착유형 분포

성인기 애착 유형이 분류되지 않은 사례를

제외한 후, 초기 애착유형에 따른 성인기 애

착 유형 분포를 표 3에 제시하였다. 초기 애

착 표상에 의해 자율형으로 분류된 8명의 편

집성향 집단 중 3명(37.5%)이 성인 애착 유형

에 의해서도 안정형으로 분류되었으며, 2명은

거부형, 2명은 몰입형, 1명은 두려움형으로 분

류되었다. 반면 초기 애착에서 무시형으로 분

류된 7명의 편집성향 집단은 몰입형 4명, 두

려움형 3명이었고 안정형, 거부형은 없었다.

초기 애착에서 몰입형으로 분류되었던 편집성

향 집단 7명도 거부형 1명, 몰입형 3명, 두려

움형 3명으로 분류되었다.

전체적으로, 초기 애착 유형 중 무시형 및

몰입형으로 분류된 경우에는 성인기에도 거부

형, 몰입형, 두려움형과 같은 불안정 애착으로

발전하는 양상을 보여 내적 작동 모델이 유지

되는 반면, 자율형으로 분류된 경우에는 안정

형 뿐 만 아니라 거부형, 몰입형, 두려움형 등

다양한 양상을 보임으로써, 이후의 대인관계

경험에 따라 성인기 애착 유형이 달라질 수

있음을 시사한다.

참고로, 초기에 선발된 편집성향 집단 80명

과 통제집단 81명 중 성인기 애착유형이 4 유

형 중 하나로 분명히 구분된 사람들의 분포를

표 4에 제시하였다. 편집성향 집단은 안정형

이 7명(17.1%), 거부형이 3명(7.3%), 몰입형이

16명(39.0%), 두려움형이 15명(36.6%)로, 4범주

의 애착 유형 중 몰입형과 두려움형이 절대

다수를 차지하였다. 반면, 통제 집단은 안정형

이 48명(82.8%), 거부형이 1명(1.7%), 몰입형이

7명(12.1%), 두려움형이 2명(3.4%)으로 나뉨으

로써, 대부분의 피험자들이 안정형으로 분류

되었다. 즉, 편집성향집단과 통제 집단은 애착

유형별 분포에 있어서 유의미한 차이를 보였

다, χ2(3, N=99)=43.387, p < .001.
초기

성인

자율형

(F)

무시형

(Ds)

몰입형

(E)
총계

안정형 3 0 0 3(13.6)

거부형 2 0 1 3(13.6)

몰입형 2 4 3 9(40.9)

두려움형 1 3 3 7(31.8)

총계 8(36.4) 7(31.8) 7(31.8) 22(100)

* 괄호 안은 비율(%)

표 3. 초기 애착유형에 따른 성인기 애착 유형 분포

안정형 거부형 몰입형 두려움형

편집성향 7(17.1)* 3(7.3) 16(39.0) 15(36.6)

통제 48(82.8) 1(1.7) 7(12.1) 2(3.4)

* 괄호 안은 비율(%)

표 4. 편집성향 집단과 통제 집단의 성인기 애착 유

형 분포
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논 의

본 연구에서는 편집증의 발달정신병리학적

측면에 초점을 두고, 편집 성향 집단을 대상

으로 성인애착면접(AAI)을 실시하여, 초기 애

착 유형 분포를 알아보았다. 그리고, Trower와

Chadwick(1995)에 의해 제시된 ‘피해 편집증’과

‘처벌 편집증’이나 Millon과 Davis(1996)에 의한

편집성 성격장애의 4유형(자기애, 가학, 강박,

불평형)이 어린 시절의 상이한 양육 경험에 근

거한 것임을 감안하여, 초기 애착의 유형에 따

라 편집증의 특성이 달라지는지를 알아보았다.

성인애착면접 결과에 따르면, 무시형이 36.7

%, 몰입형이 26.7%, 자율형이 26.7%, 미해결/

비조직화형이 10.0%로 분류되었으며, 이를 다

시 3범주로 분석한 경우에는 무시형이 36.7%,

몰입형이 33.3%, 자율형이 30.0%였다. 일반인

집단을 대상으로 한 메타 분석 연구에서 무시

형이 16%, 몰입형이 9%, 자율형이 55%, 미

해결/비조직화형이 19%로 분류되었음을 감

안할 때, 무시형 및 몰입형은 많은 반면, 자율

형은 적은 분포를 보인 것이다(최해훈, 이경

숙, 김태련, 1998; Bakersmans-Kranenburg & van

IJzendoorn, 1996).

집단 비교 결과, 무시형 초기 애착을 보인

편집성향 집단과 몰입형 집단은 통제집단보다

모두 낮은 자기 개념 및 타인 개념을 지니고

있었지만, 무시형 집단이 몰입형보다 더 부정

적인 타인개념을 가지고 있었다. 지각된 부모

양육행동에서는 무시형 초기애착 편집성향 집

단이 자율형과 몰입형보다 부모가 자신을 더

방치했다고 보고했다. 과잉기대 요인에서는 몰

입형이 자율형과 무시형보다 높게 나타났다.

이와 같은 초기 애착 유형 별 특성은 이훈진

(2002, 2004)의 성인기 애착유형 특성과 일치하

는 것이다. 그에 따르면, 대학생 편집성향 집단

및 피해망상 집단에서 대다수를 차지한 몰입형

및 두려움형 성인애착 집단은 모두 부정적인

자기 개념을 가지고 있으나 대인 관계 형성을

원하면서도 상대방의 평가와 인정에 과민한 경

우와 타인으로부터 상처받는 것을 두려워 해

친밀한 관계형성을 회피하는 경우로 설명되었

다. 즉, 초기 애착에 따른 몰입형 집단과 무시

형 집단이 성인 애착 유형에 기반한 몰입형 집

단과 두려움형 집단과 각각 유사한 특성을 지

닌다고 볼 수 있다. 이는 본 연구의 성인 애착

유형 분포에서도 반복 검증되었다.

주목할 결과는 자율형 또한 26.7%의 비율을

차지했으므로 현재의 편집성향을 전적으로 초

기 애착문제에 귀인 시킬 수는 없다는 점이다.

자율형 초기애착 집단으로 분류된 피험자들의

경우 편집 점수에서는 무시형 애착 집단 및

몰입형 애착 집단과 차이가 없었지만, 우울

점수에서는 무시형보다 유의미하게 높았다.

또한 성인기 애착 유형도 안정, 거부, 몰입,

두려움이 골고루 분포하는 양상을 보였다. 이

집단은 상황적 편집성향을 나타내는 집단일

가능성이 있는데, 실제로 편집증의 원인론을

언급함에 있어서 환경의 중요성이 언급되곤

한다. 예를 들어, 외국인으로서 타문화에 대

한 노출되는 것(Bhugra, Leff, Mallett, & Mahy,

1999)과 같이 희생이나 약자를 양산해내는 사

회 환경(Mirowsky & Ross, 1983)에서는 망상적

확신이 증가한다는 것이다. 또한 타인에 의해

개입되는 생활 사건을 경험하는 정도가 높을

수록 편집성 사고가 발달할 위험이 높아진다

는 연구 결과도 있다(Harris, 1987). 이러한 사

실들은 애착이 아닌 성장과정에서의 경험과

환경에 따른 편집성향 발달이 가능함을 시사

하며, 본 연구에서 초기에 자율형 애착을 가
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진 사람이 편집성향 집단이 된 것도 이를 반

영하는 것일 수도 있다.

본 연구에서는 성인 애착 면접을 통한 유형

분류 뿐 아니라 성인 애착 질문지를 통한 유

형 분포 또한 살펴보았다. 편집성향 집단 및

통제집단을 대상으로 성인 애착 유형을 분류

한 결과, 편집성향 집단은 몰입형이 16명

(39.0%), 두려움형이 15명(36.6%), 안정형이 7명

(17.1%), 거부형이 3명(7.3%)인 반면, 통제집단

은 안정형이 48명(82.8%)으로 대다수를 차지하

였고, 몰입형이 7명(12.1%), 두려움형이 2명

(3.4%), 거부형이 1명(1.7%)이었다. 편집성향 집

단의 이러한 결과는 기존의 이훈진(2002, 2004)

의 연구와 비슷한 패턴이나 거부형이 10∼

15%를 차지하는 이전의 결과와 비교해 볼 때,

그 비율이 적다는 문제점이 있다. 이는 척도

의 차이로 설명될 수 있을 듯한데, 즉, 기존

연구는 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 Self-

report Attachment Style(SAS)을 사용한데 반해,

본 연구에서는 Griffen과 Bartholomew(1994)의

Relationship Style of Questionnaire(RSQ)를 기준으

로 했기 때문이다. 전자는 각 유형에 대해 자

신이 일치하는 정도를 점수로 평정하고, 4가

지 유형 중 하나를 선택하며, 후자는 30문항

에 근거한 가장 높은 점수를 피험자의 애착

유형으로 할당하는 방법이 적용된다.

연구 결과를 종합해보면, 편집성향 집단은

일반인 집단보다 무시형, 몰입형과 같은 불안

정한 초기 애착 양식을 형성한 비율이 높다는

것을 알 수 있다. 부모양육 행동의 경우 무시

형은 방치, 몰입형은 과잉기대와 관련되었다.

이러한 사실은 기존의 연구자들이 자주 언급

했던 부모 양육의 문제가 편집 증상의 형성

요인으로 기능한다는 사실을 경험적으로 증명

한 것이다. 이와 더불어, 성인 애착 면접을 통

해 분류된 무시형 집단과 몰입형 집단이 자

기․타인 개념에서 다른 경향성을 보여주었다

는 사실은 주목할 만하다. 즉, 상이한 부모 양

육 경험에 기인한 초기 애착 유형이 타인 개

념의 정도 차이를 가져왔다고 언급할 수 있는

것이다. 이와 같은 사실은 기존의 연구들이

애착 유형의 특성을 설명함에 있어서 언급했

던 사항들과 부합된다. 즉, 무시형에 속하는

사람들은 타인을 신뢰할 수 없고, 거절적이라

여기는 부적인 표상을 지니는 반면, 몰입형의

사람들은 타인에 대해서는 정적인 표상을 지

니므로 타인으로부터의 인정을 추구한다는 것

이다(Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan &

Shaver, 1987; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985).

마지막으로 본 연구의 제한점과 이를 보완

할 수 있는 후속 연구 방향에 대해 논의하면

다음과 같다.

우선, 성인 애착 면접을 통하여 초기 아동-

부모 간의 관계에 기반한 내적 작동 모델을

최대한 반영하려 했으나, 횡단 연구라는 한계

점을 극복할 수는 없다. 따라서 어린 시절의

부모 양육 경험과 애착 유형의 차이가 성인기

이후의 편집증 발달에 어떠한 영향을 미치는지

알아보는 종단 연구가 시행되어야 할 것이다.

둘째로, 성인 애착 면접에 통제 집단을 포

함하지 않았다는 한계가 있다. 본 연구의 초

점이 편집성향 집단의 하위 집단 탐색이었고,

이미 통제 집단의 초기 애착유형 분포에 대한

참고 자료가 풍부하며, 시간과 비용 등 현실

적인 문제를 고려해 포함하지 않았으나 동일

전집에서 비교 군을 설정하여 비교해 볼 필요

가 있다.

셋째로, 본 연구의 참가자들이 대학생들로

구성된 편집성향 집단이었다는 점을 지적할

수 있다. 물론, 편집성향 집단과 편집증 환자
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집단 간의 연속성이 타당하게 지지되고 있으

나(Fenigstein, 1994; Sarason & Sarason, 1987;

Strauss, 1969), 여전히 일반화 가능성의 문제가

제기된다.

마지막으로, 두 집단의 자기․타인 개념 차

이가 Stroop 과제(이훈진, 1997; Kinderman, 1994)

를 비롯한 실험 맥락에서도 적용되는지 살펴

볼 필요가 있다. 외현적인 측정치들에 기반한

결과가 다른 방법론을 통한 연구들에서도 검

증이 된다면 그 타당성은 더욱 확고해 질 것

이다.

위와 같은 제한점에도 불구하고, 본 연구는

편집성향 집단의 초기 애착 유형 분포와 그에

따른 심리적 특성을 알아보았고, 애착 유형에

따른 자기․타인 개념, 지각된 부모양육 행동,

성인기 애착 유형 차이를 구체적으로 제공함

으로써 편집증의 이해와 치료에 공헌하고 하

위 유형 가능성을 확인했다는데 의의가 있다.

편집성향 집단의 초기 애착 유형과 성인기 애

착유형은 학술적 가치 이외에도 심리 치료에

적절히 적용될 수 있다. 즉, 치료 시에 치료자

와의 관계 형성, 사례 개념화, 목표 설정 등에

서 구별되는 양상을 보일 수 있는 것이다. 예

를 들어, 무시형 애착에 기인한 편집성향자들

은 몰입형 애착에 기인한 편집증 환자들보다

상대적으로 부정적인 타인 개념과 낮은 자존

감을 지니므로 관계 형성에 보다 집중하며,

자기 및 타인 개념을 다룬 후 편집 신념을 다

룬다면 좀 더 좋은 치료 성과를 낳을 수 있을

것이다.
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The present study investigated the early attachment styles of students with paranoid tendencies and

examined the similarities and differences in major psychological variables among subgroups of students

categorized by early attachment style. Thirty students with paranoid tendencies from a group of 492

college students were interviewed according to the Adult Attachment Interview protocol. The results

showed that 9 students (30.0%) had an autonomous attachment style, 11 (36.7%) had a dismissing style,

and 10 (33.3%) had a preoccupied style. Self and other concepts, depression scores, perceived parenting

behavior, and adult attachment styles were compared across the 4 groups (autonomous, dismissing,

preoccupied, and the controls). As for self and other concepts, the students in the dismissing and

preoccupied groups both reported more negative concept of self and others when compared to the control

group. However, the students in the dismissing group tended to have a more negative concept of others

than those in the preoccupied group. With regards to perceived parenting behavior, the students in the

dismissing group reported more neglect than those in the preoccupied group, while the students in the

preoccupied group reported more excessive parental expectations than those in the dismissing group.

Finally, the implications and limitations of the present study and directions for further research are

discussed.

Key words : paranoia, early attachment styles, self and other concepts, parenting behavior


