
- 97 -

한국심리학회지: 임상

The Korean Journal of Clinical Psychology

2009, Vol. 28, No. 1, 97-116.

완벽주의와 분노 표 양상 간 계에서의

인지 처 략의 매개효과 검증

고 희 경 명 호†

앙 학교 심리학과

본 연구의 목 은 인지 처 략이 다차원 완벽주의와 분노표 의 계에 미치는 매개효과를 검증하

는 것이다. 데이터는 총 238명의 학생(남성 127명, 여성 111명)에게 다차원 완벽주의 척도, 인지 정서

조 질문지, 상황-특성 분노표 질문지를 작성하게 함으로써 수집했다. 본 연구에서는 두 가지의 매개

모델에 한 가설이 세워졌다. 첫 번째 모델은 응 인지 처가 자기지향 완벽주의와 응 분노표

간의 계를 매개할 것이라는 가정을 근거해 형성되었다. 두 번째 모델은 부 응 인지 처가 사회 으

로 부과된 완벽주의와 부 응 분노표 간의 계를 매개할 것이라는 가정 하에 설정되었다. 이를 검증

하기 해 계 다 회귀분석을 실시하 다. 자기지향 완벽주의는 응 분노표 에 직 인 향을

미쳤으나, 응 처를 설명하지 못했다. 응 인지 처는 응 분노표 에 직 인 향을 미쳤

다. 즉, 자기지향 완벽주의 응 인지 처는 응 분노표 에 한 단순 가산 효과를 나타냈다. 사

회 으로 부과된 완벽주의는 부 응 분노표 에 직 효과를 가진 동시에 부 응 인지 처를 통한

간 인 효과도 있었다. 다시 말해서, 자기지향 완벽주의는 응 분노표 을 증가시키지만, 응 인지

처의 매개 효과는 지지되지 못했다. 반면, 응 인지 처는 사회 으로 부과된 완벽주의와 부 응

분노표 간의 계를 매개했다. 이러한 연구 결과는 자기지향 완벽주의자와 사회부과 완벽주의자가 실패

에 해 서로 다른 인지 , 행동 처리과정을 보임을 제안한다. 마지막으로, 본 연구의 의의 제한 과

추후 연구에 한 제안을 하 다.

주요어 : 자기지향 완벽주의, 사회 으로 부과된 완벽주의, 분노 표 , 인지 처 략
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완벽주의는 문성과 합리성이 시되는

사회를 살아가는 사람에게 흔하게 나타난

다. 완벽주의에 한 선행 연구는 체로 개

인 인 측면을 가진 단일 차원으로서의 완벽

주의가 정신 병리를 야기하는 성격 특성임에

동의해왔다(Frost et al., 1990; Hewitt & Flett,

1996; Pacht, 1984).

완벽주의 수 이 높은 개인은 완벽주의 수

이 높지 않은 개인보다 엄격하고 높은 기

을 세우는 경향이 있기 때문에, 실패를 경험

하게 된다. 이들은 자신의 실패에서 비롯되는

인지부조화와 좌 등으로 인해 분노를 경험

할 가능성이 높다. 분노는 사회에서 개

인이 일상 으로 흔히 경험하는 정서 하나

이다. 빠르고 복잡하게 변화하는 사회 내에서

개인이 스트 스에 노출되는 기회가 증가함에

따라 분노의 유발 가능성도 증가했다. 분노의

조 과 표 에 문제가 있을 경우 개인은 사회

상호작용의 실패를 경험하게 된다(DiGiu

seppe, 1999). 한 분노 조 의 실패는 부 응

내 조 로 이어져 정신 병리나 심 계

질환(Anderson & Lawler, 1995; Johnson, Spiel

berger, Worden, & Jacobs, 1987; Siegman, 1994;

Spielberger, Krasner, & Solomon, 1988)과 같은 신

체 질병을 유발할 가능성이 있다.

최근에는 완벽주의를 개인 측면과 사회

측면을 가진 다차원 인 구성개념으로 상정하

고 연구한다. Hewitt과 Flett(1991a)은 완벽주

의를 ‘자신이나 타인에게 높은 기 을 부여

하고 그 기 에 도달하도록 요구하는 행동 특

성’으로 정의했으며, 개인 측면만을 지녔던

완벽주의에 인 측면을 포함시켜 새로운

완벽주의 개념을 만들었다. 이는 완벽주의를

지향(orientation)에 따라 3차원으로 세분한 것으

로, 자기지향 완벽주의(self-oriented perfectionism:

SOP), 타인지향 완벽주의(other-oriented perfect

ionism: OOP), 사회 으로 부과된 완벽주의

(socially prescribed perfectionism: SPP)의 각자 다

른 세 차원으로 구성된다.

자기지향 완벽주의는 자신을 해 과도한

기 을 설정해 놓고 자신의 행동에 한 엄격

한 평가와 단을 하는 경향이다. 타인지향

완벽주의는 개인의 삶 속의 요인물(significant

others)에게 비 실 인 기 을 부과하고, 그

기 에 완벽하게 도달하도록 기 하고 엄격하

게 평가하는 경향을 의미한다. 마지막으로 사

회 으로 부과된 완벽주의는 요인물이 자신

에게 부과한다고 지각하는 비 실 인 기 와

기 을 충족하고자 하는 경향이다. 이 경우

개인은 타인이 자신을 엄격하게 평가하고 완

벽하도록 압력을 주고 있다고 지각하며, 그에

부합하지 못할 경우 그들을 실망시키고 결국

그들로부터 거부당할 것이라는 신념을 지닌다.

Hewitt과 Flett(1991a)도 완벽주의가 기본 으

로 역기능 이라는 제 하에서 완벽주의 하

차원을 정의한다. 그 특히 자기지향 완

벽주의와 사회 으로 부과된 완벽주의가 정신

병리와 계가 있으며 다양한 연구의 심사

가 되고 있다.

여러 연구에서는 완벽주의 수 이 높은 개

인은 분노를 경험하게 된다는 결과를 일 되

게 제시하고 있다(Frost et al. 1990; Hewitt &

Flett, 1991b; Saboonchi & Lundh, 2003). 자기지

향 완벽주의와 분노 간 계에 한인지 이론

(Stein & Levin, 1990)에서는 원하던 목표를 달

성하지 못하거나 바람직한 상태의 유지에 실

패했을 경우 경험하는 좌 의 소산이 분노라

고 가정한다. 이러한 에서 자기지향 완벽

주의도 분노의 소인과 련이 있다. 자기지향

완벽주의는 자신에게 높은 목표를 설정하는
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것을 포함하므로 자기지향 완벽주의자는 그러

한 높은 목표를 달성하지 못할 가능성이 더

클 것이다. 더불어 사회 으로 부과된 완벽주

의 수 이 높은 사람도 타인이 자신에게 부과

했다고 지각하는 기 이 과도하고 통제 불가

능하기 때문에 분노를 느끼게 된다(Shafran &

Mansell, 2001). 이러한 인지 평가 이론은

Hewitt과 Flett(1991b)의 연구에서 나타난 분노

와 사회 으로 부과된 완벽주의(r = .44), 자기

지향 완벽주의(r = .20)의 상 을 통해 지지되

었다. 그 외의 다른 연구에서도 사회 으로

부과된 완벽주의와 분노 간에는 보다 명확한

상 계가 발견되고 있다(Dunkley & Blank

stein, 2000; Hewitt & Flett, 2002; Saboonchi &

Lundh, 2003).

최근 들어 자기지향 완벽주의는 응 이고

기능 측면을 보다 더 강하게 지니고 있는

완벽주의 하 차원으로 인식되고 있다(Kilbert

et al., 2005). 이 많은 연구에서 자기지향 완

벽주의가 자원동원성(Flett, Hewitt, Blankstein, &

O'Brien, 1991), 정 정서(Frost, Heimberg, Holt,

Mattia, & Neubauer, 1993), 주장성과 성실성

(Hill, McIntire, & Bacharach, 1997), 내 동기

(Mills & Blankstein, 2000) 등의 심리 응 변

인과 정 상 이 있다는 사실이 지지되었다.

한 최근 국내 여러 연구에서도 자기지향 완

벽주의와 자기통제, 자기 효능감, 자존감, 자

기 가치와도 정 상 이 있으며 자기지향 완

벽주의의 응 측면에 한 여러 경험 증

거가 제시되고 있다.

자기지향 완벽주의의 정 인 측면에 근거

해볼 때, 기존의 완벽주의와 분노 간의 계

에서 더 나아가 완벽주의 하 차원에 따른 분

노표 방식의 응성 여부를 살펴 볼 필요가

있다. 그 동안 완벽주의와 분노 간의 계를

연구한 많은 학자는 개인의 분노 수 에 해

서만 을 맞추어 왔다. 그러나 분노를 경

험하는 것과 분노라는 정서를 표 하는 것은

다른 개념이다. 즉, 분노 경험은 생리 인 반

응과 더불어 느껴지는 정서 상태 인데 반해,

분노표 양식은 개인이 분노를 표 하는 행

동 인 차원의 개념이라 할 수 있다(고경희,

2000).

사실상 분노는 그 자체로서 기능 는 역

기능 인 것이 아니며, 그 표 방식에 따라

상이한 결과가 유발 된다. 즉, 분노를 기능

이고 응 으로 표 하면 분노 감정을 가라

앉히고 표 이 비 괴 이어서 이후의 공격성

을 감소시키는 등의 정 인 결과를 얻을 수

있는 반면, 분노를 부 응 으로 표 하면

외부로 표출되는 공격 행 로 인하여 기물

손이나 인 계의 붕괴와 같은 부정 인

결과를 얻게 될 수 있다(Rothenberg, 1971;

Sharkin, 1988). 자기지향 완벽주의가 사회 으

로 부과된 완벽주의에 비해 상 으로 응

이라면, 이 둘 모두가 분노를 유발한다 하

더라도 그 분노를 표 하는 방식에서 차이가

있을 가능성을 고려할 수 있다. 다시 말해, 자

기지향 완벽주의가 높은 개인은 응 으로

분노를 표 하고, 사회지향 완벽주의가 높은

개인은 부 응 으로 분노를 표 할 것이다.

분노의 표 양상은 응 부 응 기

능에 따라 두 가지로 나뉘는데, 분노억제와

분노표출은 부 응 인 분노표 양상으로,

분노통제는 응 분노표 양상으로 분류된

다. 분노억제(anger-in)는 개인이 화가 나 있으

나 이를 겉으로 드러내지 않는 분노표 양상

으로, 분노의 원인을 제공하는 상 방을 피하

거나 화난 이유를 말하길 회피하는 등의 행동

으로 나타난다. 분노표출(anger-out)은 화가 나
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면 이를 밖으로 드러내는 분노표 양상으로,

상 방에게 욕설을 퍼붓거나 폭행을 가하는

등의 행동으로 나타난다. 반면 분노통제(anger

control)는 분노 상태를 자각, 감독하면서 분노

를 가라앉히기 해 다양한 책략을 구사하는

분노표 양상이다. 분노통제 양상이 우세한

개인은 분노의 충동 표 행동을 조 하고,

한 표 시기와 방법을 찾는다(Spielberger,

Reheiser, & Sydman, 1995).

완벽주의 경향으로 인해 실패를 경험할 경

우, 개인은 자기지향 완벽주의 는 사회 으

로 부과된 완벽주의의 수 에 따라 실패를 다

르게 귀인 한다. 즉, 자기지향 완벽주의자는

목표 좌 의 원인을 자신에게서 찾고 실과

이상 간의 괴리에 분노를 느낀다. 반면, 사회

으로 부과된 완벽주의자는 타인이 자신에게

부당한 기 을 부과하기 때문에 좌 을 겪는

다고 생각하며, 그들에게 자신이 부당한

우를 받은 것에 분노한다(Averill, 1983; Beck,

1976, 1999; Shafran & Mansell, 2001; Stein &

Levin, 1990).

자기지향 완벽주의자와 사회 으로 부과된

완벽주의자가 실패에 한 귀인을 다르게 하

기 때문에 분노 표 양상에서도 차이를 보일

것이라고 추측할 수 있다. 자기지향 완벽주의

자는 문제 해결과 목표의 달성을 완벽주의의

최종 인 목표로 삼기 때문에 분노를 가라앉

히고 목표를 수정하는 응 인 분노표 양

상을 나타낼 것이다. 반면, 사회 으로 부과된

완벽주의자는 목표 달성의 실패로 인해 타인

에게 분노를 부 응 으로 표 할 것이다. 실

제로, 사회 으로 부과된 완벽주의자의 경우

부 응 인 분노 표 양상을 보이는 것으로

나타났다(Hewitt & Flett, 2002; Hill et al.,

1997).

이와 같이 자기지향 완벽주의가 응 분

노표 양상으로, 사회 으로 부과된 완벽주

의가 부 응 분노표 양상으로 이어지는

경로를 설명해 수 있는 기제가 필요하다.

그 동안 여러 연구에서 이러한 기제로 주로

연구된 것이 바로 처 략이다. 이는 개인

이 스트 스 사건을 경험할 때 사용하는 인지

, 행동 반응으로 어떠한 처 략을 사

용하느냐에 따라 이후의 심리 부 응이 유

발되는지의 여부를 설명해 다.

개인에 따라 스트 스에 처하는 방식은

다르고 그 결과에서도 차이가 난다. 재까지

처방식이 다양한 종류의 부 응의 산출과

유지에 직․간 으로 여한다는 입장이 제

안되어 왔다(Snyder et al., 1991). Kassinove와

Eckhardt(1995)는 개인의 분노와 공격성이 형성

되는 과정을 설명하기 해 분노 공격성

모형을 제안했다. 이 모형에 따르면, 개인이

분노를 경험하게 되는 원인은 각각 다르며,

개인이 분노를 처하는 방식에 따라 그 표

양상도 다르게 나타난다.

완벽주의 하 차원과 처의 계를 측정하

는 것이 완벽주의가 분노, 그리고 더 나아가

분노표 양상과 련되는 과정을 설명하는

데 도움을 수 있다. 이와 같은 에서

완벽주의 수 이 높은 개인을 상으로 처

와 심리 부 응을 측정해 변인 간의 계를

규명하고자 한 여러 연구가 행해졌다. 그 결

과, 완벽주의와 처 략, 심리 부 응의

계에 해 주로 2가지의 모형이 도출되었다.

하나는 처 략이 완벽주의와 심리 부

응으로 이어지는 계에서 매개 변인으로

작용한다는 매개 모형이다. 특정 완벽주의 하

차원이 병리 는 응 으로 단될 수

있는 처 유형을 사용하는 지에 한 연구는
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개인의 완벽주의 성향에 따라 스트 스 사건

을 경험하는 동안 사용하는 특정 처 략

는 유형이 다르다는 결과를 제안 했다(최문

선, 2003; Dunkley & Blankstein, 2000). 다른 하

나는 특정 완벽주의 수 이 부 응을 산출하

고 유지하는 데 처 략과 상호작용한다는

재 모형이다(O'Connor & O'Connor, 2003). 본

연구에서는 기존의 많은 연구에서 완벽주의

하 차원과 다양한 처 략 간의 상 에

한 경험 결과에 근거해 매개 모형을 검증하

고자 한다.

자기지향 완벽주의 수 이 높은 개인은 자

신을 해 목표를 달성하는 것을 요하게 여

기기 때문에 문제 해결에 을 두고 역경

속에서도 최선을 다한다. 반면, 사회 으로 부

과된 완벽주의 경향은 처자원의 이용가능성

을 제한하는 것으로 보인다. 사회 으로 부과

된 완벽주의의 수 이 높은 개인은 자신이 아

닌 타인이 완벽성에 한 엄격하고도 비 실

인 기 을 세운 것으로 여긴다. 그러므로

이러한 비 실 인 기 을 타인으로부터 강요

받고 있다고 지각하여 그 기 자체를 통제

불가능한 것으로 여기기 때문에 정서 불편

감이나 회피에 더 을 맞추게 된다.

Monat과 Lazarus(1991)는 처를 개인이 자신

의 자원을 넘어서거나 하는 것으로 지각

하는 요구( 기 는 도 상황)를 성취하기

한 노력으로 정의했다. 기존 연구에서는 완

벽주의 하 차원과 처의 하 유형 간 계

가 비교 뚜렷하게 정립되어 있다(Flett &

Hewitt, 1996; Flett & Russo, 1994; Hewitt &

Endler, 1995). 자기지향 완벽주의 수 이 높

은 개인은 문제 심 처와 같이 체로

응 인 처를 많이 사용하며(최문선, 2003;

Dunkley & Blankstein, 2000), 회피 처와 같

은 부 응 처와 부 상 이 있었다

(O’Connor & O’Connor, 2003). 반면, 사회 으로

부과된 완벽주의 수 이 높은 개인은 부정

문제 해결 방식(Flett, Hewitt, Blankstein, Solnik,

& Van Brunschot, 1996), 정서 심 처(최문

선, 2003; Hewitt, Flett, & Endler, 1995), 회피

처(Dunkley & Blankstein, 2000)와 같은 부

응 처를 주로 사용하는 것으로 나타났다.

Garnefski(2001)는 처 개념을 ‘인지 (what

you think) 략 행동 (what you do) 략’

의 차원에서 살펴 야 한다고 제안했다. 이

러한 필요성에 의해 인지 처만을 순수하

게 측정하는 도구인 인지정서조 질문지

(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire:

CERQ, Garnef ski, 2001)가 개발되었다. 본 연구

는 의 두 가지 이론 제안에 기 해 인지

처 략 개념을 도입했다. 즉, 처를 인

지 역으로 국한함으로써 완벽주의 하

특성에 따른 개인의 스트 스 처의 응성

여부를 살펴보는 것이 행동 차원으로서의 분

노표 으로 이어지는 과정을 유의하게 설명할

수 있을 것이다.

인지 처는 정서를 유발하는 정보나 스

트 스 사건을 수용, 리하는 데 있어 인지

인 근을 사용하는 방략을 의미 한다(Thom

pson, 1991). 인지정서조 질문지(Garnefski,

2001)에서 측정하는 인지 처는 총 아홉

가지이다. 개인이 겪은 스트 스 사건의 원인

을 자기 자신에게 귀인하고 자신을 비난하는

자기비난(Self blame), 개인이 겪은 스트 스 사

건의 원인을 타인에게 귀인하고 타인을 비난

하는 타인비난(Blaming others), 개인이 겪은 사

건을 수용하고 그에 집착하는 것으로부터 자

유로워지고자 하는 수용(Acceptance), 부정

사건을 다루는 방법과 취해야 할 조치에
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해 생각하는 계획 다시 생각하기(Refocus on

planning), 부정 사건 신 다른 즐거운 일을

생각하는 정 변경(Positive refocusing),

부정 사건과 련한 느낌과 사고에 해

계속 생각하는 반추 혹은 사고에 두기

(Rumination or focus on thought), 개인 성장

차원에서 개인이 경험한 사건에 정 인 의

미를 두는 정 재평가(Positive reappraisal),

부정 사건을 다른 사건과 비교함으로써 그

심각성을 낮추는 조망 확 (Putting into pers

pective), 개인이 경험한 사건의 공포를 뚜렷하

게 강조하는 국화(Catastrophizing)가 그것이

다.

아홉 가지 처는 응 인지 처와 부

응 인지 처로 구분되며, 응 인지

처는 수용, 계획 다시 생각하기, 정

변경, 정 재평가, 조망 확 의 5가지로,

부 응 인지 처는 자기비난, 타인비난, 반

추, 국화의 4가지로 구성된다. 본 연구에서

는 각 인지 처를 아홉 가지로 세분화하지

않고, 이러한 응 -부 응 인지 처의

차원에서 완벽주의 하 차원과 응 -부 응

분노표 양상간의 계를 설명하고자 한

다. 최근 인지정서 조 질문지를 사용해 인

지 처가 우울과 불안, 스트 스, 분노를

얼마나 유의하게 측하는지를 조사한 연구가

있었는데(Martin & Dahlen, 2005), 응 인지

처와 응 분노표 , 부 응 인지 처

와 부 응 분노 표 간에 정 상 이 발

견되었다.

본 연구의 목표는 완벽주의 하 차원이 분

노표 으로 나타나는 경로(과정)에서 인지

처가 매개효과를 나타내는지를 검증하는 것

이다. 다시 말해서, 제각각 다른 역할과 기능

을 하는 완벽주의의 하 차원(자기지향 완벽

주의, 사회 으로 부과된 완벽주의)에 따라 개

인이 특정 인지 처 략( 응 처, 부

응 처)을 주로 사용하며, 그로 인해 완

벽주의 하 차원이 특정한 분노표 양상(

응 분노표 , 부 응 분노표 )으로 이어

진다는 과정을 악하는 것이 본 연구의 요지

라 할 수 있다. 이는 완벽주의의 하 차원이

분노에 미치는 향을 악하는 이 연구에

서 더 나아가, 분노의 표 양상에 미치는 완

벽주의 하 차원과 인지 처 략의 응

부 응 가치를 구체 으로 이해하는

데 도움이 될 것이다.

방 법

연구 상

본 연구를 해 서울 소재의 C 학 내 심

리학개론 수업을 듣는 학생 248명에게 설문지

를 배포하 다. 총 242부의 질문지가 회수되

었고, 1차 검토를 통해 설문을 완 히 작성하

지 않거나 불성실한 반응양식을 보인 총 4명

의 자료를 제외한 238명(남: 127, 여: 111)의

자료가 모아졌고, 평균 연령은 22.18세(SD=

2.74) 다.

측정도구

다차원 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale: MPS)

Hewitt과 Flett(1991)이 개인 내 측면

인 계를 포함한 개인 외 측면에서의 완벽

주의 성향을 고려해 제작한 다차원 완벽주

의 척도를 한기연(1993)이 번안한 것을 사용하
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다. 이 척도는 자기지향 완벽주의, 타인지향

완벽주의, 사회 으로 부과된 완벽주의의 세

가지 하 차원이 각각 15문항씩 총 45문항으

로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘ 그 지 않

다(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’까지 7 Likert

척도를 지니고 있으며, 최 45 에서 최고

315 까지의 총 수를 가진다. 본 연구에서

의 내 일치도 계수(Chronbach α)는 각각 .89,

.77, .71 이었다.

인지정서조 질문지(Cognitive Emotion

Regulation Questionnaire: CERQ)

정서조 략은 Garnefski(2001)가 개발한 인

지 정서조 략 질문지를 김소희(2004)가

번안한 것을 사용하여 측정하 다. 하 요인

은 응 인지정서 조 략과 부 응 인

지정서 조 략으로 나뉘며, 이는 다시 9가

지 하 요인으로 나뉜다. 응 인지정서 조

략에는 수용, 계획 다시 생각하기, 정

변경, 정 재평가, 조망 확 (5 가지)가

있으며, 부 응 인지정서 조 략으로는

자기비난, 타인비난, 반추, 국화(4 가지)가

있다. 각 9 가지 하 요인은 4문항으로 구성

되어 있으며, 1 ( 그 지 않다)에서 5

(매우 그 다)까지의 5 리커트 척도로 측정

하 다. 각 요인별 내 일치도 계수(Chronbach

α)는 응 인지정서 조 략이 .87, 부

응 인지정서 조 략이 .79로 나타났다.

상태-특성 분노표 척도(State-Trait Anger

Expression Inventory: STAXI)

상태 분노 특성 분노 수 과 분노의

응 는 부 응 표 양상을 측정하기

하여, Spielberger와 그의 동료(Spielberger, Johnson,

Russel, Crane, Jacobs, & Worden, 1985)가 제작한

분노척도검사를 김백 (1997)이 수정한 것을

사용하 다. 본 척도는 상태분노(10문항), 특성

분노(10문항), 분노억압(8문항), 분노표출(8문

항), 분노통제(8문항)의 5가지 하 요인이 총

44개 문항으로 이루어져 있으며, 1 ( 그

지 않다)에서 4 (매우 그 다)까지 4 리

커트 척도이다. 그 분노억압과 분노표출은

부 응 분노표 양상으로 분노통제는 응

분노표 양상으로 묶인다. 본 연구에서

상태분노, 특성분노, 응 분노표 양상,

부 응 분노표 양상의 신뢰도 계수는 각

각 .90, .83, .83, .71로 나타났다.

차

참가자는 완벽주의를 측정하는 MPS, 인지

처 략을 측정하는 CERQ, 분노 수 과 분

노표 양상을 측정하는 STAXI를 작성했다.

연구자는 담당교수에게 연구의 목 검사

유의사항을 달하 고, 설문지 작성에는

15-20분이 소요되었다.

자료분석

본 연구의 자료 분석은 SPSSWIN 11.5 로

그램을 사용하 다. 각 척도의 내 일치도는

Cronbach's α 값으로 산출했다. 개인 간 완벽주

의 성향에 따라 인지 처 략과 분노표

양상의 차이를 살펴보기 해 차 상 분석

과 상 분석을 실시했다. 이러한 상 분

석 결과에 근거해 완벽주의 하 차원과 분노

표 양상 간의 계에 인지 처 략이

지니는 매개효과를 검증하기 해 계 회

귀분석을 실시하 다.
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결 과

완벽주의, 인지 처, 분노의 수 표

양상의 계

우선 이론 배경을 기 로 하여 설정된 변

인의 투입 타당성을 확인하기 하여 률상

계 분석을 실행해 각 주요 변인 간의 상

을 조사하 다.

특성분노는 자기지향 완벽주의(r = .158, p<

.01) 사회 으로 부과된 완벽주의(r = .205,

p<.01)와 정 상 이 있었다. 완벽주의 하

차원과 분노표 양상 간 계에 한 결과는

다음과 같다. 자기지향 완벽주의는 응 분

노표 (r = .216, p<.01)과 사회 으로 부과된

완벽주의는 부 응 분노표 (r = .218, p<

.01)과 유의한 정 상 이 있었다. 부 응

인지 처는 사회 으로 부과된 완벽주의(r =

.373, p<.001)와 정 상 을 보이는 동시에 부

응 분노표 (r = .328, p<.001)과도 유의한

상 이 있었다. 이는 사회 으로 부과된 완벽

주의가 부 응 측면을 일 되게 지니고 있

는 변인임을 의미한다. 반면, 자기지향 완벽주

의는 응 분노표 과 유의한 상 을 맺음

에도 불구하고, 응 인지 처와 유의한

상 이 없었다. 오히려 부 응 인지 처와

의 유의한 상 (r=.173, p<.01)이 도출 되었다.

반 으로 변인 간 상 계수가 낮은데 비

해 완벽주의 하 차원 간 상 은 높았다. 그

러므로 자기지향 완벽주의 는 사회 으로

부과된 완벽주의가 순수하게 타 변인과 지니

는 계를 따로 살펴보기 해 상 분석

을 실시했다. 각각의 상 분석 상 표는

표 1과 표 2에 제시했다.

우선 자기지향 완벽주의가 응 인지

처, 응 분노표 과 지니는 계를 보기

해 상 이 높은 타인지향 완벽주의와 사회

으로 부과된 완벽주의를 통제했다. 차 상

분석 결과와 일 되게 상 분석에서도

자기지향 완벽주의와 응 인지 처 간

자기지향

완벽주의

응

인지 처

부 응

인지 처

응

분노표

부 응

분노표

자기지향

완벽주의
-

응

인지 처
.108 -

부 응

인지 처
- .030 - .026 -

응

분노표
.219** .253*** - .182** -

부 응

분노표
- .058 - .066 .280*** .101 -

** p<.01. *** p<.001

표 1. 자기지향 완벽주의, 인지 처, 분노표 양상 간 부분 상
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계는 유의하지 않았다. 그러나 다른 완벽주의

하 차원을 통제하자 자기지향 완벽주의와 부

응 인지 처 간의 정 상 은 유의하지

않았다. 그리고 자기지향 완벽주의와 타인지

향 완벽주의를 통제한 후에도 사회 으로 부

과된 완벽주의와 부 응 인지 처(r =

.326, p<.001), 부 응 분노표 (r = .206,

p<.01)의 상 이 유의하 다.

완벽주의와 분노표 양상 간 인지 처의 매

개효과

자기지향 완벽주의와 응 분노표 양

상 간 응 인지 처의 매개효과

타 완벽주의 하 차원 변인을 통제하고, 자

기지향 완벽주의 수 이 높은 개인의 인지

처 략이 응 분노표 양상에 미치는

향을 살펴보기 해서 계 다 회귀분석을

실시했으나, 매개효과는 검증되지 않았다. 각

검증 단계 결과는 표 3에 제시했다. 1단계에

서 자기지향 완벽주의가 응 인지 처를

유의하게 설명하지 않음에 따라 매개효과를

확인할 수 없었다. 자기지향 완벽주의와 응

인지 처가 각각 응 분노표 을 유의

하게 설명했으므로 두 변인 간의 다른 계를

조사해 본 결과 두 변인 간의 상호작용은 유

의하지 않았으며(β = -.838, p=.154), 단순 가

산 효과만이 도출되었다.

사회 으로 부과된 완벽주의와 부 응

분노표 양상 간 부 응 인지 처의 매

개효과

앞에서와 마찬가지로, 다른 완벽주의 하

차원을 통제하고 사회 으로 부과된 완벽주의

수 이 높은 개인의 인지 처 략이 부 응

분노표 양상에 미치는 향을 살펴보기

해 실시한 계 다 회귀분석의 결과는

표 4와 같다.

사회부과

완벽주의

응

인지 처

부 응

인지 처

응

분노표

부 응

분노표

사회부과

완벽주의
-

응

인지 처
- .061 -

부 응

인지 처
.326*** - .041 -

응

분노표
.050 .233*** - .154* -

부 응

분노표
.206** - .083 .328*** .099 -

* p<.05. ** p<.01. *** p<.001

표 2. 사회 으로 부과된 완벽주의,인지 처, 분노표 양상 간 부분 상
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단 계 F R² ΔR² β

1 단 계

측변인 → 매개변인

1) 자기지향완벽 → 부 응 인지 처 5.145** .042 -.101

타인지향완벽 -.132

2) 사회부과완벽 부 응 인지 처 13.083*** .144 .102 -.361

2 단 계

측변인 → 거변인

1) 자기지향완벽 → 부 응 분노표 2.118 .018 -.159

타인지향완벽 -.097

2) 사회부과완벽 부 응 분노표 4.911** .059 .042 -.231

3 단 계

측변인, 매개변인 → 거변인

1) 자기지향완벽 → 부 응 분노표 2.118 .018 -.159

타인지향완벽 -.097

2) 부 응 인지 처 → 부 응 분노표 10.999*** .124 .106 -.332

3) 사회부과완벽 → 부 응 분노표 9.035*** .134 .011 -.124

** p<.01. *** p<.001

표 4. 부 응 인지 처의 매개효과

단 계 F R² ΔR² β

1 단계

측변인 → 매개변인

1) 타인지향완벽 → 응 인지 처 0.167 .001 -.017

사회부과완벽 -.028

2) 자기지향완벽 → 응 인지 처 1.027 .013 .012 -.137

2 단계

측변인 → 거변인

1) 타인지향완벽 → 응 분노표 2.003 .017 -.031

사회부과완벽 -.137

2) 자기지향완벽 → 응 분노표 5.307** .064 .047 -.275

3 단계

측변인, 매개변인 → 거변인

1) 타인지향완벽 → 응 분노표 2.003 .017 -.031

사회부과완벽 -.137

2) 응 인지 처 → 응 분노표 6.770*** .080 .063 -.251

3) 자기지향완벽 → 응 분노표 7.662*** .116 .036 -.243

** p<.01. *** p<.001

표 3. 응 인지 처의 효과
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1단계에서, 사회 으로 부과된 완벽주의가

부 응 인지 처를 정 으로 유의하게 설명

함을 알 수 있었다(β = .361, p <.001). 2단계

에서도, 사회 으로 부과된 완벽주의가 부

응 분노표 을 정 으로 유의하게 설명함을

알 수 있었다(β = .231, p < .05). 마지막으로

3단계에서는 부 응 인지 처를 먼 투입

하고, 그 다음 사회 으로 부과된 완벽주의를

투입했다. 그 결과, 부 응 인지 처가 사회

으로 부과된 완벽주의와 부 응 분노표

간의 계를 정 으로 유의하게 설명했다(β 

= .332, p < .001). 한, 2단계에서 부 응

분노표 을 유의하게 설명했던 사회 으로 부

과된 완벽주의가 3단계에서 부 응 인지

처와 같이 투입되자 부 응 분노표 을 더

이상 유의하게 설명하지 않았다. 그러므로, 부

응 인지 처가 사회 으로 부과된 완벽주

의와 부 응 분노표 양상 간의 계를 매

개할 것이라는 가설은 검증되었다.

논 의

본 연구의 가설 지지여부 그 이유에

한 논의는 다음과 같다. 첫째로, 개인의 완벽

주의 차원(자기지향 완벽주의, 사회부과 완벽

주의)의 수 에 따라 개인이 사용하는 인지

처 략( 응 인지 처, 부 응 인지

처)이 달라질 것이라는 가설은 부분 으로

지지되었다. 비록 사회 으로 부과된 완벽주

의 수 이 높은 개인은 주로 부 응 인지

처 략을 주로 사용하는 것으로 나타났으

나 자기지향 완벽주의 수 이 높은 개인이

응 인지 처 략을 사용한다는 결과는 도

출하지 못했다.

자기지향 완벽주의와 응 인지 처

략 간의 상 이 유의하지 않았다는 결과는 자

기지향 완벽주의자가 부정 사건에 해서

생겨난 정서와 사고를 인지 으로 처리하는

방식이 응 이지 않음을 의미한다. 그러나

두 변인의 상 이 유의하지 않았던 이유는 자

기지향 완벽주의가 각각의 응 인지 처

하 차원과 지니는 련성을 살펴 으로써 이

해할 수 있다.

자기지향 완벽주의는 응 인지 처

계획 다시 생각하기(r = .326, p < .001)와

정 재평가(r = .186, p < .01)와 정 인 상

이 있었다. 즉, 자기지향 완벽주의자는 실패를

경험했을 때, 문제를 해결할 수 있는 실질

이고 극 인 방책을 검토하는 경향이 높다.

반면, 자기지향 완벽주의는 정 변경

(r = -.127, p < .05)과는 유의한 부 상 을

보 다. 이 부 인 계는 자기지향 완벽주의

자가 실패 상황에서 벗어나 즐거운 일을 생각

하기보다는 문제의 실질 인 해결책을 모색함

을 반 한다.

사회 으로 부과된 완벽주의 수 이 높은

개인은 부 응 인지 처 략을 주로 사용

할 것이라는 결과를 얻을 수 있었다. 특히 사

회 으로 부과된 완벽주의자는 반추 국

화를 주로 사용하는 것으로 나타났다. Klibert

등(2005)은 사회 으로 부과된 완벽주의자는

자신의 노고와 노력으로부터 즐거움을 얻지

못하며, 자신의 업 을 부 하고 열등한 것

으로 보는 경향이 있다고 한다. 게다가, 이들

은 과업의 성취를 한 외부로부터의 압력이

나 강압을 경험한다고 보고한다. 다시 말해서,

사회 으로 부과된 완벽주의자의 부 응 증

상은 최선을 다하고자 하는 개인 내 인 희망

에서 비롯되는 것이 아니라 실수로 인해 유발
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될 수 있는 당황, 수치, 죄책감을 피하고자 하

는 욕구에서 비롯된다. 그러므로 사회부과 완

벽주의자의 인지는 자연스럽게 문제의 부 응

인 측면에 집 된다. 그 기 때문에, 이들은

실패와 련한 부정 정서 사고에 해

반복 으로 생각하거나 그 사건의 부정 측

면을 더욱 증폭시켜 생각하는 등의 부 응

인 인지 양상을 보이게 된다.

둘째로, 개인의 완벽주의 차원(자기지향 완

벽주의, 사회부과 완벽주의)의 수 에 따라 개

인이 보이는 분노표 양상( 응 분노표 ,

부 응 분노표 )이 달라질 것이라는 가설

은 지지되었다. 자기지향 완벽주의 수 이 높

은 개인은 응 분노표 양상을 우세하게

나타낸다는 결과가 도출되었는데, 이들은 목

표 달성에 실패해 분노를 경험하더라도 응

인 방식으로 분노를 표 한다. 이들은 자신

을 해서 높은 기 과 목표를 설정하기 때문

에 타인의 수용에 한 요구와 부정 평가에

의 두려움을 지니지 않는다(Hewitt & Flett,

1991a). 그러므로, 자기지향 완벽주의자는 타인

에게 인정받기 해서가 아니라 자신이 스스

로 설정한 목표를 성취하기 해서 노력한다

(Hill et al., 1997).

Dunkley와 Blankstein(2000)은 자기지향 완벽

주의 수 이 높은 개인은 실패 경험 후 목표

를 보다 실 인 수 으로 재조정함을 제안

했다. 실제로, 자기지향 완벽주의자는 엄격한

기 을 설정함으로써 실패를 겪고, 분노를 느

낀다 하더라도, 그로 인해 형성되는 인지 부

조화를 완화시키는 데 목표를 두고 다시 실

인 수 으로 기 을 조정할 수 있는 융통성

을 지닌다. 이러한 융통성은 한 시기에,

주 사람에게 수용 가능한 방식으로 분노를

표 하는 분노통제 양상으로 나타난다. 다시

말해서, 자기지향 완벽주의 수 이 높은 개인

은 분노의 즉각 이고 충동 인 표 을 지연

시키지만 억압하거나 회피하지 않는다.

반면, 사회 으로 부과된 완벽주의 수 이

높은 개인은 부 응 분노표 양상을 우세

하게 나타낸다는 결과가 도출되었다. 사회

으로 부과된 완벽주의자는 타인이 자신에게

부당한 기 을 부과한다고 생각하며, 자신이

그러한 기 을 충족하지 못하면 타인으로부터

거부당할 것이라는 두려움을 지닌다. 그와 함

께 타인이 자신에게 높은 기 을 강요했기 때

문에 자신이 부당한 우를 받았다고 생각하

고 분노한다(Hewitt & Flett, 1991b). 본 연구 결

과에서 사회 으로 부과된 완벽주의는 부 응

분노표 분노억제와 유의한 상 을 보

다. 즉, 사회 으로 부과된 완벽주의자는 목

표를 달성하는 데 실패했을 때, 주로 분노 감

정을 억압하고 분노의 근원에 해 이야기하

길 회피한다. 사회 으로 부과된 완벽주의자

의 분노억제 양상은 타인이 자신에게 높은 기

을 부과한다고 믿으며, 거 당하지 않기

해 자신의 요구를 억압하고 타인의 요구에 순

응하는 이들의 고유한 특성을 잘 반 한다.

상 연구에 이어 완벽주의 하 차원과 분

노표 양상 간 계에서의 인지 처 략의

매개효과를 검증한 연구의 가설 지지여부

그에 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 응 인지 처 략이 자기지향

완벽주의와 응 분노표 양상 간의 계

를 매개할 것이라는 가설은 지지되지 않았다.

자기지향 완벽주의와 응 인지 처 략

간의 상 이 유의하지 않았으며, 각자가 응

분노표 에 미치는 주효과만 있었다. 즉,

단순 가산 효과만이 도출되었다. 응 인지

처는 자기지향 완벽주의의 향을 받지 않
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지만, 응 분노표 을 설명하 다. 이러한

단순 가산 효과는 응 인지 처를 많이

사용할수록 응 분노 표 이 높아진다는

결과(Martin & Dahlen, 2005)와 일치한다.

앞에서 언 했듯이, 자기지향 완벽주의와

응 인지 처의 상 이 유의하지 않은 이

유는 자기지향 완벽주의가 각각의 응 인

지 처의 하 차원들과 정 상 부

상 을 지니기 때문인 것으로 보인다. 본 연

구는 Garnefski(2001)의 인지 처 략 개념

을 도입하 다. 이 개념은 자기지향 완벽주의

의 응성과 사회 으로 부과된 완벽주의의

부 응성의 차이를 부각시켜주면서도 완벽주

의가 분노표 양상이라는 행동 특성으로 표

출되는 과정을 간에서 하게 설명해

다. 인지 처는 기존의 처에서 행동 측

면의 처가 배제된 구성개념이다. 다시 말해

서, 인지 처는 부정 사건을 경험한 개인

이 그로 인해 유발된 부정 사고 정서를

개인 내부에서 처리하는 인지 방식만을 포

함한다. 이는 다시 응 인지 처와 부

응 인지 처로 구분된다.

인지 처는 기존의 처 개념과 달리 문제

해결 처, 정서 심 처, 회피 처 차원으

로 나뉘지 않는다. 즉, 응 인지 처의 범

주 내에 문제해결 처뿐 아니라 응 인 정

서 심 처 회피 처 개념이 공존한다.

를 들어, 계획 다시 생각하기는 문제를 실

질 이고 극 으로 해결하는 처인 반면,

정 변경은 부정 사고 정서를 유

발하는 문제를 회피함으로써 안정을 얻는

처이다. 그러므로, 자기지향 완벽주의와 계획

다시 생각하기, 정 재평가 간에 나타난

정 상 이 자기지향 완벽주의와 정

변경 간에 나타난 부 상 과 상쇄되었을

가능성이 있다.

그러므로 자기지향 완벽주의자는 실패 경험

으로 인한 부정 사고와 정서로부터 도피하

지 않는다. 즉, 자기지향 완벽주의자들은 다른

문제로 을 변경하거나 이미 일어난 부정

사건을 수용하는 소극 인 처를 사용하

지 않는다. 이들은 문제를 극 으로 해결하

기 해 계획을 수정한다. 한, 이들은 실패

에 한 근본 인 을 변경함으로써 실패

자체에서 자신이 얻을 수 있는 개인 성장의

의미를 찾아내고자 한다. 물론 개인은 부정

사건으로부터 철회하거나 부정 정서를 다스

림으로써 일시 인 신체 , 심리 안정감을

얻을 수 있다. 그러나 자기지향 완벽주의자는

비록 응 인 측면을 지닌 회피 처와 정서

심 처가 존재한다 하더라도, 그보다는 문

제의 근본 인 해결책에 더 주력한다. 이러한

세부 상 은 자기지향 완벽주의자가 높은 문

제 해결력을 지닐 가능성을 반 한다(모혜연,

2000, 임효순, 2004; 한기연, 1993; 홍혜 ,

1995).

사회 으로 부과된 완벽주의와 부 응 분

노표 양상 간의 계를 부 응 인지 처

략이 매개할 것이라는 가설 2-2는 지지되었

다. 사회 으로 부과된 완벽주의 수 이 높은

개인은 목표 달성의 실패로 인해 유발되는 분

노에 응 으로 처하지 못하여 분노를

한 방식으로 표 하지 못한다는 사실을 알

수 있었다. 사회 으로 부과된 완벽주의와 부

응 인 처 간의 연합은 사회 으로 부과

된 완벽주의 경향이 처자원을 이용할 가능

성을 제한하는 것으로 보인다(임효순, 2004).

즉, 사회 으로 부과된 완벽주의의 수 이 높

은 개인은 자신이 비 실 인 기 을 타인으

로부터 강요받고 있으며, 그 기 자체를 통



한국심리학회지 : 임상

- 110 -

제 불가능한 것으로 여기기 때문에 정서 불

편감이나 회피에 더 을 맞추게 된다. 스

트 스에 한 처 노력이 개인의 감정

문제와 련 없는 다른 일로 표 되는 경우,

극 으로 해결하는 행동이 아니라 문제를

회피하거나 방어하는 식으로 나타난다(김정희,

이장호, 1985). 이는 결국 개인이 느끼는 분노

가 사회에서 용인될 수 없는 공격 인 행 로

표출되거나 장기 으로 개인의 심리 건강에

해를 끼칠 수 있는 억압 인 형태로 표 된다.

본 연구결과를 통해 다음과 같은 시사

임상 함의를 얻을 수 있다.

첫째, 본 연구는 부정 평가에 한 염려

를 특징으로 하는 사회 으로 부과된 완벽주

의와 개인 기 에 한 강한 추구를 특징으

로 하는 자기지향 완벽주의를 서로 다른 개념

으로 정의해 그 응성 여부를 검토했다. 두

완벽주의 차원의 차이는 분노 표 양상의 차

이로 나타난다. 한 이러한 분노 표 양상의

차이는 이후 개인의 응 여부와 생산성을 유

의하게 측해 다.

둘째, 본 연구는 자기지향 완벽주의자와 사

회 으로 부과된 완벽주의자가 실패 경험에

반응해 취하는 개인 내 인 사고 정서의

패턴, 즉 인지 처 략을 살펴보았다. 그

결과, 사회 으로 부과된 완벽주의자가 국

화, 반추 등의 부 응 인지 처를 주로

하며, 그로 인해 부 응 인 분노표 양상을

보임을 발견했다.

자기지향 완벽주의는 오늘날 개인의 발 을

도모하는 심리 인 원동력이 된다는 에서

정 측면이 상 으로 더 부각되고 있다.

반면, 사회 으로 부과된 완벽주의 경향은 부

응 인 속성을 지닌다는 결과가 많은 연구

에서 제시되어 왔다. Klibert 등(2005)은 자기지

향 완벽주의 사회 으로 부과된 완벽주의

는 Hamachek(1978)의 정상 완벽주의 신경

증 완벽주의 개념과 유사함을 제안한다. 즉,

자기지향 완벽주의는 정상 완벽주의와 마찬

가지로 개인의 심리 응에 정 인 역할

을 하는 반면, 사회 으로 부과된 완벽주의는

신경증 완벽주의와 마찬가지로 개인의 심리

응에 부정 역할을 한다. 최근에는 완

벽주의의 기능성과 역기능성에 근거한 2차원

을 정립해야 할 필요성이 범 하게

제안되어 왔다(박소 , 2002; 최문선, 2002;

Frost, Heimberg, Holt, Mattia, Neubauer, 1993;

Klibert et al., 2005).

분노는 어떤 지각된 잘못에 한 반응으로

가치 단 인 것이며, 비난에 한 귀인을 어

디로 하나에 따라 달라진다(Averill, 1983). 즉,

분노는 개인의 평가 해석에 의한 인지과정

의 결과로, 개인이 분노를 경험하게 되는 원

인은 각각 다르며 그 표 방식도 다르다.

Kassinove와 Eckhardt(1995)의 분노 공격성

모형에 따르면, 자기지향 완벽주의와 사회

으로 부과된 완벽주의는 서로 다른 반응 경로

로 작용함을 알 수 있다.

자기지향 완벽주의자는 완벽성을 추구하는

과정에서 자신이 쏟는 노고와 노력에서 즐거

움을 얻는다. 이들은 이 즐거움을 기반으로

자존감과 성취동기, 환경에의 통제감을 증진

시켜 나간다. 그러므로 이들은 목표를 달성하

지 못해도 분노를 하게 조 하고 목표를

재조정한다. 결국 이들은 문제를 해결하고 분

노를 완화시키는 데 성공한다.

반면, 사회 으로 부과된 완벽주의자는 자

신의 노력으로부터 즐거움을 얻지 못하며, 자

신의 수행을 늘 부정 으로 평가한다. 게다가,

이들은 자신이 타인이 자신에게 부당한 목표
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를 부과하 고 그것을 달성하도록 강요하고

있다고 지각한다. 그러므로 사회 으로 부과

된 완벽주의자의 부 응 증상은 최선을 다

하고자 하는 개인 내 인 희망에서 비롯되는

것이 아니라 실수로 인해 유발될 수 있는 당

황, 수치, 죄책감을 피하고자 하는 욕구에서

비롯된다. 이는 문제에 해 생각하지 않으려

는 회피 처리과정과 같은 부 응 인지

처로 이어지게 되고, 문제를 회피하도록 한다.

즉, 사회 으로 부과된 완벽주의자는 자신의

분노를 억압하며, 주 사람에게 자신의 감정

을 하게 표 하는 것을 회피하는 부 응

인 태도를 갖게 된다. 이러한 회피와 같은

부정 처는 결국은 분노억제 분노표출

과 같은 부 응 인 분노 표 양상으로 이어

진다. 지속 으로 분노를 억제하는 사람은

정신 병리에 걸릴 험이 있으며, 분노를 외

부로 표출하는 사람은 상동맥 질환에 취약

하거나 행동 장애를 보일 가능성이 있다

(Kossinove & Eckhardt, 1995).

그러므로 치료 에 개인의 완벽주의 특성

을 다룰 때에는 개인의 성취 욕구 노력에

한 개인기 인 특성은 유지, 고양시키면

서 타인에의 부정 평가 지각을 감소시키는

것을 목표로 삼아야 할 것이다. 이는 개인이

목표 달성에 실패했을 경우 유발되는 분노를

인지 , 행동 으로 하게 처리하는 데 유

용할 것이다.

본 연구의 제한 보완할 사항은 다음과

같다.

첫째, 본 연구의 결과는 자기 보고된 데이

터에 근거했다. 그러므로 다소 주 이고 사

회 바람직성의 요구와 반응 편향이 존재할

수 있다. 따라서 앞으로는 개인의 자기 보고

뿐 아니라 주 사람의 보고도 같이 채 할

수 있는 측정도구가 필요할 것이다. 둘째, 본

연구의 자료는 횡단 인 설계에서 얻은 것이

었다. 일반 으로 완벽주의는 특정 과제의 맥

락에서, 는 실패가 일어난 시 에서 유발될

경우에 가장 잘 이해되는 개념이다. 그러므로

추후 연구는 이러한 구성개념의 맥락 특정

인 측면을 고려해 시간의 흐름에 따라 완벽주

의가 어떠한 방식으로 작용하는지를 살펴 야

할 것이다. 셋째, 본 연구는 학생 참가자를

상으로 실시되었다. 학 외에도 개인이 완

벽주의로 인해 스트 스를 경험하게 되는 여

러 상황이 존재한다. 그러므로 본 연구로부터

도출된 결과를 완벽주의 성향이 높은 개인의

모집단에 일반화시키는 데는 다소 무리가 있

다. 앞으로 그 외의 다양한 표본을 상으로

한 연구가 실시되어야 할 것이다.

본 연구의 주제와 련해 추후 연구로 제안

할 은 다음과 같다. 첫째, 완벽주의 하 차

원 간의 첩(overlap)을 고려해 볼 필요가 있

다. Klibert 등(2005)은 학생 표본을 개인이

지닌 완벽주의에 따라 4가지 다른 유형으로

구분했다(자기지향 완벽주의와 사회 으로 부

과된 완벽주의 모두 높은 집단, 사회 으로

부과된 완벽주의만 높은 집단, 자기지향 완벽

주의만 높은 집단, 자기지향 완벽주의와 사회

으로 부과된 완벽주의 모두 낮은 집단). 그

결과, 자기지향 완벽주의만 높은 개인은 응

인 생활을 하지만, 두 완벽주의 모두

높은 개인은 정신 병리에 걸릴 가능성이 높았

다. 추후 연구에서는 개인이 둘 이상의 완벽

주의를 다 지니고 있을 가능성을 열어놓은 상

태에서 다른 변인과의 상호 작용을 살펴보는

것도 유용할 것이다.

둘째, 자기지향 완벽주의와 인지 처의 상

이 명확하지 않았으나 이는 응 인지
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처라는 비교 큰 하 차원과의 계에서 비

롯된 결과이다. 자기지향 완벽주의는 응

인지 처에 속하는 ‘계획 다시 생각하기’

‘ 정 재평가’와는 유의한 정 상 을 보

으므로 인지 처 략의 세부 하 차원에

한 세부 인 매개효과를 검토해보는 과정이

필요할 것이다.
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The Mediating Effect of Cognitive Coping Strategies on the

Relationships between Perfectionism and Anger Expression

Hee-Gyeong Goh Myoung-Ho Hyun

Department of Psychology, Chung-Ang University

The purpose of this study was to investigate the effects of cognitive coping strategies on the relationships

between multidimensional perfectionism and anger expression. A sample of 238 undergraduate students(127

men and 111 women) completed Multidimensional Perfectionism Scale, Cognitive Emotional Regulation

Questionnaire, and State-Trait Anger Expression Inventory. Two mediating models were hypothesized in

this study. In the first model, it was assumed that adaptive cognitive coping would mediate the

relationship between self-oriented perfectionism and adaptive cognitive coping. In the second model, it was

assumed that maladaptive cognitive coping would mediate the relationship between socially prescribed

perfectionism and maladaptive anger expression. Hierarchical multiple regression was conducted to examine

the predicted mediating effects of cognitive coping. The results showed that self-oriented perfectionism

directly influenced adaptive anger expression, and that socially prescribed perfectionism influenced

maladaptive anger expression both directly and indirectly through maladaptive cognitive coping. Therefore,

while self-oriented perfectionism increased adaptive anger expression, the mediating effect of adaptive

cognitive coping predicted in the first model was not supported. However, as predicted in the second

model, maladaptive cognitive coping did mediate the relationship between socially prescribed perfectionism

and maladaptive anger expression. These findings suggest that self-oriented perfectionists and socially

prescribed perfectionists cognitively process failure experiences in different ways. Finally, the implications

and limitations of this study were discussed with suggestions for the future research.

Key words : self-oriented perfectionism, socially prescribed perfectionism, anger expression, cognitive coping strategy


