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기질 및 성격검사-성인용(TCI-RS)의 구인타당도:

대학생들의 우울과 불안을 중심으로

이 숙 희 황 순 택†

충북대학교 심리학과

본 연구에서는 한국판 기질 및 성격검사-성인용(TCI-RS)의 구인타당도를 검증하기 위해 이

검사에서 측정하는 4가지 기질 및 3가지 성격특질과 우울 및 불안의 관계를 규명하고자 하였

다. 일반 대학생 753명을 대상으로 TCI-RS, Beck 우울척도, 상태-특성 불안검사를 실시하여 자

료를 분석하였다. 그 결과 우울과 불안 모두 기질 차원에서는 위험회피와 정적 상관을, 인내

력과는 부적 상관을 보였다. 또한 우울과 불안은 성격특질 차원에서는 자율성, 연대감과 부적

상관을 보였다. 우울과 불안의 상호상관이 높으므로 각각의 영향을 통제한 후 각각을 예측하

는 기질 및 성격특질 변인들을 알아본 결과, 기질 차원의 경우 자극추구와 위험회피가 우울

의, 위험회피와 인내력이 상태불안의, 그리고 자극추구, 위험회피, 인내력이 특성불안의 유의

한 예측요인이었다. 성격특질 차원에서는 자율성이 우울의, 그리고 자율성과 연대감이 상태불

안과 특성불안의 유의한 예측요인이었다. 이상의 결과는 선행 연구에서 밝혀진 대로 우울과

불안이 높을수록 위험회피가 높고, 자율성이 낮다는 결과와 일치하는 것으로, TCI-RS가 기질

과 성격특질을 타당하게 측정하고 있음을 의미하는 것으로 해석되었다.

주요어 : TCI-RS, 기질, 성격특질, 우울, 불안
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성격은 개인의 행동과 적응을 설명할 수 있

는 중요한 구성개념이다. Cloninger는 성격

(personality)이 기질(temperament)과 성격특질

(character)1)로 구성되었다는 심리생물학적

성격모델을 기반으로 ‘기질 및 성격 검사

(Temperament and Character Inventory; TCI)’를

개발하였다(Cloninger, Przybeck, Svrakic, &

Wetzel, 1994). TCI는 정신장애를 연구하는데

유용한 도구로 인정받으면서 기질 및 성격

특질과 축 I 장애 및 축 II 장애 관련 연구에

사용되고 있다(Cloninger, Svrakic, & Przybeck,

1993).

기질이란 다양한 정서자극에 대하여 자동적

으로 반응하는 편향 또는 경향으로 유전적 속

성을 지니며, 문화나 사회적 학습과는 무관하

게 전 생애에 걸쳐 안정적인 것으로 가정된

다(Cloninger, Bayon, & Svrakic, 1998). 이에는

자극추구(Novelty Seeking; NS), 위험회피(Harm

Avoidance; HA), 사회적 민감성(Reward

Dependence; RD), 인내력(Persistence; P)의 네 가

지 차원이 가정되었다.

자극추구(NS)는 새로운 자극이나 보상에 대

한 탐색과 처벌을 회피하는 성향을 말하며,

행동 활성화 체계(Behavioral Activation System;

BAS)와 관련이 있다. 이와 관련된 기본 정서

상태는 화(anger)이다. 위험회피(HA)는 처벌이

나 위험이 예상될 때 이를 회피하는 성향을

말하며, 행동 억제 체계(Behavioral Inhibition

System; BIS)와 관련이 있다. 이와 관련된 기본

정서 상태는 두려움(fear)이다. 사회적 민감성

1) Cloninger가 제작한 TCI의 한국판(민병배, 오현숙,

이주영, 2007)에서는 “character”를 “성격”으로 번

역하였으나 “personality”와 구분하기 위해 본 연

구에서는 “personality”를 “성격”으로, “character”를

“성격특질”로 번역하였다.

(RD)은 지속적인 강화 없이도 친밀감 혹은

애착이라는 사회적 보상을 위해 행동을 유지

하는 성향을 말한다. 즉, 따뜻한 사회적 애착

에 대한 의존성을 말하며 행동 유지 체계

(Behavioral Maintenance System)와 관련이 있다.

이와 관련된 기본 정서 상태는 혐오/사랑

(disgust/love)이다. 끝으로, 인내력(P)은 간헐적인

강화나 보상이 없는 상태에서도 성취라는 보

상을 위해 일정시간 동안 행동을 지속하는 경

향을 말한다. 이 역시 행동 유지 체계와 관련

이 있다(민병배, 오현숙, 이주영, 2007; Svrakic,

Svrakic & Cloninger, 1996).

기질과 함께 성격을 구성하는 또 하나의 개

념으로 Cloninger 등(1993)은 성격특질(character)

차원을 제시하였는데, 이는 한 개인이 가진

기질, 가족환경, 생활경험이 상호작용하여 발

달한 것으로, 자기와 대상과의 관계(self-object

relationship)의 개인차를 말한다(Svrakic et al.,

1996). 즉, 성격특질 차원은 개인이 의식적으

로 추구하는 목표와 가치에 대한 자기개념에

서의 차이를 반영하는 것으로, 자동적인 정서

반응에서의 개인차를 반영하는 기질차원과 구

별된다. 이러한 자기개념에 따라 자신의 경험

에 대해 부여하는 의미가 달라질 수 있으며,

자신의 경험에 어떤 의미를 부여하느냐에 따

라 자동적 정서반응의 자각과 조절이 영향

을 받게 된다. Cloninger가 제시한 성격특질

차원에는 자율성(Self-Directedness; SD), 연대감

(Cooperativeness; C), 자기초월(Self-Transcendence;

ST)이 있다.

자율성(SD)은 개인이 환경과의 관계에서 자

신을 ‘자율적 인간’으로 이해하고 동일시하는

정도를 말하며, 자기결정력과 의지력의 두 가

지 기본 개념으로 구성 된다. 연대감(C)은 개

인이 다른 사람들, 사회, 인류와의 관계에서
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자신을 ‘인류 혹은 사회의 통합적인 한 부분’

으로 이해하고 동일시하는 정도를 말한다. 이

러한 자기개념으로부터 타인과의 동일시, 타

인에 대한 수용, 자비, 양심 등이 파생된다.

자기초월(ST)은 개인이 우주 만물과의 관계에

서 자신을 ‘우주의 통합적 한 부분’으로 이해

하고 동일시하는 정도를 말한다. 이러한 자기

개념으로부터 우주 만물과의 일체감, 영성 및

종교적 신앙의 수용, 조건에 관계없는 평온함

과 감사가 나타날 수 있다(민병배 등, 2007).

TCI를 사용하여 우울, 불안과 성격 간의 관

계를 살펴본 여러 연구에서 위험에 대하여 회

피하는 개인의 기질적 특성이 우울, 불안과

높은 정적 상관을 보이는 반면, 성격특질 차

원인 자율성은 부적 상관을 보이는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 비 임상집단을 대상으

로 한 연구(Cloninger, Bayon, & Svrakic, 1998;

Grucza, Przybeck, Spiznagel, & Cloninger, 2003;

Naito, Kijima, & Kitamura, 2000; Peirson, &

Heuchert, 2001; Tanaka, Sakamoto, Kijima, &

Kitamura, 1998; Yuh, Neiderhiser, Spotts,

Pedersen, Lichtenstein, Hansson, Cederblad,

Elthammer, & Reiss, 2008)와 임상집단을 대상

으로 한 연구(Abrams et al., 2004; Battaglia,

Przybeck, Bellodi, & Cloninger, 1996; Richter,

Polak, & Eisemann, 2003)에서 비슷한 양상을 보

였다.

우울과 기질 및 성격특질 간의 관계에 관

한 Hansenne 등(Hansenne, Reggers, Pinto, Kjiri,

Ajamier, & Ansseau, 1999)의 연구에서 주요우울

장애집단과 일반인집단의 기질 및 성격특질을

비교해 본 결과, 우울집단이 통제집단에 비하

여 기질 차원에서는 위험회피가 높았고, 성격

차원에서는 자기초월이 높고, 자율성과 연대

감이 낮았다. 또한 우울집단의 우울정도가 심

각할수록 위험회피점수가 높게 나타나, 위험

회피 차원이 특질적(trait) 특성 뿐 아니라 상태

(state) 의존적인 특성 역시 포함하고 있음을

알 수 있다. 여러 하위 불안장애집단과 일반

인집단의 기질 및 성격특질을 비교해 본 Ball,

Smolin, 및 Shekhar(2002)의 연구에서는 불안장

애의 여러 하위 장애 집단들 모두 통제집단에

비하여 기질차원 중 위험회피가 높았고, 성격

특질 차원 중 자율성이 낮게 나타났다. 이 연

구에서 불안장애집단들 가운데 우울장애와 공

병인 집단, 하위 불안장애들 간 공병인 집단,

단일 불안장애집단 간의 기질 및 성격특질의

차이를 알아본 결과 우울장애와 공병인 집단

이 다른 집단에 비하여 위험회피가 높고 자율

성이 낮게 나타났다. 우울과 불안은 공통적인

유전적 속성으로 설명되기도 하는데, 위의 결

과는 위험회피라는 기질이 내재화(internalizing)

장애의 유전적 취약성을 나타낼 수 있음을 시

사한다. 일반인을 대상으로 한 연구(Jylhӓ &

Isometsӓ, 2006)에서도 비슷한 결과가 나타났는

데, 우울과 불안의 수준이 높을수록 기질차원

중 위험회피가 높게 나타난 반면, 성격차원

중 자율성은 낮은 경향을 보였다.

이러한 결과들은 우울과 불안이 높은 사람

들은 부정적 정서 상태와 함께 사고력이나 집

중력이 감소하고 자신감이 떨어지는 등의 특

징이 있기 때문에 기질차원 중 조심성이 많고

잘 긴장하며 겁이 많고 수동적인 면 등을 특

징으로 하는 위험회피가 높게 나타나는 것으

로 설명할 수 있으며, 성격특질 차원 중 문제

해결이 비효율적이며 타인의 의견에 쉽게 끌

려 다니는 경향이 있고 미성숙한 특징이 있는

자율성이 낮게 나타나는 것으로 설명할 수 있

다.

TCI는 국내에서 최근에 오현숙과 민병배
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(2004)에 의해 TCI의 청소년용인 JTCI(Junior

Temperament and Character Inventory; Schmeck,

Meyenburg, & Poustka, 1995)가 표준화되었으며,

민병배 등(2007)에 의해 성인용 TCI(TCI-RS)가

표준화되었다. TCI-RS는 TCI의 개정판인 TCI

-R(Cloninger, 1999)의 독일판 단축형(Goth,

Cloninger, & Schmeck, 2003)을 번안하고 표준화

한 것이다.

국내에서는 몇몇 연구에서 기질과 성격특질,

정서 간의 관계를 밝히기 위해 청소년용 TCI

인 JTCI를 사용하였다. 김보경과 민병배(2006)

는 중학생들의 기질 및 지각된 부모의 양육행

동이 우울에 미치는 영향과 성격특질의 매개

효과를 알아보고자 하였고, 기질과 성격변인

을 측정하는 도구로 JTCI를 사용하였다. 연구

결과 우울과 가장 관련이 높은 변인은 기질

차원에서는 위험회피, 성격특질 차원에서는

자율성이, 양육행동에서는 돌봄 요인으로 확

인되었으며, 자율성이 기질 및 양육행동이 우

울에 미치는 영향을 매개하는 것으로 확인되

었다. 여대생을 대상으로 기질이 우울에 미치

는 영향에 대해 성격특질의 매개효과를 살펴

본 황정미와 채규만(2007)의 연구에서도 기질

과 성격특질을 측정하는 도구로 JTCI가 사용

되었다. 연구결과, 역시 우울과 가장 관련이

높은 변인은 기질차원에서는 위험회피, 성격

특질 차원에서는 자율성으로 나타났으며, 기

질이 우울에 미치는 영향에 대해 성격적인 성

숙도를 반영하는 자율성이 매개효과를 지니는

것으로 확인되었다.

이처럼 국내에서는 JTCI를 사용한 연구들은

있으나, 성인용 TCI는 국내에서 최근에 표준

화가 이루어진 만큼 TCI-RS를 활용한 연구는

아직은 찾아보기 어렵다. TCI가 여러 나라의

임상장면에서 널리 사용되고 있는 도구인 만

큼 국내에서도 연구와 임상적인 목적으로 활

발하게 사용될 것으로 기대된다. 다만, 검사의

활발한 사용에 앞서 교차타당화의 측면에서

도구의 신뢰도와 타당도를 재확인할 필요가

있다.

기질 혹은 성격특질과 불안, 우울을 중심으

로 하는 부정적 정서와의 관계를 살펴 본 여

러 연구에서 대체로 위험회피가 높을수록, 그

리고 자율성이 낮을수록 불안, 우울과 높은

상관이 있는 것으로 보고되어 왔다. 본 연구

에서는 선행연구 결과들에 비추어 우울, 불안

수준이 높을수록 TCI-RS로 측정된 위험회피

수준이 높고 자율성이 낮게 나오는지를 확인

함으로써 이 검사의 구인타당도를 검증하고자

하였다.

방 법

연구 참여자

서울, 경기, 수원, 부산시 소재 대학의 학생

들 총 753명(남자 348명, 여자 405명)이 연구

에 참여하였다. 전체 집단의 평균 연령은

21.46세(SD=2.42)였으며, 남자는 22.15세(SD

=2.63), 여자는 20.71세(SD=2.01)였다.

평가도구

기질 및 성격검사-성인용

기질과 성격특질을 측정하기 위해 Cloninger

의 심리생물학적 인성 모델을 기반으로 개발

된 독일판 TCI-R의 단축형인 TCI-RS(Goth,

Cloninger, & Schmeck, 2003)의 한국판이 사용

되었다. TCI-RS 한국판은 독일판 TCI-RS
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(Temperament and Character Inventory- Revised-

Short Version: TCI-RS)를 민병배 등(2007)이 번

안하고 표준화한 것이다. 이 검사는 4개의 기

질차원과 3개의 성격특질 차원으로 이루어져

있으며, 총 140문항으로 각 문항은 0-4점의 5

점 척도로 구성되었다.

Beck 우울척도

벡 우울척도(Beck Depression Inventory: BDI)

는 Beck, Ward, Mendelson, Mock와 Erbaugh

(1961)이 우울과 관련된 인지적, 정서적, 생리

적, 동기적 영역을 측정하기 위하여 개발한

척도로, 본 연구에서는 이영호와 송종용(1991)

이 번안한 척도를 사용하였다. 총 21개 항목

으로 구성되어 있으며, 각 항목 마다 4개의

서술문이 제시되어 있어 이 중 지난 일주일

동안 자신을 가장 잘 표현하고 있다고 판단되

는 서술문 1개를 선택하게 되어 있다. 각 문

항은 우울 증상의 정도에 따라 0-3점으로 채

점되며, 총점의 범위는 0-63점이다. 본 연구에

서 Cronbach's α는 .88이었다.

상태-특성불안 검사

Spielberger, Gorsuch와 Lushene(1970)이 제작한

STAI(State-Trait Anxiety Inventory)를 김정택

(1978)이 번안하여 표준화한 척도를 사용하였

다. 이 척도는 상태불안(State Anxiety; SA)을 측

정하는 20문항과 특성불안(Trait Anxiety; TA)

을 측정하는 20문항으로 구성되어 있다. 각

문항은 4점 척도로 구성되어 있으며, 불안

정도에 따라 개인이 얻을 수 있는 점수 범위

는 20점에서 80점까지 이다. 본 연구에서 상

태불안의 Cronbach's α는 .93이었으며, 특성불

안의 Cronbach's α는 .90이었다.

자료분석

SPSS for Windows Version 12.0을 이용하여

우울, 불안과 기질 및 성격특질 차원의 상관

을 산출하였다. 또한 우울과 불안의 상호상관

을 배제하기 위하여 우울과 불안 각각의 영향

이 통제된 상태에서 기질 및 성격특질 차원들

의 우울과 불안(상태 및 특성)에 대한 설명력

을 알아보았고, 이를 위하여 중다회귀분석을

실시하였다.

결 과

신뢰도

본 연구 참가자들의 평균 TCI-RS 점수는 자

극추구가 37.65, 위험회피가 39.95, 사회적 민

감성이 46.57, 인내력이 44.95, 자율성이 43.78,

연대감이 54.47, 자기초월이 28.78이었다(표 1).

TCI-RS의 내적합치도(Cronbach α)는 .85로

나타났다. 이는 TCI-RS 한국판 규준집단(민병

배 등, 2007)과 유사한 수준으로, 규준집단 연

구에서는 7개 기질 및 성격특질 차원의 내적

합치도가 일반 성인집단에서는 .77-.88, 대학생

집단에서는 .83-.90 범위였다.

기질, 성격특질과 우울, 불안 간 상관

TCI-RS의 기질 및 성격특질 차원의 수준에

따라 우울과 불안의 정도가 어떠한지를 검토

하기 위해 TCI-RS의 하위척도들과 우울척도

(BDI), 불안척도(STAI)의 상관을 구하였다. 표

2에 제시된 것처럼, TCI의 기질차원에서는 우

울, 불안 모두 위험회피와 정적 상관을 보인
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반면(BDI r=.54, p<.01; SA r=.60, p<.01; TA

r=.69, p<.01), 인내력과는 부적 상관을 보였다

(BDI r=-.23, p<.01; SA r=-.32, p<.01; TA

r=-.34, p<.01). TCI의 성격특질 차원에서도 우

울과 불안은 비슷한 양상을 나타내었다. 즉,

우울과 불안 둘 다 자율성(BDI r=-.58, p<.01;

남(n=348) 여(n=405) 전체(n=753)

M(SD) M(SD) M(SD)

자극추구(NS) 38.97(10.17) 36.52(10.32) 37.65(10.32)

위험회피(HA) 37.62(12.56) 41.95(12.34) 39.95(12.62)

사회적 민감성(RD) 46.01(9.63) 47.05(10.10) 46.57(9.89)

인내력(P) 45.84(9.78) 44.18(9.74) 44.95(9.79)

자율성(SD) 44.72(10.99) 42.98(10.78) 43.78(10.91)

연대감(C) 54.80(9.33) 54.19(9.32) 54.47(9.32)

자기초월(ST) 28.41(11.72) 29.10(11.16) 28.78(11.42)

NS: Novelty Seeking, HA: Harm Avoidance, RD: Reward Dependence, P: Persistence

SD: Self-Directedness, C: Cooperativeness, ST: Self-Transcendence

표 1. TCI-RS의 남녀 평균

자극

추구

(NS)

위험

회피

(HA)

사회적

민감성

(RD)

인내력

(P)

자율성

(SD)

연대감

(C)

자기

초월

(ST)

우울

(BDI)

상태

불안

(SA)

특성

불안

(TA)

NS -

HA -.12** -

RD .19** -.27** -

P .21** -.38** .16** -

SD -.11** -.68** .07 .53** -

C -.06 -.35** .42** .21** .25** -

ST .32** -.11** .17** .25** .08* .22** -

BDI .09* .54** -.13** -.23** -.58** -.21** -.01 -

SA -.03 .60** -.14** -.32** -.58** -.30** -.09** .67** -

TA .06 .69** -.16** -.34** -.69** -.31** -.08* 69** .81** -

*p < .05, **p < .01

표 2. 기질, 성격특질, 우울, 불안의 상관
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SA r=-.58, p<.01; TA r=-.69, p<.01), 연대감

(BDI r=-.21, p<.01; SA r=-.30, p<.01; TA

r=-.31, p<.01)과 부적 상관을 보였다. 이상의

결과는 우울과 불안 수준이 높을수록 위험이

예상되는 상황을 회피하기 위해 행동을 억제

하는 기질과 함께 장애물에 부딪히면 쉽게 좌

절하고 포기하는 기질적 특성이 있고, 또한

우울과 불안 수준이 높을수록 남에게 상처받

기 쉽고 비효율적이며 미성숙한 성격특성과

함께 타인에게 관대하지 않고 비판적이며 독

자적으로 행동하는 것을 선호하는 성격특성이

있는 것으로 정리할 수 있다.

기질, 성격특질의 하위차원과 우울, 불안 간

상관

표 3에 제시된 것처럼, 우울, 불안과 TCI-RS

기질차원의 각 하위척도와의 상관을 살펴보면,

자극추구에서는 우울과 NS2(충동성/심사숙고),

NS3(무절제/절제), NS4(자유분방/질서정연)가

정적 상관(각각 r=.14, p<.01; r=.08, p<.05;

r=.16, p<.01)을 보였으며, 또한, 상태불안과

NS1(탐색적 흥분/관습적 안정성) 그리고 특성

불안과 NS1, NS2, NS3, NS4가 유의한 정적 또

는 부적 상관(각각 r=-.19, p<.01; r=-.13,

p<.01; r=.12, p<.01; r=.10, p<.01; r=.08,

p<.05)을 보였다. 그러나 상관의 크기는 그다

지 크지 않았다. 위험회피의 경우 모든 하위

척도에서 우울, 상태불안, 특성불안과 유의한

정적 상관을 보였다(BDI r=.27～.53, p<.01; SA

r=.34～.57, p<.01; TA r=.39～.69, p<.01). 사회

적 민감성에서는 우울과 RD2(정서적 개방성),

RD3(친밀감/거리 두기), RD4(의존/독립)가 유의

한 정적 또는 부적 상관(각각 r=-.25, p<.01;

r=-.18, p<.01; r=.10, p<.01)을 보였으며, 상태

불안과 RD1(정서적 감수성), RD2, RD3, RD4가

유의한 정적 또는 부적 상관(각각 r=-.07,

p<.05; r=-.29, p<.01; r=-.17, p<.01; r=.16,

p<.01)을, 그리고 특성불안과 RD2, RD3, RD4

가 유의한 정적 또는 부적 상관(각각 r=-.34,

우울

(BDI)

상태불안

(SA)

특성불안

(TA)

NS1 -.06 -.19** -.13**

NS2 .14** .05 .12**

NS3 .08* .05 .10**

NS4 .16** .01 .08*

HA1 .53** .57** .69**

HA2 .38** .42** .50**

HA3 .27** .34** .39**

HA4 .53** .56** .60**

RD1 .00 -.07* -.02

RD2 -.25** -.29** -.34**

RD3 -.18** -.17** -.21**

RD4 .10** .16** .16**

P1 -.34** -.36** -.46**

P2 -.37** -.36** -.36**

P3 -.06 -.14** -.12**

P4 -.04 -.11** -.09*

*p < .05, **p < .01

NS1: 탐색적 흥분/ 관습적 안정성, NS2: 충동성/심

사숙고, NS3: 무절제/절제, NS4: 자유분방/질서정

연, HA 1: 예기불안/낙천성, HA2: 불확실성에 대한

두려움, HA3: 낯선 사람에 대한 수줍음, HA4: 쉽

게 지침/활기 넘침, RD1: 정서적 감수성, RD2: 정

서적 개방성, RD3: 친밀감/거리두기, RD4: 의존/독

립, P1: 근면, P2: 끈기, P3: 성취에 대한 야망, P4:

완벽주의

표 3. 우울, 불안과 기질 차원의 하위척도와의 상관
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p<.01; r=-.21, p<.01; r=.16, p<.01)을 보였다.

그러나 대체로 상관의 크기가 크지 않았으며,

정서적 개방성 척도(RD2)에서는 우울, 불안과

상대적으로 높은 부적 상관을 보였다(BDI:

r=-.25, p<.01, SA: r=-.29, p<.01, TA: r=-.34,

p<.01).

끝으로 인내력에서는 우울과 P1(근면), P2(끈

기)가 유의한 부적 상관(각각 r=-.34, p<.01;

r=-.37, p<.01)을 보였다. 상태불안과 P1, P2,

P3(성취에 대한 야망), P4(완벽주의)가 유의한

부적 상관(각각 r=-.36, p<.01; r=-.36, <.01;

r=-.14, p<.01; r=-.11, p<.01)을 보였고, 특성

불안과 P1, P2, P3, P4가 유의한 부적 상관(각

각 r=-.46, p<.01; r=-.36, p<.01; r=-.12,

p<.01; r=-.09, p<.05)을 보였다. 우울과 불안에

대한 상관에서 P3과 P4의 상관은 크지 않았으

나, 근면척도(P1)와 끈기척도(P2)와는 상대적으

로 높은 부적 상관을 보였다(BDI r=-.34와

-.37, p<.01; SA r=-.36, p<.01; TA r=-.46과

-.36, p<.01).

우울, 불안과 TCI-RS 성격특질 차원의 각 하

위척도와의 상관을 살펴보면(표 4), 먼저 자율

성의 모든 하위차원은 우울, 불안과 뚜렷한

부적 상관을 보였다(BDI r=-.39～-.52, p<.01;

SA r=-.38～-.53, p<.01; TA r=-.48～-.63,

p<.01). 연대감에서는 C1(타인수용), C2(공감/둔

감), C3(이타성/이기성), C4(관대함/복수심), C5

(공평/편파)가 우울과 유의한 부적 상관(각각

r=-.24, p<.01; r=-.12, p<.01; r=-.08, p<.05;

r=-.13, p<.01; r=-.11, p<.01)을, 그리고 상태불

안과 유의한 부적 상관(각각 r=-.28, p<.01;

r=-.22, p<.01; r=-.15, p<.01; r=-.17, p<.01;

r=-.17, p<.01)을 보였으며, 특성불안과도 유의

한 부적 상관(각각 r=-.32, p<.01; r=-.20,

p<.01; r=-.13, p<.01; r=-.21, p<.01; r=-.16,

p<.01)을 보였다. 특히 타인수용 척도(C1)가 우

울, 불안과 비교적 더 큰 부적 상관(BDI

r=-.24, p<.01; SA r=-.28, p<.01; TA r=-.32,

p<.01)을 보였다. 자기초월에서는 ST1(창조적

자기망각/자의식)이 우울과 유의한 정적 상관

(r=.12, p<.01)을 보였고, ST2(우주만물과의 일

체감), ST3(영성 수용/합리적 유물론)가 상태불

안, 특성불안과 유의한 부적 상관(각각 r=-.13,

p<.01; r=-.11, p<.01; r=-13, p<.01; r=-.11,

우울

(BDI)

상태불안

(SA)

특성불안

(TA)

SD1 -.47** -.46** -.55**

SD2 -.39** -.38** -.48**

SD3 -.44** -.47** -.54**

SD4 -.50** -.53** -.58**

SD5 -.52** -.52** -.63**

C1 -.24** -.28** -.32**

C2 -.12** -.22** -.20**

C3 -.08* -.15** -.13**

C4 -.13** -.17** -.21**

C5 -.11** -.17** -.16**

ST1 .12** .01 .06

ST2 -.06 -.13** -.13**

ST3 -.06 -.11** -.11**

*p < .05, **p < .01

SD1: 책임감/책임전가, SD2: 목적의식, SD3: 유능

감/무능감, SD4: 자기수용/자기불만, SD5: 자기일

치, C1: 타인수용, C2: 공감/둔감, C3: 이타성/이기

성, C4: 관대함/복수심, C5: 공평/편파, ST1: 창조적

자기망각/자의식, ST2: 우주만물과의 일체감, ST3:

영성 수용/합리적 유물론

표 4. 우울, 불안과 성격특질 차원의 하위척도와의

상관
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p<.01)을 보였지만, 상관의 크기는 그다지 크

지 않았다.

우울과 불안을 예측하는 기질 및 성격특질

우울과 불안의 공병이 많은 경험적 연구들

을 통해 알려진 만큼 우울이나 불안의 측정치

들이 순수하게 우울, 혹은 불안만을 의미하지

는 않을 것이므로 우울과 불안 각각의 영향을

통제한 후, 우울과 불안을 예측하는 기질 및

성격특질 변인들을 살펴보았다. 우선 표 5에

는 우울과 상태불안 각각을 통제한 후, 기질

및 성격특질 차원의 예측력을 제시하였다. 연

령변인은 우울과 상태불안을 예측하지 않았으

나, 성별변인은 우울(t(734)=2.73, p<.01)과 상

태불안(t(734)=3.98, p<.01)에 모두 유의미한 예

측변인이었다. 여기서, 성별과 연령변인은 본

연구의 관심사는 아니지만 통계분석결과에 영

향을 줄 가능성이 있으므로 통제하였다. 기질

변인에서는 우울의 경우 자극추구(t(729)=4.99,

p<.01)와 위험회피(t(729)=6.27, p<.01)가 모두

우울을 유의미하게 예측하였으며, 정적 상관

을 보였다(자극추구: pr=.13, 위험회피: pr=.17).

이에 반해 상태불안의 경우 위험회피(t(729)

BDI 상태불안

R2 변화량 F 변화량 pr R2 변화량 F 변화량 pr

인구학적 변인 .02 6.68* - .02 8.02** -

성별 - - .10** - - .15**

연령 - - -.06 - - .03

공변인1) .43 579.34** .66** .43 579.34** .66**

기질 .05 16.16** - .09 34.89** -

자극추구(NS) - - .13** - - -.01

위험회피(HA) - - .17** - - .24**

사회적민감성(RD) - - -.02 - - .03

인내력(P) - - -.00 - - -.08**

성격특질 .03 14.95** - .01 8.65** -

자율성(SD) - - -.16** - - -.09**

연대감(C) - - .04 - - -.08**

자기초월(ST) - - .02 - - -.02

*p < .05, **p < .01, pr=part correlation coefficients

1) 종속변인을 예측하기 위해 통제된 공변인을 제시한 것으로,

BDI의 공변인은 상태불안이며, 상태불안의 공변인은 BDI측정치임

표 5. 우울과 상태불안을 예측하는 변인들에 대한 중다회귀분석
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=9.60, p<.01)가 정적 상관을 보이며(pr=.24)

상태불안을 예측하였고 이와 함께 인내력

(t(729)=-3.30, p<.01)이 부적 상관을 보이며

(pr=-.08) 상태불안을 예측하는 변인이었다. 성

격특질 변인에서는 우울의 경우 성격특질 차

원의 하위척도 중 자율성만이(t(726)=-6.28,

p<.01) 우울과 부적 상관(pr=-.16)을 보이며 우

울을 예측하였다. 이에 반하여 상태불안의 경

우에는 자율성(t(726)=-3.43, p<.01) 뿐 아니라

연대감(t(726)=-3.39, p<.01)도 상태불안을 예측

하였고, 부적 상관을 보였다(자율성: pr=-.09,

연대감: pr=-.08).

표 6에는 우울과 특성불안 각각을 통제한

후 기질 및 성격특질 차원의 예측력을 제시하

였다. 연령변인은 특성불안과 우울을 예측하

지 않았으나, 성별변인은 우울(t(734)=2.73,

p<.01)과 특성불안(t(734)=2.97, p<.01)에 모두

유의미한 예측변인이었다. 기질변인에서는 우

울의 경우 자극추구(t(729)=2.71, p<.01)와 위험

회피(t(729)=3.12, p<.01)가 모두 우울을 유의미

하게 예측하였으며, 정적 상관을 보였다(자극

추구 pr=.07; 위험회피 pr=.08). 특성불안 또한

자극추구(t(729)=4.00, p<.01), 위험회피(t(729)

=15.56, p<.01)가 정적 상관을 보이며(자극추

BDI 특성불안

R2 변화량 F 변화량 pr R2 변화량 F 변화량 pr

인구학적 변인 .02 6.68** - .02 5.79** -

성별 - - .10** - - .12**

연령 - - -.06 - - -.03

공변인1) .46 656.13** .68** .47 656.13** .68**

기질 .01 4.04** - .16 80.98** -

자극추구(NS) - - .07** - - .09**

위험회피(HA) - - .08** - - .35**

사회적민감성(RD) - - -.02 - - .02

인내력(P) - - .01 - - -.09**

성격특질 .02 8.95** - .03 17.77** -

자율성(SD) - - -.13** - - -.15**

연대감(C) - - .03 - - -.05*

자기초월(ST) - - .03 - - -.03

*p < .05, **p < .01, pr=part correlation coefficients

1) 종속변인을 예측하기 위해 통제된 공변인을 제시한 것으로, BDI의 공변인은 특성불안이며, 특성불안의

공변인은 BDI측정치임

표 6. 우울과 특성불안을 예측하는 변인들에 대한 중다회귀분석
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구 pr=.09; 위험회피 pr=.35) 특성불안을 예측

하였다. 이와 더불어 인내력(t(729)=-4.14)이 부

적 상관을 보이며(pr=-.09) 특성불안을 예측하

는 변인이었다. 성격특질 변인에서는 우울의

경우 자율성(t(726)=-4.86, p<.01)만이 우울과

부적 상관(pr=-.13)을 보이며 우울을 예측하

였다. 이에 반하여 특성불안의 경우에는 자

율성(t(726)=-6.73, p<.01) 뿐 아니라 연대감

(t(726)=-2.13, p<.01)도 특성불안을 예측하였고,

부적 상관을 보였다(자율성 pr=-.15; 연대감

pr=-.05). 우울과 상태불안, 특성불안을 각각

통제한 후의 예측변인들 역시 상관분석 결과

와 동일하게 기질 차원에서는 위험회피가 정

적으로, 성격특질 차원에서는 자율성이 부적

으로 예측하는 것으로 나타나 TCI-RS의 구인

타당도를 확인할 수 있었다.

논 의

본 연구에서는 대학생집단을 대상으로 하여

TCI-RS의 구인타당도를 우울과 불안을 중심으

로 알아보고자 하였다. TCI-RS와 우울, 불안척

도의 상관분석 결과 기질 및 성격특질 차원의

특성이 우울과 불안에서 모두 비슷한 경향으

로 나타났다. 기질차원에서는 위험회피가, 성

격특질 차원에서는 자율성이 가장 높은 관련

성을 보여 JTCI를 사용한 연구들(김보경과 민

병배, 2006; 황정미와 채규만, 2007)과 성인용

TCI를 사용한 연구들(Ball, Smolin, & Shekhar,

2002; Brown, Svrakic, Przybeck, & Cloninger,

1992; Jylhӓ & Isometsӓ, 2006; Tanaka, Sakamoto,

Kijima, & Kitramura, 1998; Yuh, et al., 2008)과

결과가 일치하였다.

본 연구결과를 자세히 살펴보면 먼저, 위험

회피는 4가지 하위차원, 즉, HA1(예기불안/낙

천성), HA2(불확실성에 대한 두려움), HA3(낯

선 사람에 대한 수줍음), HA4(쉽게 지침/활기

넘침)에서 모두 우울, 불안과 높은 상관을 보

였다. 이처럼 위험회피가 높은 개인은 안전을

중시하고 조심성이 많아서 위험이 예상되는

상황에 대비하기도 하지만, 현실적이지 않은

위험에도 지나치게 걱정하여 익숙하지 않은

상황을 두려워하고 과도하게 상황을 비관적으

로 판단하는 경향이 있다(민병배 등, 2007). 이

러한 특성이 부정적인 정서인 우울과 불안에

취약한 요인으로 작용하였을 것으로 보인다.

위험회피는 Cloninger가 행동억제체계(Behavioral

Inhibition System)에서 나타나는 개인차를 기질

로 표현한 것인데, 행동억제는 낯선 사람이나

상황, 사건에서 느끼는 두려움이나 행동이 억

제(자제)되는 것을 말한다(Kagan, Reznick, &

Snidman, 1988). 행동억제와 우울과 불안에 대

한 연구들의 개관논문(Hirshfeld-Becker, Micco,

Henin, Bloomfield, Biederman, & Rosenbum, 2008)

을 살펴보면, 많은 연구결과에서 우울과 불안

이 행동억제와 관련된 것으로 나타나 위험회

피가 우울과 불안에 취약한 기질특성임을 알

수 있다.

기질차원인 위험회피와 더불어 성격특질 차

원인 자율성 역시 모든 하위차원, 즉, SD1(책

임감/책임전가), SD2(목적의식), SD3(유능감/무

능감), SD4(자기수용/자기불만), SD5(자기일치)

에서 우울과 불안과 높은 부적 상관을 보였다.

자율성은 자신이 ‘선택한’ 목표와 가치를 이루

기 위하여 자신의 행동을 상황에 맞게 통제,

조절, 적응시키는 능력을 의미하기 때문에 자

율성이 낮은 개인은 비효율적이고 책임감이

부족하여 목표를 설정하고 추진하는데 어려움

을 보일 수 있다. 또한 상처 받기 쉽고 남을
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원망하는 경향이 있으며, 자신의 가치 기준에

따라 행동하기 보다는 외부의 요구에 민감하

게 반응하고 행동하는 특성이 있다(민병배 등,

2007). 따라서 스트레스 상황에 직면하였을 때,

이를 효율적으로 다루지 못하고 상황에 압도

당하여 쉽게 무력해지고 좌절감에 빠지기 쉽

기 때문에 우울과 불안에 취약할 수 있을 것

이다.

위험회피가 높은 기질적 특성을 가진 사람

이 자율성 발달을 잘 이루지 못하였을 경우,

우울이나 불안을 경험할 위험이 훨씬 더 높을

것이다. 그러나 반대로 자율성의 발달은 우울

과 불안의 보호요인으로 작용할 수 있을 것으

로 보인다. 황정미와 채규만(2007)의 연구에서

자율성이 위험회피와 우울을 매개한다는 결과

가 확인되기도 하였다.

기질차원에서는 위험회피 외에 인내력의 하

위차원 중 P1(근면)과 P2(끈기)에서 비교적 높

은 부적 상관을 보였다. 따라서 게으르고, 어

려움에 부닥치면 쉽게 포기하거나 현실과 타

협하며, 끝까지 일을 완성하려는 열의가 부족

한 기질 특성 역시 우울과 불안에 취약한 요

인으로 볼 수 있을 것이다. 이와 함께 성격특

질 차원에서도 연대감의 하위차원 중 C1(타인

수용)에서 우울과 불안에 비교적 높은 부적

상관을 보여, 나의 가치관과는 다른 타인의

입장을 이해하고 수용하는데 어려움을 가지는

사람일수록 타인과 원만한 관계를 형성하는데

실패할 확률이 높으며 이런 특성은 우울과 불

안에 취약한 요인이 될 수 있을 것 같다.

TCI의 기질과 성격특질 차원과 관련된 대처

양식에 관한 연구(Ball, Smolin, & Shekhar, 2002)

결과를 보면, 먼저 기질차원 중 위험회피가

높은 사람은 스트레스 상황에 직면할 경우 자

기주장을 펼치기 보다는 문제를 회피하는 특

징이 있다. 이와는 반대로 인내력이 높을 경

우 문제를 회피하기 보다는 주관이 뚜렷하여

적극적으로 대처하는 특징이 있다. 성격특질

차원 중 자율성이 높은 사람은 문제에 신중하

지만 자신 있게 문제를 해결하려고 하며, 연

대감이 높은 사람은 사회적 지지나 사회적 참

여와 같은 좀 더 친사회적인 대처방법을 구하

는 특징이 있다. 따라서 위험회피가 높고, 인

내력, 자율성, 연대감이 낮을 경우 상당히 미

숙하고 수동적인 대처양식을 갖고 있는 것으

로 볼 수 있으며, 이런 특징은 전반적인 생활

의 적응에 어려움을 빚을 수 있고 우울과 불

안에 취약한 요인으로 작용할 수 있을 것이다.

회귀분석을 통해 우울과 불안을 예언하는

기질 및 성격특질 변인들을 살펴보았다. 여기

서, 우울과 불안은 높은 상관관계를 가지기

때문에 우울과 불안이 서로에게 미치는 영향

력을 통제하였다. 그 결과 우울은 상태불안과

특성불안을 각각 통제하였을 경우 같은 특징

을 보였다. 기질차원에서는 자극추구와 위험

회피가, 그리고 성격특질 차원에서는 자율성

이 우울을 예언하는 것으로 나타났다. 또한,

우울을 통제하였을 경우, 상태불안은 기질차

원 중 위험회피, 인내력이 그리고 성격특질

차원 중 자율성과 함께 연대감이 예언변인이

었다. 특성불안은 기질차원 중 위험회피, 인내

력에 더불어 자극추구가 예언변인이었으며 성

격특질 차원은 자율성과 연대감이 예언변인이

었다. 우울에 비하여 불안의 경우 기질차원

중 인내력이 그리고 성격특질 차원 중 연대감

이 유의하게 예측되는 것으로 나타났다. 몇몇

연구(Jiang, Sato, Takedomi, Ozaki, & Yamada,

2003; Jylhӓ & Isometsӓ, 2006)를 제외하면 선행

연구들에서는 불안 뿐 아니라 우울역시 연대

감과 부적인 관계를 보여 우울이 높을수록 연
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대감이 낮아 본 연구결과와 차이가 있었다.

그러나 선행연구들은 대부분 우울과 불안에서

서로의 영향력을 배제하지 않은 상태로 기질

과 성격특질을 살펴본 것이며, 본 연구와 같

이 우울과 불안의 상호영향력을 통제한 연구

(Tanaka et al., 1998)에서는 연대감이 우울은 예

측하지 않았으나 불안의 예측변인으로 확인되

어 본 연구결과와 일치하였다. 낮은 연대감은

높은 위험회피, 낮은 자율성과 더불어 정신병

리에 취약한 요인으로 알려져 있다. 연대감이

불안의 예언변인으로 나타난 것은 불안이 우

울에 비하여 다른 정신병리에도 취약할 가능

성을 시사한다.

본 연구에서는 불안을 상태불안과 특성불안

으로 구분하여 보았는데, 회귀분석에서 특성

불안이 우울과 함께 자극추구로 유의미하게

설명되어 상태불안보다는 특성불안이 우울과

좀 더 유사한 특징을 보였다. 자극추구와 불

안의 관련성에 관한 연구결과는 거의 없으며

자극추구와 우울과의 관계에 대한 연구결과들

역시 일관되지 않는데, 이는 국내연구에서도

마찬가지였다. 중학생을 대상으로 한 연구(김

보경과 민병배, 2006)에서는 높은 자극추구 성

향과 우울이 관련이 있는 것으로 나타났는데

비해, 여대생을 대상으로 한 연구(황정미와 채

규만, 2007)에서는 자극추구 성향과 우울이 부

적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나

높은 자극추구 성향은 개인을 우울한 상태로

이끄는 잠재적인 악화 요인으로 작용할 수 있

으며(Grucza, Przybeck, Spiznagel, & Cloninger,

2003), 우울증 환자에게서 자살과 충동성이 관

련이 있는 것과 같이 자극추구 역시 충동성을

하위요인으로 포함하고 있다는 점을 감안해

볼 때, 자극추구가 우울과 일부 측면에서는

관련이 있을 것으로 보인다.

종합해보면, 본 연구에서는 우울과 불안을

중심으로 TCI-RS의 구인타당도를 확인하기 위

해 기질 및 성격특질과 우울, 불안 간의 상관

을 보았다. 그 결과 우울과 불안은 매우 유사

한 특성을 보여, 높은 위험회피와 낮은 자율

성이 공통되게 특징적으로 나타났다. 또한, 우

울에 비하여 불안은 낮은 인내력, 연대감과

관련이 있었다. 이러한 결과는 선행연구들과

일치하는 것으로, TCI-RS이 기질과 성격특질

차원을 타당하게 특정하고 있다는 것을 입증

해주는 것이다.

본 연구에서는 우울과 불안을 대상으로

TCI-RS의 구인타당도를 다루었는데, 이 검사가

앞으로 심리적 특성과 정신장애를 이해하고

설명하는데 폭넓게 사용되기 위해서는 보다

다양한 변인들을 대상으로 한 타당도 연구가

필요할 것으로 보인다.
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Construct Validity of the TCI-RS(Temperament and Character

Inventory-Revised-Short Version): Comparing Temperament and

Character with Depression and Anxiety in korean Undergraduates

Suk Hi Lee Soon Taeg Hwang

Department of Psychology, Chungbuk National University

To test the construct validity of the TCI-RS, we examined the relationships among the TCI-RS as a

measure of temperaments and characters, the Beck Depression Inventory(BDI) as a measure of depression,

and the State-Trait Anxiety Inventory(STAI) as a measure of anxiety. On the temperament dimensions, the

BDI and STAI scores were correlated positively with Harm Avoidance and negatively with Persistence. On

the character dimensions, the BDI and STAI scores were correlated negatively with Self-Directedness, and

Cooperativeness. After controlling the STAI score, the BDI score was predicted by Novelty Seeking, Harm

Avoidance, and Self-Directedness. After controlling the BDI score, the STAI (state) score was predicted by

Harm Avoidance, Persistence, Self-Directedness, and Cooperativeness, and STAI (trait) score was predicted

by Novelty Seeking, Harm Avoidance, Persistence, Self-Directedness, and Cooperativeness. These results are

consistent with previous studies and verified the construct validity of the TCI-RS.

Key words : TCI-RS, temperament, character, depression, anxiety


