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심리평가 및 심리치료에 있어서

기질-성격 모형의 임상적 시사점

유 성 진† 권 석 만

서울대학교 심리학과

본 연구의 목적은 Cloninger(1987, 2004)가 제안한 기질-성격 모형을 구성하는 기질차원과 성

격차원이 심리적 적응, 성격적 강점, 그리고 전통적 성격장애와 어떻게 관련되는지를 탐색하

는 것이었다. 또한 본 연구자들은 변화와 수용이라는 주제로 수렴되고 있는 심리치료의 최신

동향 및 인간의 행복과 적응에 대한 긍정임상심리학적 관심사를 기질-성격 모형과 접목시킴

으로써, 이 모형의 진단적 유용성을 검토하고 더 나아가서 치료적 함의를 도출하려고 시도하

였다. 연구 결과, 자극추구와 위험회피 기질차원이 강할수록, 사회적 민감성과 인내력 기질차

원이 약할수록, 그리고 자율성과 연대감 및 자기초월 성격차원이 미성숙할수록 심리적 적응

에 전반적으로 불리하고 성격장애에 대체적으로 취약하다는 것이 밝혀졌다. 또한 기질차원은

특정한 성격적 강점들과 상관이 있었으며, 강약의 방향에 따라서 취약성과 탄력성을 모두 내

포하고 있는 것으로 나타났다. 이를 토대로, 본 연구자들은 기질-성격 모형의 의미와 타당성,

그리고 성격의 성숙을 통한 기질의 조절이라는 주제에 대해 이론적 및 경험적으로 논의하였

으며, 본 연구의 임상적 의의와 제한점에 대해서 언급하였다.
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심리치료자들 중에서 변화가 불가능한 심리

적 요인에 주목하는 사람은 상당히 드물다.

하지만 치료자는 심리치료를 통해서 변화시킬

수 없는 내담자의 독특한 개인적 요인까지도

충분히 인식하고 그 임상적 의미와 영향을 면

밀히 평가할 필요가 있다(McWilliams, 1999). 변

화시킬 수 있는 요인은 변화시키고 변화시킬

수 없는 요인은 수용하는 것이 내담자의 적응

에 유익하기 때문이다(Eifert & Forsyth, 2005;

Hayes, 2005; Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999;

Shapiro & Astin, 1998).

본 연구에서는 심리치료를 통해 변화시키기

어려운 심리적 특성인 기질(temperament)에 주

목하였다. 기질은 개인의 기본성향 혹은 생물

학적 기본구조이며(Wicks-Nelson & Israel, 2000),

일반적으로 정서성, 활동성, 사회성 등에서의

개인차로 개념화된다(Prior, 1992). Thomas,

Chess와 Birch(1968)에 의해 촉발되어 현재에 이

르기까지 진행되어 온 현대의 기질 연구는 인

간이 빈 점토판으로 태어나지 않는다는 것을

입증하였다. Kagan(1989, 1997)에 따르면, 선천

적으로 타고난 기질은 생애를 통해 안정적으

로 유지된다. 그러므로 기질은 성격장애의 형

성을 이해하기 위해서 반드시 고려해야 할 심

리적 요인임이 분명하다(유성진, 권석만, 2008).

유전자의 다양성으로 성격의 개인차를 설명할

수 있다고 제안한 Beck, Freeman과 Davis(2004)

는 선천적 기질이 과장된 형태로 표현된 것이

성격장애라고 주장하였다. 이들에 따르면, 특

정한 기질유형을 지닌 사람은 특정한 성격장

애에 취약하다는 가정이 성립된다. 생애 초기

부터 장기간에 걸쳐 다양한 상황에서 일관적

이고 반복적으로 발현되는 반응양상은 결국

성격구조의 일부로 굳어질 가능성이 크다. 특

히 기질적 기본성향이 강력하고 극단적일수록,

그것이 조절되지 않은 채 과장된 형태로 발현

될 취약성은 더욱 증가된다(민병배, 오현숙,

이주영, 2007b). 극단적인 기질은 평범한 환경

을 압도할 수 있으며, 과거력 상에서 뚜렷한

외상경험 없이도 심리장애를 만들어낼 만큼

강력하다(Young, Klosko, & Weishaar, 2003).

더 나아가서, 기질은 다음 두 가지 측면에

서도 적응에 영향을 미친다(Eder & Mangelsdorf,

1997). 첫째, 기질의 개인차는 세상과 환경에

대한 개념형성에 기여한다. 기질적 성향의 영

향으로 어떤 사람은 세상을 위험한 곳으로 표

상하지만, 다른 사람은 세상을 안전한 곳으로

표상한다. 둘째, 기질의 개인차는 자기 자신에

대한 개념형성에 기여한다. 기질의 영향을 받

아서 어떤 사람은 자신을 좋은 사람이라 여기

지만, 다른 사람은 자신을 나쁜 사람이라 여

긴다. 이러한 설명에 따르면, 기질이 심리적

적응에 미치는 영향력은 선천적으로 각인되어

자동적으로 발현되는 정서적 반응의 수준을

넘어선다. 기질은 선천적 경향성에 불과한 것

이 아니며, 환경과 상호작용하는 과정에서 타

인표상과 자기표상에 기여함으로써 결국에는

의식적이고 개념적인 반응까지도 일정 정도

좌우하게 된다. 따라서 기질이 성격구조의 일

부로 작동한다는 점을 부인하기는 어렵다(Beck

et al., 2004; Young et al., 2003).

기질의 신경생물학적 기반 및 기질과 성격

장애의 관련성에 관해 연구해 온 Cloninger

(1987, 2004)는 다음의 네 가지 기질차원을 확

인하였다: 자극추구(novelty seeking: 새로운

자극에 의해 행동이 활성화되는 경향), 위험

회피(harm avoidance: 위험한 자극에 의해 행

동이 억제되는 경향), 사회적 민감성(reward

dependence: 사회적 보상신호에 대한 민감성),

인내력(persistence: 지속적 강화 없이도 행동을
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지속하는 경향). Cloninger(1987)의 기질 모형은

성격장애의 전통적 하위유형을 체계적으로 분

류하고 기술하는 데 유용하게 활용된다. 자극

추구 기질은 군집 B 성격장애와 상관이 높고,

위험회피 기질은 군집 C 성격장애와 상관이

높으며, 사회적 민감성 기질은 군집 A 성격장

애와 높은 역상관을 보인다(Svrakic, Whitehead,

Przybeck, & Cloninger, 1993). 아울러, 기질차원

들의 조합으로 형성되는 특정한 기질유형은

특정한 성격장애에 대한 취약성을 내포하고

있음이 확인되었다. 예컨대, 자극추구 기질이

극단적으로 강하면서 위험회피 기질과 사회적

민감성 기질이 극단적으로 약한 사람은 반사

회성 성격장애에 취약했으며, 위험회피 기질

이 극단적으로 강하면서 자극추구와 사회적

민감성 기질이 극단적으로 약한 사람은 강박

성 성격장애에 취약하였다. 그러나 기질 모형

에는 뚜렷한 한계가 있었다. 비록 기질유형에

대응되는 성격장애의 유형을 분류하는 것은

가능했지만, 기질유형만으로는 성격장애 유무

및 심리장애의 심각도를 기술하는 것이 불가

능했던 것이다.

이에, Cloninger, Przybeck, Svrakic과 Wetzel

(1994)은 동일한 기질유형을 지닌 사람이라도

성격발달의 차이에 따라서 다르게 행동할 수

있다고 가정하고, 성격장애의 유무와 심각도

에 대한 판별을 가능케 하는 성격차원을 추가

한 기질-성격 모형을 새롭게 제안하였다. 성

격(character)은 개인이 의식적으로 추구하는 목

표와 가치에 대한 자기개념을 반영하며, 기질

을 바탕으로 환경과 상호작용하는 과정에서

형성되어 일생동안 지속적으로 성숙하고 발달

한다(민병배 등, 2007b; Cloninger et al., 1994).

성격은 개인적인 경험의 의미와 중요성을 변

화시킴으로써 결과적으로 기질에 의해 유발되

는 반응을 변화시킨다. 자극이 입력되면 일단

은 기질에 의한 최초의 자동적 반응이 유발되

지만, 성격의 성숙을 통해서 자극에 부여된

의미가 변함에 따라 기질에 의해 유발된 반응

은 최종적으로 조절된다. 기질-성격 모형에서

제안된 성격차원은 다음의 세 가지다: 자율성

(self-directedness: 환경과의 관계에서 자신을

자율적 인간으로 동일시하는 정도), 연대감

(cooperativeness: 타인과의 관계에서 자신을 사

회의 통합적 일부로 동일시하는 정도), 자기초

월(self-transcendence: 만물과의 관계에서 자신을

우주의 통합적 일부로 동일시하는 정도).

성격장애 환자들은 자율성과 연대감 성격차

원에서 전형적으로 낮은 점수를 보였다(Svrakic

et al., 1993). 이를 바탕으로 Cloninger(2004)는

심리치료에서는 상대적으로 변화가 요원한 기

질을 이해하고 수용하는 작업과 더불어 상대

적으로 변화가 용이한 성격을 성숙시키는 작

업이 병행되어야 한다고 제안하였다. 후속 연

구에서, 전통적인 DSM 성격장애의 대부분은

극단적인 기질유형과 잠재적으로 연관되지만

일부 성격장애와 정서장애는 미성숙한 성격유

형과 잠재적으로 연관된다는 것이 밝혀졌다

(Cloninger & Svrakic, 2000). 이것은 극단적 기질

의 영향을 강하게 받는 성격장애가 있을 뿐만

아니라 성격적 미성숙의 영향을 강하게 받는

성격장애도 있음을 의미하는 것으로, 성격장

애에 미치는 기질과 성격의 복합적인 영향에

대한 시사점을 제공한다. 여기서, 한 가지 주

목할 만한 결과가 있다. 이론상으로 기질은

어느 것이 더 좋거나 나쁘다고 판단할 수 없

는 가치중립적인 것이지만, 실제로는 적응에

더 유리한 기질유형과 더 불리한 기질유형이

존재한다. 연구에 따르면, 자극추구 및 위험회

피 기질은 약할수록 그리고 사회적 민감성 및
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인내력 기질은 강할수록 적응에 유리하였고,

반대의 경우에는 적응에 불리하였다(Svrakic,

Draganic, Hill, Bayon, Przybeck, & Cloninger,

2002).

이상에서 살펴본 바와 같이, 초기의 기질

모형(Cloninger, 1987)은 성격장애 유형과 심리

적 부적응 여부에 대한 평가라는 진단적 목적

에서 비롯되었지만, 후기의 기질-성격 모형

(Cloninger et al., 1994)은 성격의 발달과 성숙을

통한 기질의 조절과 수용이라는 치료적 목적

까지 내포하고 있다. 하지만 현재까지 국내에

서 진행된 대부분의 연구들은 기질-성격 모형

의 치료적 활용성보다는 진단적 유용성을 확

인하는 데 주력하고 있으며, 그마저도 축 Ⅱ

장애가 아닌 축 I 장애와 각 기질차원의 관련

성을 모색하는 데 초점을 맞추고 있는 실정이

다.

이에, 본 연구자들은 성격장애 및 심리적

부적응에 대한 전통적인 견해들과 긍정심리학

분야의 괄목할 성과들을 기질-성격 모형에 다

층적으로 접목시킬 때 보다 생산적인 논의가

가능할 것으로 전망하고, 다음의 몇 가지 측

면을 중심으로 탐색적 고찰을 시도하였다. 첫

째, 본 연구에서는 심리적 부적응의 지표와

아울러 심리적 적응의 지표를 포함시켜 기질-

성격 모형을 긍정심리학적 관심사와 직접적으

로 연결시켰으며, 이상 성격뿐만 아니라 정상

성격에 대한 이해, 분류 및 성격의 성숙과 발

달에 대한 논의를 가능하게 하였다. 둘째, 선

행연구들에 견주어 Cloninger 등(1994)이 사변

적으로 도출한 성격차원의 의미와 타당성을

이론적으로 검토하고, 새로운 경험적 자료를

통해서도 확인하였다. 셋째, 적응에 유리하거

나 불리한 기질차원의 방향성을 검토하면서,

기질의 취약성과 아울러 기질의 탄력성을 탐

색하였다. 특히, 인간의 성격적 강점에 관한

긍정심리학적 견해와 접목시켜 보다 실제적인

논의를 가능하게 하였다. 넷째, 기질 및 성격

차원이 심리적 적응과 부적응에 미치는 영향

력의 상대적인 크기를 검토하였다. 다섯째, 전

통적인 성격장애를 변별해주는 전형적인 핵심

믿음을 평가하여 성격장애와 기질-성격차원의

관계를 종합적으로 검토하였다. 이러한 시도

는 기질-성격 모형이 제공하는 치료적 시사점

을 보다 명료히 하여 후속연구 및 임상실제에

반영하기 위한 것이었다.

본 연구에서는 심리적 적응과 부적응의 지

표로 주관적 안녕감, 주관적 행복감, 긍정 정

서성, 부정 정서성, 그리고 전통적인 성격장애

성향을 선정하였다. 주관적 안녕감은 자신의

삶을 긍정적으로 경험하고 있는 주관적인

심리상태를 의미하는 것으로, 긍정심리학 연

구에서 보편적으로 사용되는 구성개념이다

(Diener, 1994). 주관적 행복감은 권석만(2009)이

제작한 척도를 통해 측정되는 것으로, 아직까

지 충분히 정립된 논의는 없으나 본 연구에서

는 탐색적인 가치를 부여하여 포함시켰다. 긍

정 정서성과 부정 정서성은 주관적 안녕감의

정서적 측면을 구성하는 것으로, 긍정 혹은

부정 정서를 자주 경험하는 정도를 의미한다

(Watson, 2000). 긍정 정서와 부정 정서는 단

일한 연속선의 양극단에 위치하는 것이 아니

라 서로 독립적인 차원인 것으로 이해된다

(Tellegen, Ben-Porath, McNulty, Arbisi, Graham, &

Kaemmer, 2003). 성격장애 성향은 Beck과

Beck(1991)이 개발한 성격 신념 질문지를 통해

서 측정되며, 전통적인 성격장애의 핵심믿음

을 평가한다.

또한 본 연구에서는 기질의 취약성뿐만 아

니라 탄력성에도 주목하여 Peterson과 Seligman
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(2004)이 제시한 성격적 강점(character strengths)

에 대한 견해를 차용하였는데, 긍정임상심리

학자들은 성격적 강점이 심리장애의 발생을

억제한다는 것을 밝혀낸 바 있다(Keyes &

Lopez, 2002). 성격적 강점의 분류체계는 6개의

상위덕목과 24개의 하위덕목으로 구성되는데,

구체적인 내용은 표 2에 제시되어 있으며, 권

석만(2008)을 참고할 수 있다. 성격적 강점과

기질-성격 모형을 접목하는 연구는 심리적 적

응과 부적응을 성격적 및 기질적 강점의 존재

혹은 부재라는 관점에서 파악할 수 있는 기반

을 제공하여 치료적 함의를 제시할 것으로 사

료된다.

이런 맥락에서, 본 연구자들은 각 기질차원

및 성격차원과 특수하게 관련되는 성격적 강

점이 있을 것이라고 가정하고 경험적으로 검

토하였다. 선행연구가 부재하여 개념적으로

예측컨대, 기질차원의 자극추구는 상위덕목의

용기 및 하위덕목의 호기심, 활력, 창의성, 용

감성 등과 정적으로 관련되며, 상위덕목의 절

제 및 하위덕목의 자기조절, 신중성, 용서 등

과 부적으로 관련될 것이다. 위험회피는 상위

덕목의 절제 및 하위덕목의 신중성 등과 정적

으로 관련되며, 상위덕목의 용기 및 하위덕목

의 낙관성, 용감성, 개방성, 활력 등과 부적으

로 관련될 것이다. 사회적 민감성은 상위덕목

의 자애 및 하위덕목의 사랑, 친절, 사회지능,

감사, 용서 등과 정적으로 관련되며, 겸손 등

과 부적으로 관련될 것이다. 인내력은 하위덕

목의 끈기, 활력, 자기조절 등과 정적으로 관

련될 것이다. 성격차원은 성격적 강점의 상당

수와 정적인 관련이 있을 것으로 예언된다.

그 중에서도 자율성은 특히 상위덕목의 용기

및 하위덕목의 자기조절, 리더십, 학구열 등과

상관이 높을 것이다. 연대감은 특히 상위덕목

의 자애 및 하위덕목의 사랑, 친절성, 용서,

겸손, 공정성, 시민정신 등과 상관이 높을 것

이며, 자기초월은 특히 상위덕목의 초월 및

하위덕목의 영성, 심미안, 창의성, 지혜, 유머,

개방성 등과 높은 상관을 보일 것이다.

방 법

연구참가자

서울 소재 ㅅ대학교에서 심리학 강의를 수

강하는 대학생 103명이 연구에 참여하였으며,

남학생이 49명(47.5%)이었고 여학생이 54명

(52.5%)이었다.

측정도구

기질 및 성격검사-성인용(Temperament and

Character Inventory-RS: TCI-RS)

이 검사는 Cloninger 등(1994)이 제안한 기질

-성격 모형에 기초하여 개발된 자기보고식 검

사로, 기질을 측정하는 4개의 척도와 성격을

측정하는 3개의 척도로 구성되어있다. 본 연

구에서는 민병배, 오현숙, 이주영(2007a)이 표

준화하여 대학생 이상 성인의 평가에 적용되

는 기질 및 성격검사-성인용을 사용하였다.

총 140문항으로 구성되어 있으며, 피검자가

각 문항에 동의하는 정도를 5점 척도상에서

직접 평정한다. 한국판 표준화연구에 참여한

대학생집단의 내적 합치도 계수는 척도별로

.83～.90의 범위였으며, 검사-재검사 신뢰도 계

수는 척도별로 .76～.90으로 양호하였다(민병

배 등, 2007b).
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정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive and

Negative Affect Schedule: PANAS)

이 척도는 Watson, Clark과 Tellegen(1988)에

의해서 개발된 것으로, 정서를 긍정적 정서와

부정적 정서라는 상대적으로 독립된 차원으로

구분하여 평가한다. 문항들은 감정이나 기분

을 묘사하는 20개의 형용사(예: 열정적인, 부

끄러운)로 구성되어 있으며, 피검자가 5점 척

도상에서 현재를 포함한 지난 1주일간의 정서

상태를 응답한다. 본 연구에서는 이현희, 김은

정, 이민규(2003)가 타당화한 척도를 사용하였

는데, 내적 합치도 계수는 .84(정적 정서), .87

(부적 정서) 그리고 .84(전체)로 보고된 바 있

다.

주관적 안녕감 척도(Subjective Well-Being

Scale: SWB)

이 척도는 주관적 안녕감의 정서적 측면을

평가하기 위해 한덕웅과 표승연(2002)이 사용

한 것으로, 총 10문항으로 이루어져있다. 각

문항은 상반되는 정서를 묘사하는 2개 형용사

의 쌍(예: 비참한-즐거운)으로 구성되는데, 7점

척도로 이루어진 연속선의 양끝에 정서적 의

미가 대립되는 형용사를 1개씩 제시하는 방식

이다. 조수아(2008)의 연구에서 내적 합치도

계수는 .93이었다.

행복 척도(Happiness Scale)

이 척도는 주관적인 행복감을 측정하기 위

하여 권석만(2009)이 제작한 것으로, 총 10문

항으로 구성되어 있으며(예: 나는 대체로 편안

하고 즐거운 삶을 살고 있다; 현재의 내 모습

에 만족한다), 5점 척도상에서 피검자가 직접

평정한다. 표준화 예비연구에 참여한 대학생

집단의 내적 합치도 계수는 .88이었다.

성격적 강점검사(Character Strength Scale)

이 검사는 Peterson과 Seligman(2004)이 개발

한 VIA 분류체계에 입각하여, 개인의 성격적

강점을 파악하기 위해 권석만(2009)이 제작한

검사이다. 여기에는 6개의 상위덕목과 24개의

하위강점이 포함되는데, 이 검사는 24개의 하

위강점을 10개씩의 문항으로 측정하고 있으며,

사회적 선희도를 평가하는 10문항이 추가되었

다. 피검자는 각 문항에 동의하는 정도를 4점

척도상에서 직접 평정한다. 표준화 예비연구

에 참여한 대학생집단의 내적 합치도 계수는

강점별로 .76～.92의 범위였으며, 2주 간격의

검사-재검사 신뢰도 계수는 강점별로 .65～.84

였다.

성격 신념 질문지(Personality Belief

Questionnaire: PBQ)

이것은 DSM-III-R(APA, 1987)의 축 Ⅱ에 포

함된 성격장애들에서 특징적으로 관찰되는 전

형적인 역기능적 신념을 바탕으로 하여 Beck

과 Beck(1991)이 제작한 자기보고형 질문지이

다. 원래 9개의 척도로 개발되었으며, 각 척도

마다 14문항씩 총 126문항으로 구성되었다. 국

내에서는 조수덕, 황순택, 박미정(2008)이 전통

적인 성격장애 범주에 포함되지 않는 수동공

격성 성격장애 척도를 제외하고 112문항을 번

안하였는데, 전체문항의 내적 일치도 계수는

.92였으며, 성격장애 척도별로는 .71～.91의 범

위에 속했다.

결 과
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기질-성격 모형을 구성하는 차원들 사이의

관계

표 1에는 기질-성격 모형을 구성하는 차원

들과 본 연구에 포함된 주요변인들의 평균,

표준편차 및 각 변인들 사이의 상관계수를 제

시하였다. 우선, 표 1의 (1)에서 알 수 있듯이,

기질의 네 차원들은 서로 복잡한 상관관계를

보였다. 자극추구 기질은 위험회피(r=-.06, ns.)

및 사회적 민감성(r=-.01, ns.)과 상호독립적이

었으며, 인내력과 통계적으로 유의미한 정적

상관을 보였다, r=.36, p<.01. 위험회피 기질은

자극추구와 상호독립적이었지만, 사회적 민감

성(r=-.40, p<.01) 및 인내력(r=-.62, p<.001)과

통계적으로 유의미한 부적 상관을 보였다. 사

회적 민감성 기질은 자극추구와 상호독립적이

었고, 위험회피와 부적으로 상관되었으며, 인

내력과 유의미한 정적 상관을 보였다, r=.41,

p<.001. 인내력 기질은 자극추구 및 사회적 민

감성과 통계적으로 유의미한 정적 상관을 보

였고, 위험회피와는 유의미한 부적 상관을 보

였다.

이에 비해, 표 1의 (2)에서 알 수 있듯이, 기

질차원과 성격차원 사이에서는 상대적으로 명

료한 상관패턴이 관찰되었다. 자극추구 기질

은 성격의 세 차원 모두와 유의미한 상관을

보이지 않았고, 위험회피 기질은 자율성 및

연대감 성격차원과 통계적으로 유의미한 부적

상관을 보였다, 각각 r=-.75, p<.001; r=-.25,

p<.05. 반면, 사회적 민감성과 인내력 기질은

성격의 모든 차원과 통계적으로 유의미한 정

적 상관(각각 r=.36∼.57; r=.26∼.54)을 보였

다. 이러한 결과는 민병배 등(2007b)이 보고한

우리나라 대학생 규준집단의 상관패턴과 대체

로 일치하는 것이었다.

기질-성격차원과 심리적 적응 사이의 관계

다음으로, 표 1의 (3)에서 알 수 있듯이, 심

리적 적응의 지표인 주관적 안녕감, 주관적

행복감, 긍정 정서성은 기질-성격차원과 거의

동일한 방향의 상관관계를 나타내었다. 기질

차원 중에서 자극추구는 이들 중 어떤 측정치

와도 통계적으로 유의미한 상관이 없었으나

(순서대로 r=-.05, -.12, .07), 위험회피는 모든

측정치와 부적으로 유의미한 상관을 보였고

(순서대로 r=-.46, -.50, -.38), 사회적 민감성은

모든 측정치와 정적으로 유의미한 상관을 보

였으며(순서대로 r=.48, .49, .49), 인내력도 이

와 마찬가지였다(순서대로 r=.40, .45, .49). 성

격차원은 세 가지 모두 심리적 적응의 지표들

과 통계적으로 유의미한 정적 상관을 보였는

데, 특히 자율성과 심리적 적응 지표 사이의

상관계수(r=.39∼.71)가 연대감(r=.24∼.33) 및

자기초월(r=.26∼.38)의 경우에 비해 상대적으

로 컸다. 이에 반해, 심리적 부적응의 지표인

부정 정서성과 기질-성격차원 사이의 상관관

계는 긍정 정서성의 경우와 거의 정반대의 양

상을 보였다. 즉, 부정 정서성은 기질차원 중

위험회피와 통계적으로 유의미한 정적 상관

(r=.46, p<.001)을 보였으며, 사회적 민감성 및

인내력과 유의미하지는 않은 부적 상관을 보

였다, 각각 r=-.22, -.23, ns. 또한 부정 정서성

은 성격차원 중 자율성과 통계적으로 유의미

한 부적 상관(r=-.65, p<.001)을 보였고, 연대감

과도 부적 상관을 보였으나 통계적으로 유의

미하지는 않았다, r=-.21, ns.

이상을 요약하면 다음과 같다. 긍정적인 경

험과 정서를 반영하는 심리적 적응의 지표들

은 위험회피 기질과 부적 상관을 보였고, 사

회적 민감성 및 인내력 기질과 정적 상관을
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보였으며, 성격차원 모두와 정적 상관을 드러

내었다. 반면, 부정적인 정서를 통해 심리적

부적응을 반영하는 지표는 위와 정반대의 양

상을 드러내었다. 이러한 결과는 자극추구와

위험회피 기질이 강할수록 적응에 불리하며,

사회적 민감성과 인내력 기질이 강할수록 적

응에 유리하다는 선행연구 결과와 대체로 일

치하는 것이었다(Svrakic et al., 1993; Svrakic et

al., 2002). 다만, 자극추구 기질과 심리적 적응

혹은 부적응의 지표들 사이의 상관계수가 통

기질차원 성격차원
평균

표준

편차NS HA RD P SD C ST

(1)

기질

자극추구 - 31.81 11.97

위험회피 -.06 - 32.11 13.28

사회적 민감성 -.01 -.40** - 45.58 12.31

인내력 .36** -.62*** .41*** - 42.35 12.19

(2)

성격

자율성 -.08 -.75*** .36** .54*** - 52.57 13.57

연대감 -.22 -.25* .57*** .26* .18 - 54.50 9.97

자기초월 .09 -.06 .36** .35** .14 .36** - 20.47 12.25

(3)

적응

주관적 안녕감 -.05 -.46*** .48*** .40** .59*** .24* .26* 36.58 6.39

주관적 행복감 -.12 -.50*** .49*** .45*** .71*** .28* .38** 46.23 14.10

긍정 정서성 .07 -.38** .49*** .54*** .39** .33** .37** 17.27 7.36

부정 정서성 .09 .46*** -.22 -.23 -.65*** -.21 .03 10.37 7.22

(4)

강점

지 혜 .44*** -.31** .30* .71*** .23 .37** .48*** 87.06 19.19

자 애 .08 -.50*** .73*** .56*** .38** .62*** .41*** 59.84 19.19

용 기 .03 -.53*** .50*** .78*** .53*** .45*** .44*** 64.04 18.74

절 제 -.37** .05 .28* .17 -.03 .68*** .40** 64.40 16.88

정 의 -.15 -.31** .52*** .47*** .24* .74*** .40** 47.45 12.19

초 월 .30* -.48*** .62*** .57*** .50*** .59*** .66*** 90.11 23.46

(5)

성격

장애

군집 A .55*** .31** -.52*** .01 -.39** -.32** -.05 21.64 13.86

군집 B .67*** .21 -.07 .20 -.27* -.19 .17 31.78 21.15

군집 C .40** .51*** -.12 -.02 -.53*** -.10 .23 31.68 16.81

전 체 .59*** .38** -.22 .08 -.44*** -.20 .15 104.40 52.45

주. NS=자극추구, HA=위험회피, RD=사회적 민감성, P=인내력, SD=자율성, C=연대감, ST=자기초월.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 1. 기질-성격차원과 주요변인의 평균, 표준편차 및 상관계수
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계적으로 유의미하지 않다는 점이 선행연구

결과와는 다른 점이었다.

기질-성격차원과 성격적 강점 사이의 관계

다음으로, 표 1의 (4)에는 기질-성격차원과

성격적 강점검사 6개 상위덕목 사이의 상관계

수를 제시하였다. 전체적으로 기질차원과 강

점의 상위덕목은 다소 복잡한 상관패턴을 드

러냈으나, 성격차원과 강점의 상위덕목 사이

의 상관관계는 상대적으로 명료하였다. 기질

차원 중 자극추구는 지혜와 통계적으로 유의

미한 정적 상관(r=.44, p<.001)을 보였으며, 절

제와는 유의미한 부적 상관(r=-.37, p<.01)을

보였다. 위험회피 기질은 절제(r=.05, ns.)를 제

외한 5개 상위덕목과 통계적으로 유의미한 부

적 상관(r=-.53∼-.31, p<.01 혹은 p<.001)을 보

였다. 반면, 사회적 민감성 기질은 6개 상위덕

목 모두와 통계적으로 유의미한 정적 상관

(r=.28∼.73, p<.05 혹은 p<.001)을 보였고, 인

내력 기질은 절제(r=.17, ns.)를 제외한 5개 상

위덕목과 통계적으로 유의미한 정적 상관

(r=.47∼.78, p<.001)을 보였다. 성격차원은 세

가지 모두 강점검사의 6개 상위덕목과 전반적

인 정적 상관을 보였는데, 특히 연대감과 자

기초월은 6개 상위덕목 모두와 통계적으로 유

의미한 정적 상관을 보였다(각각 r=.37∼.74;

r=.40∼.66). 자율성의 경우만 지혜와 절제에서

일부 유의미하지 않은 상관계수가 관찰되었다.

이러한 결과는 기질-성격차원과 성격적 강

점에 대한 개념적 이해를 토대로 본 연구자가

예측한 상관관계와 부분적으로 일치하는 것이

었다. 즉, 기질차원 중 자극추구는 예언대로

절제 상위덕목과 부적 상관을 보였고, 위험회

피는 예언대로 용기 상위덕목과 부적 상관을

보였으며, 사회적 민감성은 예언대로 자애 상

위덕목과 정적 상관을 보였다. 또한 성격차원

들은 예언대로 거의 모든 상위덕목과 정적 상

관을 보였는데, 특히 자율성은 예언대로 용기

와 정적 상관을 보였고, 연대감은 예언대로

자애와 정적 상관을 보였으며, 자기초월은 예

언대로 초월과 정적 상관을 보였다.

이것을 보다 면밀하게 검토하기 위하여, 성

격적 강점검사로 측정한 24개 강점과 기질-성

격차원 사이의 상관패턴을 분석하고 그 결과

를 표 2에 제시하였다. 먼저 기질차원을 살펴

보면, 자극추구 기질은 지혜의 하위강점인 창

의성(r=.65, p<.001) 및 호기심(r=.46, p<.001)

과 유의미한 정적 상관을 보였으나, 절제의

하위강점인 겸손(r=-.32, p<.01), 신중성(r=-.32,

p<.01), 자기조절(r=-.44, p<.001), 그리고 정의

의 하위강점인 시민정신(r=-.24, p<.05) 및 공

정성(r=-.24, p<.05)과 유의미한 부적 상관을

보였다. 위험회피 기질은 통계적으로 유의미

하지 않은 경우를 제외한 13개 강점 모두와

부적인 상관(r=-.69∼-.27)을 보였는데, 특히 낙

관성, 용감성, 활력, 리더십, 사회지능, 사랑과

는 -.50 이상의 높은 부적 상관을 나타내었다.

위험회피와 .20 이상의 정적 상관을 보인 강

점으로는 겸손(r=.21, ns.)이 유일하였으나, 이

것도 통계적으로는 유의미하지 않았다. 위험

회피와 정반대로, 사회적 민감성 기질은 24개

강점 모두와 정적 상관을 보였으며, 이 중에

서 17개 강점과의 상관계수(r=.26∼.68)가 통계

적으로 유의미하였다. 특히 사회적 민감성과

.50 이상의 높은 정적 상관을 보인 강점들은

사랑, 친절성, 사회지능, 감사, 활력, 낙관성,

리더십, 유머감각, 감상력 등이었다. 인내력

기질 역시 통계적으로 유의미하지 않은 경우

를 제외한 19개 강점 모두와 정적 상관(r=.26
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∼.80)을 보였다. 이와 유사한 패턴을 드러낸

사회적 민감성과 비교해볼 때, 인내력은 용기

의 하위강점들과 사회적 민감성보다 더 높은

정적 상관을 보였으며, 사회적 민감성과 그리

6개

상위덕목

24개

하위덕목

기질차원 성격차원 성격장애

NS HA RD P SD C ST 군집A 군집B 군집C

지 혜

창 의 성 .65*** -.27* .15 .48*** .15 .07 .24* .24* .34** .10

호 기 심 .46*** -.42*** .44*** .66*** .31** .33** .50*** .02 .32** .10

개 방 성 .04 -.06 .17 .47*** .02 .31** .29* .21 .24* .37**

학 구 열 .19 -.05 .04 .39** .00 .21 .34** .15 .10 .15

지 혜 .16 -.31** .29* .53*** .32** .44*** .32** .05 .11 .08

자 애

사 랑 -.02 -.52*** .68*** .51*** .46*** .52*** .44*** -.41*** -.01 -.12

친 절 성 -.01 -.20 .65*** .37** .15 .65*** .35** -.32** .02 .11

사회지능 .22 -.57*** .61*** .59*** .37** .49*** .31** -.15 .18 .05

용 기

용 감 성 .17 -.61*** .35** .72*** .57*** .36** .29* -.05 .06 -.10

끈 기 -.10 -.33** .38** .70*** .32** .36** .35** -.13 .02 .07

진 실 성 -.17 -.19 .30* .29* .30* .40*** .29* -.08 -.03 .04

활 력 .17 -.59*** .59*** .80*** .54*** .35** .49*** -.25* .11 .00

절 제

용 서 -.07 -.14 .34** .20 .05 .71*** .38** -.14 -.07 -.05

겸 손 -.32** .21 .09 -.08 -.23* .44*** .15 -.04 -.13 .15

신 중 성 -.32** .15 .15 .13 -.05 .39** .38** .00 .11 .32**

자기조절 -.44*** -.05 .26* .26* .13 .55*** .32** -.19 -.09 .08

정 의

시민정신 -.24* -.16 .49*** .30** .16 .68*** .42*** -.31** -.07 .07

공 정 성 -.24* .05 .12 .06 -.11 .63*** .24* -.07 -.07 .14

리 더 십 .06 -.53*** .56*** .64*** .44*** .45*** .28* -.32** -.01 -.02

초 월

감 상 력 .20 -.42*** .51*** .45*** .34** .42*** .42*** -.19 .06 -.16

감 사 -.11 -.48*** .60*** .50*** .55*** .58*** .53*** -.45*** -.14 -.24*

낙 관 성 .12 -.68*** .56*** .71*** .67*** .44*** .39** -.26* .02 -.20

유머감각 .17 -.39** .53*** .46*** .29* .43*** .26* -.25* .13 .03

영 성 -.19 .05 .16 .11 .09 .33** .70*** -.27* -.18 .01

주. NS=자극추구, HA=위험회피, RD=사회적 민감성, P=인내력, SD=자율성, C=연대감, ST=자기초월.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 2. 기질-성격차원 및 성격장애 측정치와 성격적 강점 사이의 상관계수
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관련되지 않았던 지혜의 하위강점들과도 높은

정적 상관을 보였다.

표 2에서는 성격차원과 24개 강점 사이의

상관관계도 확인할 수 있다. 상관계수가 통계

적으로 유의미한 경우만 언급할 때, 자율성과

겸손 사이의 유일한 부적 상관(r=-.23, p<.05)

을 제외한 나머지 모든 경우에, 3개 성격차원

과 24개 강점은 정적인 상관을 보였다. 연대

감은 창의성과 학구열을 제외한 22개 강점과

통계적으로 유의미한 정적 상관(r=.31∼.71)을

보였으며, 특히 용서, 시민정신, 친절성, 공정

성, 감사, 자기조절, 사랑과 .50 이상의 높은

상관을 보였다. 자기초월은 겸손을 제외한 23

개 강점과 통계적으로 유의미한 정적 상관

(r=.24∼.70)을 보였으며, 특히 영성, 감사, 호

기심과 .50 이상의 높은 상관을 보였다. 자율

성은 13개의 강점과 통계적으로 유의미한 정

적 상관(r=.29∼.67)을 보였는데, 특히 낙관성,

용감성, 감사, 활력과 .50 이상의 높은 상관을

보였다. 반면, 앞서 언급한 대로 자율성은 겸

손과 유의미한 부적 상관을 보였고, 공정성

(r=-.11, ns.) 및 신중성(r=-.05, ns.)과도 부적인

방향의 상관을 보였으며, 영성, 학구열, 개방

성, 창의성, 친절성, 용서, 자기조절, 시민정신

등과 상대적으로 낮은 정적 상관을 보였다.

기질-성격차원과 성격장애 사이의 관계

기질-성격차원과 성격장애 사이의 상관계수

는 앞의 표 1의 (5)에 제시하였다. 기질차원

중 자극추구는 전체 성격장애와 통계적으로

유의미한 정적 상관(r=.59, p<.001)을 보였으

며, 군집 A, 군집 B, 군집 C 성격장애 모두와

도 유의미한 정적 상관을 보였다, 순서대로

r=.55, .67, .40, p<.01 혹은 p<.001. 위험회피

기질은 전체 성격장애와 통계적으로 유의미한

정적 상관(r=.38, p<.01)을 보였으며, 군집 A

및 군집 C 성격장애와 유의미한 정적 상관을

보였다, 각각 r=.31, .51, p<.01 혹은 p<.001.

사회적 민감성 기질은 전체 성격장애와 부적

상관(r=-.22, ns.)을 보였으나 통계적으로 유의

미하지 않았고, 오직 군집 A 성격장애와만 유

의미한 부적 상관을 보였다, r=-.52, p<.001.

인내력은 어떤 성격장애와도 의미 있는 상관

을 보이지 않았다. 성격차원 중에서 성격장애

와 가장 밀접한 상관을 보인 것은 자율성이었

으며, 자기초월은 성격장애와 큰 관련이 없었

다. 자율성은 전체(r=-.44, p<.001) 및 군집

A(r=-.39, p<.01), 군집 B(r=-.27, p<.05), 군집

C(r=-.53, p<.001) 성격장애와 통계적으로 유의

미한 부적 상관을 드러내었다. 연대감은 전체

및 여러 성격장애들과 부적인 방향의 상관을

보였으나, 군집 A 성격장애와의 상관계수만

통계적으로 유의미한 수준이었다, r=-.32,

p<.01.

이를 성격장애별로 살펴보면, 군집 A 성격

장애는 기질차원 중 자극추구 및 위험회피와

정적으로 관련되고 사회적 민감성과 부적으로

관련되었으며, 성격차원 중 자율성 및 연대감

과 부적인 관련이 있었다. 군집 B 성격장애는

자극추구 기질과 정적인 상관이 있었고, 자율

성과 부적인 상관이 있었다. 군집 C 성격장애

는 자극추구 및 위험회피 기질과 정적으로 관

련되었으며, 자율성과 부적인 관련이 있었다.

요컨대, 성격장애 측정치들은 기질차원 중에

서는 자극추구와 성격차원 중에서는 자율성과

가장 관련이 깊었다.
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심리적 적응 및 성격장애에 대한 기질-성격차

원의 상대적 기여도

다음으로, 심리적 적응에 대한 기질-성격 차

원들의 상대적 기여도를 알아보기 위하여 주

관적 안녕감, 주관적 행복감, 긍정 정서성, 부

정 정서성을 각각 종속변인으로 지정하고 기

질-성격 모형의 7개 차원을 예측변인으로 투

입하여 중다회귀분석을 실시하였다. 먼저, 기

질-성격 모형의 7개 차원들은 주관적 안녕감

변량의 44%를 설명하였다, F(7, 95)=12.42,

p<.001. 아울러, 사회적 민감성 기질(β=.30,

p<.05)과 자율성 성격(β=.48, p<.01)이 주관적

안녕감에 유의미하게 기여하는 것으로 밝혀졌

다. 같은 방법으로 분석하였을 때, 주관적 행

복감에 유의미하게 기여하는 것 역시 사회적

민감성(β=.23, p<.05)과 자율성(β=.63, p<.001)

이었다. 긍정 정서성에는 사회적 민감성(β

=.27, p<.05)과 인내력(β=.37, p<.05)이 유의미

하게 기여하였으며, 부정 정서성에는 자율성(β

=-5.53, p<.001)과 연대감(β=-2.02, p<.05)이 부

정적인 방향으로 유의미하게 기여하는 것으로

밝혀졌다.

또한 성격장애에 대한 기질-성격 차원들의

상대적 기여도를 알아보기 위하여 군집 A, 군

집 B, 군집 C 및 전체 성격장애를 각각 종속

변인으로 지정하고 기질-성격 모형의 7개 차

원을 예측변인으로 투입하여 중다회귀분석을

실시하였다. 분석 결과, 기질-성격 모형의 7개

차원들은 군집 A 성격장애 변량의 62%를 설

명하였다, F(7, 95)=26.16, p<.001. 아울러, 자

극추구(β=.48, p<.001)와 사회적 민감성(β

=-.54, p<.001)이 각기 다른 방향으로 군집 A

성격장애에 유의미하게 기여하는 것으로 밝혀

졌다. 같은 방법으로 분석하였을 때, 군집 B

성격장애에 유의미하게 기여하는 것은 자극추

구(β=.58, p<.001)였으며, 군집 C 성격장애에

유의미하게 기여하는 것은 자극추구(β=.27,

p<.05), 위험회피(β=.43, p<.01), 인내력(β=.28,

p<.05) 및 자율성(β=-.37, p<.01)이었다. 전체

성격장애에 대한 기여도는 자극추구(β=.48,

p<.001), 위험회피(β=.33, p<.05) 및 인내력(β

=.26, p<.05)이 유의미한 것으로 나타났다.

성격차원의 성숙도에 따른 심리적 적응, 성격

장애 및 성격적 강점 측정치의 차이 검증

성격차원의 성숙도에 따라서 심리적 적응의

지표, 성격장애 측정치, 그리고 성격적 강점

검사에서 유의미한 차이가 있는지를 검증하고,

그 결과를 표 3에 제시하였다. 이를 위해, 본

연구에서 얻어진 자율성, 연대감, 자기초월의

3가지 성격차원 점수가 상위 15% 및 하위

15%에 해당되는 집단을 성격차원별로 추출하

여, 각 차원에서 성숙한 집단(높은 점수)과 미

성숙한 집단(낮은 점수)으로 구분한 뒤, 집단

간 차이를 살펴보았다. 추가적으로, 자율성과

연대감의 점수를 합산하여 위와 같은 방법으

로 집단을 구분한 뒤, 두 집단 간의 차이도

살펴보았다. 이것은 성격장애 여부를 판단할

때 가장 변별력이 높은 지표는 자율성과 연

대감 점수를 합산한 것이었다는 선행연구

(Cloninger & Svrakic, 2000) 결과를 근거로 한

것이었다.

표 3에서 알 수 있듯이, 자율성 성격차원에

서 성숙한 집단은 미성숙한 집단에 비해 주관

적 안녕감(t=-7.64, p<.001)과 주관적 행복감

(t=-6.89, p<.001)이 더 높았으며, 긍정 정서

(t=-3.17, p<.01)를 더 많이 경험하였고, 부정

정서(t=5.37, p<.001)를 더 적게 경험하였다.
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또한 성격장애 중 전체 성격장애(t=2.67,

p<.05), 군집 A 성격장애(t=2.23, p<.05), 군집

C 성격장애(t=3.50, p<.01) 점수와 성격적 강점

중 자애(t=-3.28, p<.01), 용기(t=-4.77, p<.001),

초월(t=-3.70, p<.01)에서도 두 집단간에 통계

적으로 유의미한 차이를 보였다.

연대감 성격차원의 경우, 성숙도에 따른 집

단간의 심리적 적응 측정치의 차이가 통계적

으로 유의미하지 않았다. 연대감의 성숙도는

성격장애 중 군집 A 성격장애(t=2.11, p<.05)

점수에서만 유의미한 차이를 보였으며, 이것

은 연대감이 미성숙한 사람들이 군집 A 성격

장애에 취약함을 시사하는 결과였다. 그러나

성격적 강점의 모든 측정치는 두 집단 간에

통계적으로 유의미한 차이를 보였는데, 이것

은 연대감이 성숙한 사람들이 성격적 강점을

더 많이 보유하고 있음을 드러내는 것이었다.

자기초월 성격차원은 앞의 두 성격차원과

유사하면서도 상이한 양상을 드러내었다. 자

기초월 차원에서 성숙한 사람들은 심리적 적

응의 측면에서 양호하였으나, 일부 성격장애

에서는 오히려 취약하였다. 구체적으로 살펴

보면, 자기초월 점수가 높은 사람들은 주관적

안녕감(t=-2.88, p<.01)과 주관적 행복감(t=

-2.89, p<.01)이 더 높았으며, 긍정 정서

(t=-4.31, p<.001)를 더 많이 경험하였고, 부정

정서(t=4.61, p<.001)를 더 적게 경험하였다.

여기까지는 자율성 및 연대감과 유사한 양상

이었다. 그러나, 비록 통계적으로 유의미하지

는 않았지만, 자기초월 점수가 높은 집단은

점수가 낮은 집단에 비해 군집 B(t=-1.31, ns.),

군집 C(t=-1.22, ns.), 그리고 전체 성격장애

(t=-.66, ns.) 점수가 더 높았다. 성격적 강점의

모든 측정치는 두 집단간에 통계적으로 유의

미한 차이를 보였으며, 이것은 자기초월이 성

숙한 사람들이 성격적 강점을 더 많이 보유하

고 있음을 시사하는 결과였다.

마지막으로, 자율성과 연대감을 합산하여

성숙한 집단과 미성숙한 집단으로 구분한 뒤

각 지표에서의 집단간 차이를 검증한 결과,

자율성과 연대감의 합산점수는 자율성 단독점

수를 기준으로 한 분석 결과와 일치하였다.

성격적 강점의 경우에는 자애(t=-3.83, p<.01),

용기(t=-4.44, p<.001), 정의(t=-3.69, p<.01) 및

초월(t=-4.38, p<.001) 차원에서 통계적으로 유

의미한 차이를 드러내었다.

주요변인들 사이의 관계

표 4에는 주요변인들 사이의 상관계수를 제

시하였다. 우선, 성격적 강점검사의 6개 상위

덕목 사이의 상관계수를 표 4의 (1)에서 살펴

보면, 모든 상위덕목이 서로 통계적으로 유의

미한 수준의 정적 상관(r=.32∼.80, p<.01 혹은

p<.001)을 보였음을 알 수 있다. 이 중에서 다

른 상위덕목들과의 상관계수가 상대적으로 작

은 절제 상위덕목을 제외하면, 상관계수의 범

위는 .51∼.80에 달했다.

성격적 강점검사의 6개 상위덕목과 심리적

적응 지표 사이의 상관계수는 표 4의 (2)에서

확인할 수 있다. 강점검사의 6개 상위덕목은

주관적 안녕감, 주관적 행복감 및 긍정 정서

성과 전반적인 정적 상관을 보였다. 특히 긍

정 정서성은 6개 상위덕목 모두와 통계적으로

유의미한 정적 상관을 보였는데, 상관값은 용

기(r=.63), 초월(r=.56), 자애(r=.54), 지혜(r=.42),

정의(r=.42), 절제(r=.27) 순이었다. 주관적 안

녕감 및 주관적 행복감과 6개 상위덕목 사이

의 상관패턴은 서로 유사하였는데, 이들과 가

장 상관이 높은 강점의 상위덕목은 초월(각각
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r=.60, .69)이었고, 다음으로 자애(각각 r=.46,

.57), 용기(각각 r=.38, .52), 정의(각각 r=.25,

.36), 지혜(각각 r=.23, .25) 순이었다. 예외적으

로, 절제 상위덕목은 주관적 안녕감 및 주관

적 행복감 모두와 유의미한 상관을 보이지 않

았다(각각 r=.08, .13, ns.). 반면, 부정 정서성은

강점검사의 6개 상위덕목과 대체로 부적 상관

을 보였는데, 이 중에서 초월(r=-.29, p<.05)과

용기(r=-.24, p<.05)의 상관계수가 통계적으로

유의미하였다.

표 4의 (3)의 가운데에는 성격 신념 질문지

로 평가한 성격장애 측정치와 심리적 적응 지

표 사이의 상관계수를 제시하였다. 성격 신념

질문지의 총점을 반영하는 전체 성격장애 점

수는 주관적 안녕감(r=-.33, p<.01) 및 주관적

행복감(r=-.26, p<.05)과 통계적으로 유의미한

부적 상관을 보였으며, 부정 정서성과는 유의

미한 정적 상관(r=.38, p<.01)을 나타내었다.

군집 A 성격장애 점수와 군집 C 성격장애 점

수 역시 이와 동일한 상관패턴을 보였다. 군

집 B 성격장애 점수도 이와 유사한 방향성을

드러냈으나, 상관계수가 통계적으로 유의미한

경우는 부정 정서성과의 정적 상관(r=.29,

p<.05) 뿐이었다. 이것은 심리적 적응과 성격

장애 지표 사이의 예측가능한 관계를 입증하

는 것이었다. 그러나 긍정 정서성과 성격장애

사이에서 통계적으로 유의미한 상관이 관찰되

지 않은 것은 부가적인 해석이 필요한 부분이

었다.

추가적으로, 강점의 존재 혹은 부재와 성격

장애의 관련성을 검토하고자 이들 변인 사이

의 상관관계를 분석하였다. 표 4의 (3)의 좌측

에서 알 수 있듯이, 군집 A 성격장애는 강점

의 상위덕목 중 자애, 정의, 초월과 통계적으

로 유의미한 부적 상관을 보였다, 순서대로

r=-.32, -.31, -.39, 모두 p<.01. 군집 B 성격장

애는 지혜와 통계적으로 유의미한 정적 상관

(r=.31, p<.01)을 보였으며, 나머지 상위덕목과

는 의미 있는 관련성을 나타내지 않았다. 군

집 C 성격장애는 6개 상위덕목 모두와 의미

있는 상관을 보이지 않았다.

이러한 결과를 이해하기 위하여, 각 성격장

애 점수와 24개 강점 사이의 관계를 살펴볼

필요가 있었다(표 4의 최우측 참조). 군집 A

성격장애는 24개 강점과 다양한 상관관계를

나타내었는데, 앞서 언급한 자애의 하위강점

인 사랑(r=-.41), 친절성(r=-.32), 정의의 하위강

점인 시민정신(r=-.31), 리더십(r=-.32), 초월의

하위강점인 감사(r=-.45), 낙관성(r=-.26), 유머

감각(r=-.25), 영성(r=-.27), 그리고 활력(r=-.25)

과 통계적으로 유의미한 부적인 상관을 보였

으며, 이례적으로 창의성(r=.24)과는 유의미한

정적 상관을 보였다. 이와 달리, 군집 B 성격

장애는 지혜의 하위강점인 창의성(r=.34), 호기

심(r=.32), 개방성(r=.24)과 통계적으로 유의미

한 정적 상관을 보였다. 어떤 상위덕목과도

유의미한 관련이 없었던 군집 C 성격장애는

하위강점 중 감사(r=-.24)와 유의미한 부적 상

관을 보였으며, 개방성(r=.37) 및 신중성(r=.32)

과는 유의미한 정적 상관을 보였다.

논 의

본 연구에서는 Cloninger(1987, 2004)가 제안

한 기질-성격 모형이 심리적 적응, 성격적 강

점, 그리고 전통적 성격장애와 어떻게 관련되

는지를 다층적으로 탐색하였다. 이를 통해 기

질-성격 모형의 진단적 시사점뿐만 아니라 치

료적 함의에 주목하였으며, 인간의 부정적인
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측면과 더불어 긍정적인 측면을 이해하는 데

도 이 모형을 활용할 수 있을 것으로 기대하

였다.

Cloninger(2004)에 따르면, 기질차원은 극단적

일 때 그리고 성격차원은 미성숙할 때 심리장

애와 밀접한 관련을 보인다. 그러므로 기질차

원을 평가할 때는 극단성과 동시에 강함과 약

함의 방향성도 고려해야 하였다. 본 연구에서

얻어진 결과는 이를 부분적으로 지지하였다.

연구 결과, 자극추구 기질은 군집 A, 군집 B,

군집 C 성격장애 모두와 정적 상관을 보였고,

위험회피 기질은 군집 A 및 군집 C 성격장애

와 정적 상관을 나타냈으며, 사회적 민감성

기질은 군집 A 성격장애와 부적 상관을 보였

다. 또한 동시적 중다회귀분석을 통해 성격장

애에 대한 기질차원의 상대적 기여도를 검증

했을 때에도 이와 유사한 결과가 얻어졌다.

이것은 성격장애 환자를 대상으로 Svrakic 등

(2002)이 실시한 연구에서 얻어진 결과, 즉 자

극추구와 위험회피 기질은 약할수록, 사회적

민감성과 인내력 기질은 강할수록 적응에 유

리하다는 결과와 대체로 일치하였다.

또한 본 연구에서는 선행연구에서 주목되지

않았던 심리적 적응의 지표와 기질차원 사이

의 상관관계를 검토하였는데, 이 결과 역시

기존의 연구들로부터 간접적으로 추론되는 내

용과 부합하였다. 즉, 위험회피 기질은 심리적

적응과 부적 상관을 보였으며, 사회적 민감성

및 인내력 기질은 심리적 적응과 정적 상관을

보였다. 단, 본 연구에서 자극추구 기질은 심

리적 적응과 통계적으로 유의미한 상관을 보

이지 않았다. 어떤 의미에서, 이러한 결과는

Lykken과 Tellegen(1996)이 제안한 행복기준점

(happiness set point)이라는 개념과 연결될 수

있었는데, 본 연구에서 얻어진 결과를 대입하

면, 위험회피 기질은 행복기준점을 부정 방향

으로 기울이고, 사회적 민감성 및 인내력 기

질은 행복기준점을 긍정 방향으로 기울인다고

말할 수 있었다.

이런 맥락에서, 흥미로운 결과 중 하나로

자극추구 기질의 상관패턴을 논의할 필요가

있다. 자극추구는 다른 기질차원들에 비해 성

격장애와 강한 상관을 보였으나, 심리적 적응

의 지표와는 통계적으로 유의미한 상관을 보

이지 않았고, 심리적 적응에 대한 상대적 기

여도를 검증한 중다회귀분석에서도 설명력이

유의미하지 않았다. 이것은 자극추구 기질이

상당히 복잡한 속성을 갖고 있음을 시사하는

데, 비록 선행연구들에서 자극추구 기질은 심

리적 적응을 방해하고 성격의 성숙을 저해하

는 요인으로 지목되어왔으나(Cloninger, 2004;

Svrakic et al., 2002), 본 연구에서 자극추구는

성격적 강점의 상위덕목 중 지혜와 정적인 상

관을 보였으며, 지혜의 하위덕목 중 창의성

및 호기심과 상당히 강한 정적 상관을 나타내

었다. 이것은 새롭고 신기하며 낯선 자극을

접하면 강하게 흥분하여 환경을 활발히 탐색

하는 성향인 자극추구 기질이 강한 것이 전반

적으로는 심리적 적응에 대한 취약성으로 작

용하지만, 때로는 탄력성(즉, 창의성 및 호기

심의 발현을 통한 잠재적 보상 기회의 획득)

으로 작용할 수도 있음을 의미하는 것이었다.

또한 이것은 각각의 기질차원은 취약성/단점

과 더불어 탄력성/장점을 나타내기도 한다는

본 연구자들의 주요 가정을 지지하는 하나의

증거였다. 이에 대해서는 뒤에서 더 논의하도

록 하겠다.

다음으로, 성격차원과 심리적 적응 및 성격

장애의 관련성, 그리고 성격차원의 임상적 함

의에 대해 논의하고자 한다. 우선 본 연구자
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들은 Cloninger 등(1994)이 제안한 성격차원의

의미와 타당성을 이론적으로 검토하였는데,

성격차원은 개인이 자신을 자기-사회-우주의

일부로 조화롭게 지각하는 연속적 성숙과정을

반영한다. 성격차원들이 모두 미성숙할 때는

우울한(melancholic) 모습을 보이지만, 모두 성

숙할 때는 창조적(creative)인 삶을 살아간다고

가정된다. Cloninger(2004)는 그동안 인본주의심

리학, 초월심리학, 정신역동치료 등에서 논의

된 바를 통합하여 위와 같은 성격차원들을 도

출했다고 밝혔는데, 본 연구자들은 이러한 차

원들이 최근에 주목받고 있는 긍정심리학 연

구 결과를 통해서도 타당화될 수 있음을 확인

하였다. Emmons(1999, 2003)는 행복한 삶과 관

련이 깊은 대표적인 인생의 의미로 일, 친밀

감, 영성, 초월을 제시하였으며, Ebersole(1998)

과 Wong(1998)의 연구에서도 일/성취, 친밀감/

관계, 영성/종교, 초월/다산성이라는 주제로 인

생의 의미가 수렴되었다(권석만, 2008). 아울러,

본 연구의 경험적 결과 역시 Cloninger가 제안

한 성격차원의 타당성과 임상적 함의를 지지

하였다. 성격의 세 차원은 모두 심리적 적응

의 지표들과 정적인 상관을 보였으며, 성격적

강점의 상위덕목들과도 전반적인 정적 상관을

나타내었다. 특히 자율성은 심리적 적응의 지

표들과 뚜렷한 정적 상관을 보임과 동시에 성

격장애 측정치들과는 뚜렷한 부적 상관을 나

타내었고, 중다회귀분석에서도 상당한 설명력

을 지닌다는 것이 일부 검증되었다.

더 나아가서, 성격의 성숙을 통해서 기질을

조절한다는 가정이 뜻하는 바에 대해 논의하

고자 한다. 기질에 의해 유발되는 자동적 반

응은 가용한 주의자원을 특정한 자극에 협소

하게 제한시킨다. 즉, 우리의 주의는 기질적

반응에 의해 지배되고 구속된다(민병배 등,

2007b). 하지만, 성격의 성숙은 의도적이고 유

연한 반응을 선택하도록 이끈다. 비록 직접적

이고 충분하지는 않으나, 본 연구에서는 성격

차원에서 성숙한 집단과 미성숙한 집단이 심

리적 적응, 성격장애, 성격적 강점의 측정치에

서 의미 있는 차이를 보인다는 것을 경험적으

로 확인하여, 위와 같은 설명을 간접적으로

지지하였다. 물론, 향후 정교한 연구를 통해서

성격의 조절작용에 대한 깊은 이해가 동반되

어야 할 것이다. 선행연구에서, Lyubomirsky,

Sheldon과 Schkade(2005)는 행복은 유전적으로

결정된 행복기준점뿐만 아니라 ‘의지적 활동’

에 의해 영향을 받는다는 것을 경험적으로 입

증하였는데, 이것은 기질에 의한 자동적 반응

이 성격에 의한 의도적 반응을 통해 조절된다

는 기질-성격 모형의 가정과 상통한다.

다음으로, 기질차원의 취약성뿐만 아니라

탄력성에도 주목할 필요가 있음을 논의하고자

한다. 본 연구에서는 Peterson과 Seligman(2004)

이 제안한 성격적 강점의 6개 상위덕목과 24

개 하위덕목을 검토함으로써 경험적 증거를

확보하였다. 이를 살피기에 앞서, 본 연구자들

은 Beck 등(2004)이 소개한 과잉발달된 방략

및 과소발달된 방략이라는 개념을 고려하였는

데, 특정한 방략의 과잉 혹은 과소발달에 기

여하는 변인 중 하나가 기질이다. 기질은 어

떤 방략의 존재와 관련됨과 동시에 어떤 방략

의 부재와도 관련된다. 여기서, 방략은 주어진

환경에 적응하기 위해 선택된 것이며, 방략의

극단적이고 경직된 사용 혹은 불용이 문제이

지 방략 그 자체가 문제시되는 것은 아니다.

이것은 기질의 경우도 마찬가지로, 비록 각각

의 기질마다 약점이 있을 수 있지만 기질은

강점을 나타내기도 한다(Cloninger, 2004).

본 연구에서 얻어진 경험적 결과를 살펴보
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면, 자극추구 기질은 24개 강점 중 지혜 상위

덕목에 포함되는 창의성, 호기심과 정적 상관

을 보였으며, 절제 및 정의 상위덕목에 포함

되는 겸손, 신중성, 자기조절, 시민정신, 공정

성과 부적 상관을 보였다. 또한 상위덕목 중

초월과도 정적 상관을 보였다. 이것은 비록

자극추구 기질이 강한 사람들이 신중하지 못

하고, 자기조절을 못하며, 겸손하거나 공정하

지 않고, 시민정신이 부족하다는 점에서는 상

대적으로 취약하지만, 창의적이고 호기심이

풍부하다는 점에서는 상대적으로 탄력적임을

시사하며, 다소의 낙관성, 유머감각, 감상력을

지니고 있음을 의미하였다. 자극추구 기질이

약한 사람들은 위와 반대되는 양상을 드러낼

것이다. 위험회피 기질은 24개 강점 상당수와

부적 상관을 보여, 강한 위험회피 기질은 전

반적 취약성으로 작용한다는 것을 시사하였다.

그럼에도 위험회피는 절제의 하위덕목인 겸손

및 신중성과 미약한 정적 상관을 보였으며,

이는 개념적으로 납득될만한 내용이었다. 위

험회피 기질이 약한 사람들은 상대적으로 탄

력적인 양상을 드러낼 가능성이 높을 것이다.

사회적 민감성 기질은 위험회피와 정반대로

24개 강점 대부분과 유의미한 정적 상관을 나

타냈는데, 강한 사회적 민감성 기질은 사랑,

친절성, 사회지능, 감사, 낙관성, 리더십 등에

서 강하여 전반적으로 탄력적임을 보여주었다.

사회적 민감성과 강점 사이에는 부적 상관관

계를 발견할 수 없었는데, 그나마 상관이 약

한 것이 학구열, 겸손, 공정성, 신중성, 창의성

등이어서, 이러한 것들이 다소의 취약성으로

작용할 가능성을 제기할 수 있었다.

성격장애와 24개 강점 사이의 관계에 대한

연구 결과도 흥미롭다. 군집 A 성격장애는 사

랑, 친절성, 감사, 리더십, 낙관성, 유머감각,

시민정신, 활력 등과 납득이 되는 부적 상관

을 보였지만, 이례적으로 창의성과는 정적 상

관을 보였다. 이것은 Kunce와 Anderson(1984)이

MMPI의 척도 8을 ‘상상력’이라고 명명한 것

과 맥을 같이 하는데, 보통 사람들과는 다른

전위적이고 창조적인 성향이 적절한 범위 내

에서 발현될 때는 독특한 강점으로 작용하리

라는 점이 이해될 만하다. 군집 B 성격장애

는 창의성, 호기심, 개방성과 유의미한 정적

상관을 보였다. 군집 C 성격장애는 감사와 유

의미한 부적 상관을 보였고, 개방성 및 신중

성과 유의미한 정적 상관을 보였다. 개방성

(open-mindedness)은 자신이 지지하는 신념, 계

획, 목표에 반대되는 증거들을 적극적으로 탐

색하며 그것이 적절한 것이라면 기꺼이 수용

하려는 열린 마음자세를 뜻하며, 신중성

(prudence)은 선택을 조심스럽게 함으로써 불필

요한 위험에 처하지 않으며 나중에 후회할 말

이나 행동을 하지 않는 것을 뜻한다(권석만,

2008). 군집 C 성격장애를 지닌 사람들의 지나

친 불안, 두려움, 걱정, 체계화, 조심성 등을

감안하면, 개방성과 신중성이 과연 긍정적 강

점인지 의문이 들기는 하지만, 방략의 존재

여부를 이분법적으로 평가하지 않고 연속선상

에서 평가해야 한다(Beck et al., 2004)는 것을

감안하면 이 역시 납득이 가능한 결과였다.

따라서 본 연구자들은 기질이 심리적 적응에

항상 부정적인 영향을 미치는 것은 아니라는

점을 간과해서는 안 된다는 점을 경험적으로

확인할 수 있었다.

강점과 관하여 한 가지 더 논의할 것이 있

다. 본 연구에서, 성격적 강점들은 긍정 정서

성과 뚜렷한 정적 상관을 보였으나, 부정 정

서성과는 일부에서만 유의미한 부적 상관을

나타내었다. 이러한 결과는 성격장애와 강점
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사이의 관계에서도 관찰되었다. 이것은 강점

의 부재가 곧 부정적 정서로 대변되는 심리적

부적응을 의미하지는 않는다는 뜻으로 이해될

수 있었다.

본 연구의 결과를 바탕으로 상술한 바와 같

은 논의들이 가능하였으나, 본 연구에는 상당

한 제한점 및 앞으로의 연구를 통해 보완해야

할 점들이 있다.

첫째, 연구의 대상이 특정 대학생 집단에

한정되었기에 결과를 일반화하는 데 주의를

요한다. 특히, 본 연구에서 사용한 주요 측정

치의 표준편차가 상당히 크고 일부 측정치의

분포가 정적 혹은 부적으로 편포된 점에서 시

사되듯이(예: 성격 신념 질문지), 연구자들이

안정적인 자료를 확보하지 못했을 가능성이

있다. 따라서 향후 임상집단을 비롯한 다양한

집단에서 자료를 확보하여 반복검증 등의 방

법으로 재검토할 필요가 있겠다. 둘째, 본 연

구는 자기보고식 질문지를 활용한 연구였고

상당수의 통계분석을 상관분석에 의지하였기

에, 기술적 해석은 가능하지만 인과적 설명은

불가하다는 점을 유의해야 한다. 셋째, 본 연

구에는 심리측정적 속성 및 의미적 명료성이

충분히 확보되지 않은 측정도구(예: 행복척도,

성격적 강점검사)와 구성개념(예: 주관적 행복

감)이 포함되어 있으므로, 향후 연구에서 측정

도구와 구성개념을 더욱 정제할 필요가 있겠

다. 넷째, 기질-성격 모형 자체가 여러 요인으

로 구성되어 있기에 이를 종합적으로 접근하

는 것이 당연하기는 하지만, 자칫 피상적이고

장황한 결과를 나열한 인상을 준다는 점도 부

인할 수 없겠다. 향후 보다 정교한 연구를 통

해서 이러한 제한점들이 극복되어야 할 것이

다.

위와 같은 상당한 한계에도 불구하고 본 연

구의 의의를 찾는다면, 그간 심리치료자들로

부터 경시되어왔던 변화 불가능한 요인에 주

목한 접근을 시도하였다는 점을 언급할 수 있

겠다. 변화가 불가능한 심리적 요인은 내담자

의 문제가 뿌리내리고 있는 토양임에도 불구

하고 그동안 조명을 받지 못해온 것이 사실이

다(McWilliams, 1999). 내담자들은 자신의 선천

적 기질을 수용하고 이해하는 방법을 배울 수

있고, 기질로 인한 문제들을 극복하는 방법을

배울 수 있다(Young et al., 2003). 많은 내담자

들이 자신의 기질적 성향, 그러한 기질적 성

향이 자동적으로 유발하는 반응, 그러한 자동

적 반응에 어쩔 수 없이 사로잡히는 자신을

연쇄적으로 혐오하며, 사실상 불가능하고 불

필요하며 부적응적이고 무용무익한 직접적 통

제노력(Shapiro & Astin, 1998)을 시도하면서 더

큰 심리적 고통을 경험한다. 기질-성격 모형의

임상적 함의는 변화가 불가능한 요인과 변화

가 가능한 요인을 구분하는 데서 그치는 것이

아니라, 변화가 불가능한 요인을 대하는 적응

적인 방법과 변화가 가능한 요인을 대하는 적

응적인 방법을 변별적으로 학습하고 적용하도

록 이끄는 데 있다. 이런 맥락에서, 기질의 이

해와 수용, 성격의 성숙과 발달, 강점의 발견

과 활용이라는 주제는 시의적절하다고 사료된

다.
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The Clinical Implications of Temperament-Character Model

in Psychological Assessment and Intervention
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The aim of this study was to investigate the clinical implications of Cloninger(1987, 2004)'s

temperament-character model of personality through grafting current psychotherapeutic approaches (focusing

on change and acceptance) and positive psychological researches (in which examine happiness and

adaptation) onto the suggested model. In order to explore the relationships temperament-character

dimensions of personality with psychological adaptation, character strengths, and personality disorders,

correlation analysis and regression analysis were used. We found that psychological maladaptation and

personality disorders were generally related to high novelty seeking, high harm avoidance, low reward

dependence, low persistence of temperament dimensions, and low self-directedness, low cooperativeness, low

self-transcendence of character dimensions. Furthermore, temperament dimensions were separately related to

specific character strengths and specific clusters of personality disorders. These results showed that

temperament dimensions operate both vulnerable and resilient manner upon adaptation. Based on the

results, the authors discussed the meaning of the temperament regulation through character maturation in

theoretical and empirical manner. Finally, the limitations of this study were discussed along with

suggestions for further research.

Key words : temperament, character, personality, character strength, personality disorder


