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일차적/이차적 분노사고의 매개역할*

서 수 균†

부산대학교 심리학과

이중인지매개모델(Seo & Kwon, 2005b, 2005c)은 일차분노사고와 이차분노사고가 비합리적 신

념과 공격성 사이를 순차적으로 매개하고 있다고 가정한다. 본 연구는 대학생 내담자 209명

과 청소년 환자 50명을 대상으로 이중인지매개모델을 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 회귀분석

방법을 사용해서 검증하였다. 그 결과, 두 집단 모두에서 일차적 분노사고는 비합리적 신념과

이차적 분노사고 사이를 부분매개하고 있었으며 이차적 분노사고는 일차적 분노사고와 공격

성 사이를 완전매개하고 있었다. 이는 서수균과 권석만(2005b, 2005c)의 이중인지매개모델을

지지하는 결과로, 이차적 분노사고가 공격성 유발의 인지적 과정에 있어 가장 근접한 요인

(proximal factor)이며 이중인지매개모델에 기반을 둔 분노조절프로그램(서수균, 권석만 2005c)이

청소년 환자 집단에도 유용하게 적용될 수 있음을 시사해 준다.
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분노감, 적대감, 공격행동 등을 포괄하는 개

념인 공격성은 다양한 신체적, 심리적, 대인관

계 문제와 관련이 있다(김교헌, 2000; 김교헌,

전겸구, 1997; Gentry, Chensney, Gary, Hall &

Harburg, 1982; Greer & Morris, 1975; Hazaleus &

Deffenbacher, 1986; Novaco, 1979; Rosenman,

1985; Spielberger & London, 1982). 반사회적/경

계선적/자기애성 성격장애, 외상후 스트레스

장애, 간헐적 폭발성 장애, 품행장애 등은 공

격성을 주요 증상으로 포함시키고 있는 대표

적인 정신질환들이며, Eckhardt와 Deffenbacher

(1995)는 세 유형의 분노장애(분노기분을 수반

하는 적응장애, 상황성 분노장애, 범상황성 분

노장애)를 제안한 바 있다(American Psychiatric

Association, 1994).

서수균과 권석만(2005b, 2005c)은 분노발생

과정에 대한 인지모델로 Beck의 인지매개이론

을 정교화한 이중인지매개모델을 제안한 바

있다. Beck에 따르면 스트레스 사건에 의해 활

성화된 역기능적 신념과 우울 증상 사이를 자

동적 사고가 매개하고 있다(Beck, 1967; Beck,

Rush, Shaw, & Emery, 1979). 인지매개이론은

여러 연구자들에 의해서 검증된 바 있다(조용

래, 1998; 조용래, 원호택, 1996; Beck, 1976;

Beck, Emery, & Greenberg, 1985; Beck &

Weishaar, 1989; Kwon, 1992). 분노에 대한 주요

인지이론들은 분노유발 과정에 두 가지 구별

되는 인지적 평가가 매개역할을 하고 있음을

시사하고 있다(Beck, 2000; Deffenbacher &

McKay, 2000; Lazarus, 1991). Deffenbacher 및

McKay(2000)와 Lazarus(1991)는 이를 일차평가와

이차평가로, Beck(2000)은 이를 의미부여와 이

차해석으로 일컬었다. 서수균(2004)은 이 두

평가과정의 인지적 산물인 자동적 사고를 일

차적/이차적 분노사고로 명명하고 이를 측정

하는 척도를 개발하였다. 서수균과 권석만

(2005b)의 연구에 따르면, 일차적 분노사고가

이차적 분노사고를 매개하지 않고 역기능적인

분노를 직접 예언하는 경로는 유의미하지 않

았다. 이들에 따르면, 비합리적 신념은 일차적

분노사고를 거쳐 이차적 분노사고를 일으킬

뿐만 아니라 일차적 분노사고를 거치지 않고

직접 이차적 분노사고를 일으키기도 하였는데,

서수균과 권석만은 후자의 경로를 분노가 증

폭되는 경로로 보았다. 요약하면, 서수균과 권

석만(2005b, 2005c)은 분노유발 상황에서 보이

는 자동적 사고를 일차적 분노사고와 이차적

분노사고로 구분하고 이 두 분노사고가 비합

리적 신념과 분노 사이를 순차적으로 매개하

고 있다고 제안하였으며, 이를 이중인지매개

이론이라고 명명하였다. 이를 도식화하면 그

림 1과 같다.

비합리적 신념은 자신과 세계에 대한 지식

과 정보를 기억 속에 조직하고 저장하는 일종

의 인지구조로, 외부자극을 선택적으로 지각

하고 해석하며 저장하는 기능을 한다(권석만,

역기능적 분노

유발사건

비합리적 신념 일차적 분노사고 이차적 분노사고

그림 1. 이중인지매개모델
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1995; 조용래, 1998; Ingram & Kendall, 1987;

Kwon, 1992). 학자에 따라서 역기능적 신념으

로 불리기도 하는 비합리적 신념은 어린 시절

의 중요 경험들에 기반을 두고 형성되며 한번

형성되면 안정적으로 지속되는 특징을 보인다.

Ellis는 핵심 비합리적 신념으로 절대적인 강요

성과 당위성, 파국화, 약한 인내력, 자신과 타

인에 대한 경멸 등을 제안한 바 있다(Ellis &

MacLaren, 2005). 비합리적 신념은 절대적이고

완벽주의적이며 융통성이 없고 비현실적인 특

징을 보이며, 이 신념에 어긋나는 경험을 하

게 되면 극단적이고 과도한 정서적 경험이 초

래된다(Ellis & MacLaren, 2005). 비합리적 신념

수준이 높을수록 분노 수준도 높아진다는 다

수의 연구들이 보고된 바 있다(고경희, 2000;

김인희, 2000; 서수균, 2004; Douglas, 1991;

Lopez & Thuman, 1986). 분노와 특히 관련이

높은 비합리적 신념으로는 파국화, 완벽주의,

높은 인정욕구, 약한 인내력, 무력감 등이 보

고된 바 있다(Deborach, 1999; Deffenbacher &

Hogg, 1986; Zwemer & Deffenbacher, 1984). 본

연구에서는 비합리적 신념을 평가하기 위해서

GABS-K(General Attitude and Belief Scale-Korean

version)(서수균, 2009)를 사용하였다.

자동적 사고는 유발 사건에 의해 활성화된

비합리적 신념에 의해서 생성된 일종의 인지

적 산물로, 상태 의존적이며 상황에 따라 쉽

게 변하고 다양한 내용으로 구성되어 있다

(Ingram & Kendall, 1987). 일차적 분노사고와

이차적 분노사고는 분노유발 상황에서 흔히

발생하는 일종의 자동적 사고이다. 일차적 분

노사고는 상황에 대한 부정적인 평가를 주요

내용으로 하며, 이차적 분노사고는 일차적 분

노사고에 이어서 일어나는 사고로 흔히 대처

양상을 반영하는 충동이나 행동, 심리 상태로

이루어진다. “나를 무시한다.”, “너무 부당하

다. 어쩌면 이럴 수가 있나”, “일부러 날 괴롭

힌다.” 등은 일차적 분노사고에 해당되는 반면

에, “저런 인간은 그냥 두면 안 된다. 한 번

혼나야 한다.”, “울고 싶다.”, “한 대 패주고

싶다.” 등은 이차적 분노사고에 해당된다. 인

지적 오류나 왜곡은 이차적 분노사고보다 상

황에 대한 평가를 반영하는 일차적 분노사고

에 더 많이 나타나며, 분노상황에서 보이는

개인의 구체적인 행동은 이차적 분노사고와

더 관련된다.

분노 발생 과정에 대한 이중인지매개모델은

서수균과 권석만(2005b, 2005c)에 의해 일반 대

학생 집단을 대상으로 이미 검증된 바가 있다.

이들의 연구에 따르면, 일차적 분노사고가 분

노감에 직접 영향을 미치지는 않았으며 일차

적 분노사고는 반드시 이차적 분노사고를 매

개해서 분노감에 영향을 미치고 있었다. 즉,

이차적 분노사고는 일차적 분노사고와 분노감

사이를 완전매개하고 있었다. 한편 비합리적

신념은 일차적 분노사고를 통해서 이차적 분

노사고에 영향을 미치는 동시에 직접 이차적

분노사고에 영향을 미치기도 하였다. 즉 일차

적 분노사고는 비합리적 신념과 이차적 분노

사고 사이를 부분매개하고 있었다. 이러한 연

구 결과는 분노가 유발되는 두 가지 인지적

경로를 가정하게 하며, 서수균과 권석만(2005b)

은 이러한 두 경로를 분노발생 경로와 분노증

폭 경로로 구분해서 설명하고 있다. 즉, ‘비합

리적 신념 → 일차적 분노사고 → 이차적 분

노사고 → 분노감’ 경로는 분노발생경로를 나

타내며, ‘비합리적 신념 → 이차적 분노사고

→ 분노감’ 경로는 특히 분노가 증폭되는 과

정에 기여한다고 하였다.

Buss와 Perry(1992)는 공격성의 세 차원으로,
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행동적 차원인 신체적/언어적 공격행동, 정서

적 차원인 분노감, 인지적 차원인 적대감을

제안한 바 있으며, 이를 측정하기 위해서

AQ(Aggression Questionnaire)를 개발하였다. 이

들은 공격행동, 분노감, 적대감을 공격성의

세 가지 성격 특질이라고 주장하였으며, 이

러한 주장은 다른 여러 학자들의 주장과도 일

관되고 있다(Martin, Watson, & Wan, 2000;

Spielberger et al., 1985). 서수균과 권석만(2005b)

의 이 전 연구에서는 공격성의 세 차원 중에

서 정서적 요소인 분노감에만 초점을 두고 이

중인지매개모델을 검증하였다. 하지만 분노사

고의 내용을 고려해 볼 때, 분노사고는 분노

감뿐만 아니라 적대감과 공격행동과도 관련이

있을 것으로 추측되며 서수균(2004)의 연구에

서도 분노사고가 적대감이나 공격행동과도 유

의한 정적 상관을 보였다. 이러한 결과에 근

거해서 본 연구에서는 공격성을 구성하는 세

가지 성격특질인 분노감, 적대감, 공격행동을

모두 포함하는 개념인 공격성에 초점을 두고

대학생 내담자 집단과 청소년 환자 집단을 대

상으로 이중인지매개모델을 검증해 보고자한

다. 이중인지매개모델을 검증한 이전 연구들

(서수균, 2004; 서수균, 권석만, 2005a, 2005b,

2005c)이 대학생 집단만을 대상으로 하고 있어

서, 이번 연구는 청소년 환자 집단에 대한 이

중인지매개모델의 일반화 가능성을 확인해 볼

수 있게 해줄 것이다. 서수균과 권석만(2005c)

은 이중인지매개모델에 기반을 둔 분노조절프

로그램을 개발하고 이를 대학생 내담자를 대

상으로 실시한 바 있다. 만약 청소년 환자집

단을 대상으로 한 연구에서도 이중인지매개모

델이 지지된다면, 서수균과 권석만(2005c)이 개

발한 이중인지매개모델에 기반을 둔 대학생

내담자용 분노조절프로그램을 청소년 환자용

으로 변형해서 실시할 수 있는 경험적인 지지

를 얻게 되는 셈이다. 청소년 집단은 대학생

집단에 비해서 정서적 및 인지적 분화가 덜

되어 있으며 이로 인해 공격충동이나 분노감

을 조절하는 데 어려움이 더 크다. 분노 같이

흥분 수준이 높은 감정에 취약한 청소년에 대

한 이중인지매개모델의 적용 가능성을 확인해

봄으로써 청소년의 파괴적인 분노 조절을 도

울 수 있는 이론적인 근거를 살펴볼 수 있을

것이다.

본 연구에서는 공격행동, 분노감, 적대감을

포함하는 성격특질로서의 공격성에 초점을 두

고 먼저 대학생 내담자 집단을 대상으로 이중

인지매개모델을 검증하였으며 이어서 청소년

외래 환자 집단을 대상으로 모델을 검증하였

다. 이를 통해서 먼저 분노감에 초점을 두고

검증되었던 이중인지매개모델이 공격성에 적

용했을 때도 일관된 결과를 보이는 지를 확인

해 보고, 청소년 환자 집단을 대상으로 이중

인지매개모델을 검증해 봄으로써 이중인지매

개모델에 근거한 분노조절프로그램이 청소년

환자 집단을 대상으로도 적용가능한지를 살펴

보고자 한다.

연구 1. 대학생 내담자 집단 연구

본 연구의 목적은 대학생 내담자 집단의 공

격성 유발 과정에 대한 이중인지매개모델을

검증해 보는 것이다.

참여자

국내 대학 상담 센터를 방문해서 상담중인

대학생 209명(남: 85명, 평균연령=25.61 (SD=
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5.01); 여: 124명, 평균연령=24.87 (SD=4.43))을

대상으로, 일차적/이차적 분노사고 척도, 공격

성 질문지(AQ-K), 일반적 신념 및 태도 척도

(GABS-K)를 실시하였다.

측정도구

일차적 분노사고 척도(Primary Anger-

Thought Scale)

서수균과 권석만(2005a)이 분노유발 상황에

서 경험하는 일차적인 분노사고를 평가하기

위해서 개발한 척도로, ‘타인의 부당하고 이기

적인 행동에 대한 예민성(11문항)’과 ‘친밀한

관계 상황에서 경험하는 무시와 실망감(9문

항)’이라는 2 요인 구조를 보였다. 분노 유발

상황에서 경험하는 생각이나 느낌이 문항의

내용과 일치하는 정도를 Likert 형의 5점 척도

(1: 전혀 일치하지 않음, 2: 약간 일치함, 3: 어

느 정도 일치함, 4: 상당히 일치함, 5: 거의 정

확히 일치함)상에 평정하도록 하였다. 전체 척

도의 내적합치도는 .90이었다(서수균, 권석만,

2005a).

이차적 분노사고 척도(Secondary Anger-

Thought Scale)

서수균과 권석만(2005a)이 분노유발 상황에

서 경험하는 이차적인 분노사고를 평가하기

위해서 개발한 척도로, 타인비난/보복(19문항),

무력감(7문항), 분노통제/건설적 대처(8문항)라

는 3개의 하위척도로 구성되어 있다. 최근 몇

주 동안 화가 났던 상황에서 얼마나 자주 이

런 생각들이 머릿속에 떠올랐는지를 Likert 형

의 5점 척도(1: 전혀 이런 생각을 하지 않는

다, 2: 가끔 이런 생각을 한다, 3: 종종 이런

생각을 한다, 4: 자주 이런 생각을 한다, 5: 항

상 이런 생각을 한다)상에 평정하도록 하였다.

타인비난/보복, 무력감, 분노통제/건설적 대처

하위척도 각각의 내적합치도는 각각 .96, .78,

.75였다(서수균, 권석만, 2005). 세 하위척도 중

에서 타인비난/보복과 무력감 하위척도는 역

기능적인 이차적 분노사고로 명명된다. 이에

비해 분노통제/건설적 대처는 분노를 완화시

키거나 통제하는 역할을 하는 기능적인 사고

이다. 본 연구에서는 역기능적 이차적 분노사

고만을 사용하였다.

공격성 질문지(Aggression Questionnaire-

Korean version; AQ­K)

Buss와 Perry(1992)가 개발한 것으로 신체적

공격성, 언어적 공격성, 분노감, 적대감 하위

척도로 구성되어 있으며, 서수균과 권석만

(2002)이 번안하여 한국판으로 개발하였다.

Likert 형의 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 2:

약간 그렇다, 3: 웬 만큼 그렇다, 4: 꽤 그렇

다, 5: 매우 그렇다)상에 평정하도록 하였다.

전체 척도(27문항)의 내적합치도는 .86이었으

며 검사-재검사 신뢰도는 .81이었다(서수균,

권석만, 2002).

일반적 태도 및 신념 척도(General Attitude

and Belief Scale-Korean version: GABS-K)

GABS-K는 DiGiuseppe, Leaf, Exner와 Robin

(1988)이 개발한 GABS를 서수균(2009)이 번안

한 것으로, 5개의 비합리적 신념 하위척도(인

정욕구, 자기비하, 편안함 욕구, 성취욕구, 공

정성 요구)로 구성되어 있다. 본 연구에서는

이들 비합리적 신념 하위척도들의 총합을 사

용하였으며, 각 문항은 Likert 형의 5점 척도(1:

전혀 동의하지 않는다, 2: 동의하지 않는다, 3:

중간이다, 4: 동의한다. 5: 강하게 동의한다)상
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에서 평정되었다. 서수균(2009)의 연구에 따르

면 전체 척도(36문항)의 내적 합치도는 .93이

었으며 검사-재검사 신뢰도는 .81이었다.

자료분석

일차적 분노사고와 이차적 분노사고의 매개

효과를 검증하기 위해서 Baron과 Kenny(1986)

가 제안한 회귀분석 방법을 사용하였다. Baron

과 Kenny(1986)에 따르면 매개효과를 검정하기

위해서는 먼저 세 가지 조건이 충족되어야 한

다. 첫째, 독립변인은 종속변인에 영향을 미쳐

야 한다. 둘째, 독립변인은 매개변인에 영향을

미쳐야 한다. 셋째, 매개변인은 종속변인에 영

향을 미쳐야 한다. 이 세 조건이 충족된 뒤에,

매개변인이 통제되었을 때 종속변인에 대한

독립변인의 효과가 사라지면 이는 매개변인이

독립변인과 종속변인 사이를 완벽하게 매개하

고 있음을 나타낸다. 본 연구에서는 ‘비합리적

신념 ➝ 일차적 분노사고 ➝ 이차적 분노사고

➝ 공격성’ 모델을 검증하기 위해서, 이 모델

을 두 개의 하위모델로 나누었다. 즉 ‘비합리

적 신념 ➝ 일차적 분노사고 ➝ 이차적 분노

사고’와 ‘일차적 분노사고 ➝ 이차적 분노사고

➝ 공격성’ 모델로 나누어서 Baron과 Kenny

(1986)의 제안에 따라 일련의 회귀분석을 실시

하였다.

결 과

대학생 내담자 집단에서의 매개효과 검증

공격성 유발 과정에서의 일차적/이차적 분

노사고의 매개효과를 대학생 내담자 집단을

대상으로 검증하였으며, 그 결과를 표 1과 2

에 제시하였다. 먼저 비합리적 신념과 이차적

분노사고 사이에서 일차적 분노사고의 매개효

과를 알아보았다. 표 1에 따르면 Baron과

Kenny(1986)의 세 요구 조건이 모두 충족되었

으며, 일차적 분노사고를 통제한 후에 이차적

분노사고에 대한 비합리적 신념의 설명량이

16.7%에서 3.1%로 현격히 줄어들었다. 이는

일차적 분노사고가 비합리적 신념과 이차적

분노사고 사이를 부분매개하고 있음을 보여준

다.

다음으로 일차적 분노사고와 공격성 사이를

이차적 분노사고가 매개하고 있는 정도를 평

가하기 위해서 동일한 방법으로 회귀분석을

실시하였으며, 그 결과를 표 2에 제시하였다.

Baron과 Kenny(1986)가 요구한 세 조건이 모두

충족되었다. 이차적 분노사고를 통제한 뒤에

종속변인 예언변인 R2 R2 change F change Beta t

이차적 분노사고 비합리적 신념 .167 .41 6.47***

일차적 분노사고 비합리적 신념 .273 .52 8.84**

이차적 분노사고
일차적 분노사고 .233 63.24*** .37 5.35*

비합리적 신념 .264 .031 8.82* .21 2.97*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 일차적 분노사고의 매개효과 검증을 위한 회귀분석
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일차적 분노사고의 설명량은 10.3%에서 0.1%

로 현격히 줄어들었으며, 0.1%의 설명량은 유

의한 수준에 미치지 못했다, F(1, 207)=.192,

p=.662. 이는 이차적 분노사고가 일차적 분노

사고와 공격성 사이를 완전매개하고 있음을

보여준다. 이상의 회귀분석 결과에 따르면 비

합리적 신념과 이차적 분노사고 사이에서 일

차적 분노사고는 부분매개 역할을 하고 있으

며, 일차적 분노사고와 공격성 사이에서 이차

적 분노사고는 완전매개 역할을 하고 있음을

알 수 있다. 이는 이전 연구(서수균, 권석만,

2005b, 2005c)에서 제안된 이중인지매개모델과

부합되는 결과이다.

연구 2. 청소년 환자 집단 연구

본 연구의 목적은 청소년 환자 집단을 대상

으로 공격성 유발 과정에 대한 이중인지매개

모델을 검증해 보는 것으로, 이중인지매개모

델이 청소년 환자 집단에서 지지된다면 이는

이중인지매개모델에 근거해서 대학생용으로

서수균과 권석만(2005c)이 개발한 분노조절프

로그램을 청소년 수준에 맞게 수정해서 청소

년 환자 집단에 적용할 수 있는 경험적인 근

거가 될 수 있을 것이다.

방 법

참여자

서울 소재 신경정신과 병원에서 치료중인

13세에서 19세 사이의 청소년 외래환자 50명

(남: 32명, 평균연령=15.82(SD=2.36); 여: 18명,

평균연령=16.38(SD=2.45))을 대상으로 연구 1

에서 실시한 것과 동일 질문지들을 실시하였

다. 이들은 주로 학업적, 정서적, 대인관계적

어려움을 호소하였으며 정신병적 증상을 호소

하는 환자는 없었다.

결 과

청소년 환자 집단에서의 매개효과 검증

일차적 분노사고가 비합리적 신념과 이차적

분노사고 사이에서 매개역할을 하고 있는지를

검증하기 위해서 Baron과 Kenny(1986)의 제안

에 따라 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과를

종속변인 예언변인 R2 R2 change F change Beta t

AQ-K 일차적 분노사고 .103 .32 4.90***

이차적 분노사고 일차적 분노사고 .233 .48 8.00***

AQ-K
이차적 분노사고 .389 132.59*** .61 9.86***

일차적 분노사고 .390 .001 .19 .03 .44

***p < .001.

AQ-K: Aggression Questionnaire-Korean version

표 2. 이차적 분노사고의 매개효과 검증을 위한 회귀분석
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표 3에 제시하였다. 표1에 따르면 Baron과

Kenny(1986)가 요구한 세 조건이 모두 충족되

었으며, 일차적 분노사고를 통제한 뒤에 이차

적 분노사고에 대한 비합리적 신념의 설명량

이 42.1%에서 10.2%로 현격히 줄어들었다. 이

는 일차적 분노사고가 비합리적 신념과 이차

적 분노사고 사이를 부분매개하고 있음을 보

여주며, 대학생 내담자 집단의 연구 결과와

일관된다. 하지만 일차적 분노사고와 비합리

적 신념의 이차적 분노사고에 대한 설명량을

비교해 보면, 대학생 내담자 집단은 26.4%인

데 반해서 청소년 환자 집단은 56.4%로 대학

생 내담자 집단에 비해서 청소년 환자 집단이

두 배가 넘게 높았다. 이는 일차적 분노사고

와 비합리적 신념이 대학생 내담자 집단보다

청소년 환자 집단의 이차적 분노사고를 더 잘

설명해 주고 있어, 역기능적인 분노사고를 통

제하는 인지적 개입이 대학생 집단보다 청소

년 환자 집단에서 더 유용할 수 있음이 시사

된다.

다음으로 일차적 분노사고와 공격성 사이를

이차적 분노사고가 매개하고 있는 정도를 평

가하기 위해서 동일한 방법으로 회귀분석을

실시하였으며, 그 결과를 표 4에 제시하였다.

앞에서와 같이 Baron과 Kenny(1986)가 요구한

세 조건이 모두 충족되었다. 이차적 분노사고

를 통제한 뒤에 일차적 분노사고의 설명량은

29.8%에서 1.3%로 현격히 줄어들었으며, 1.3%

의 설명량은 유의미한 수준에 미치지 못했다,

F(1, 35)=.976, p=.33. 이는 이차적 분노사고가

일차적 분노사고와 공격성 사이를 완벽하게

매개하고 있음을 보여준다. 이차적 분노사고

종속변인 예언변인 R2 R2 change F change Beta t

이차적 분노사고 비합리적 신념 .421 .65 4.43***

일차적 분노사고 비합리적 신념 .390 .63 4.08**

이차적 분노사고
일차적 분노사고 .462 19.77*** .44 2.54*

비합리적 신념 .564 .102 5.15* .40 2.27*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 3. 일차적 분노사고의 매개효과 검증을 위한 회귀분석

종속변인 예언변인 R2 R2 change F change Beta t

AQ-K 일차적 분노사고 .298 .55 4.07***

이차적 분노사고 일차적 분노사고 .415 .64 5.26***

AQ-K
이차적 분노사고 .505 36.67*** .62 4.07***

일차적 분노사고 .518 .013 .98 .15 .99

***p < .001.

AQ-K: Aggression Questionnaire-Korean version

표 4. 이차적 분노사고의 매개효과 검증을 위한 회귀분석
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와 일차적 분노사고의 공격성에 대한 설명량

을 비교해 보면, 대학생 내담자 집단은 39%인

데 반해서 청소년 환자 집단은 51.8%로 대학

생 내담자 집단에 비해서 청소년 환자 집단이

12.8%가 더 높았다. 이는 공격성을 설명하는

데 기여하는 일차적/이차적 분노사고의 역할

이 대학생 내담자 집단보다 청소년 환자 집단

에서 더 큼을 시사하고 있다.

이상의 회귀분석 결과에 따르면 비합리적

신념과 이차적 분노사고 사이에서 일차적 분

노사고는 부분매개 역할을 하고 있으며, 일차

적 분노사고와 공격성 사이에서 이차적 분노

사고는 완전매개 역할을 하고 있음을 알 수

있다. 이는 분노감 발생과정에 관한 이전 연

구들(서수균, 권석만, 2005b, 2005c)에서 지지된

이중인지매개모델과 부합되는 결과로, 이중인

지매개모델이 분노감뿐만 아니라 공격성을 설

명하는데도 적절하고 청소년 환자 집단에도

일반화되어 적용될 수 있음을 시사해 준다.

논 의

본 연구에서는 서수균과 권석만(2005b,

2005c)이 분노감 유발 과정에 초점을 두고 제

안한 이중인지매개모델을 공격성으로 확장해

서 청소년 외래환자와 대학생 내담자 집단을

대상으로 검증해 보았다. 이를 통해서 공격성

유발 과정을 설명하는 모델로서의 이중인지매

개모델의 타당성을 살펴보고자 하였으며 청소

년 환자 집단에서도 이중인지매개모델이 지지

되는지를 확인해 봄으로써 서수균과 권석만

(2005c)이 이중인지매개모델에 근거해서 개발

한 대학생용 분노조절프로그램이 청소년 환자

집단에도 유용하게 적용될 수 있는 경험적인

근거를 찾고자 하였다.

연구 결과, 분노감에 대한 이중인지매개모

델은 공격성에도 일관되게 적용될 수 있었다.

즉, 비합리적 신념과 공격성 사이를 일차적

분노사고와 이차적 분노사고가 순차적으로 매

개하고 있었는데, 일차적 분노사고는 비합리

적 신념과 이차적 분노사고 사이를 부분매개

하고 있었으며 이차적 분노사고는 일차적 분

노사고와 공격성 사이를 완전매개하고 있었다.

이는 공격성 발생과정에 두 경로, 즉 분노발

생과정(비합리적 신념 → 일차적 분노사고 →

이차적 분노사고 → 공격성)과 분노증폭과정

(비합리적 신념 → 이차적 분노사고 → 공격

성)이 있음을 시사하는 이중인지매개모델과

일관되는 결과이다. 대학생 집단을 대상으로

검증되었던 이중인지매개모델이 청소년 환자

집단에서도 일관되게 지지되고 있음을 확인할

수 있었다. 이는 이중인지매개모델에 기반을

둔 서수균과 권석만(2005c)의 대학생용 분노조

절프로그램이 청소년 수준에 맞게 수정되면

청소년 내담자나 외래환자를 대상으로도 적용

될 수 있음을 시사해 준다. 특히 일차적/이차

적 분노사고와 비합리적 신념이 공격성을 설

명해 주는 양이 대학생 내담자 보다 청소년

환자 집단에서 훨씬 많았던 점을 고려해 볼

때, 공격성 유발을 통제하기 위해서 일차적/이

차적 분노사고와 비합리적 신념을 수정하는

치료적 개입이 대학생 내담자 보다 청소년 환

자 집단에서 더 유용할 가능성도 있어 보인다.

서수균과 권석만(2005b, 2005c)은 분노감에

대한 이중인지매개모델을 대학생과 대학생 내

담자를 대상으로 횡단적 및 종단적으로 검증

한 바가 있다. 본 연구는 청소년 환자 집단과

대학생 내담자 집단을 대상으로 공격성에 대

한 이중인지매개모델을 횡단적으로 검증해 보
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았다. 이와 같이 이중인지매개모델은 대학생

과 대학생 내담자, 그리고 청소년 환자 집단

을 대상으로 횡단적 및 종단적으로 검증되었

으며, 이는 이중인지매개모델이 분노감과 공

격성 유발 과정을 설명하기 위한 인지모델로

서 다양한 집단에서 지지되고 있음을 시사해

준다.

본 연구에서 지지된 이중인지매개모델에 따

르면 공격성을 유발시키는 인지적 요인은 크

게 두 부류로 구분된다. Distal 요인인 비합리

적 신념과 proximal 요인인 일차적/이차적 분노

사고가 그것이다. 일차적 분노사고와 이차적

분노사고 중에서도 이차적 분노사고가 특히

공격성을 가장 근접해서 일으키는 인지적 요

인으로 여겨지며, 공격성의 즉각적인 통제를

위해서는 이차적 분노사고의 습관적인 활성화

나 반추를 통제하는 것이 도움이 될 것으로

시사된다. 하지만 여러 인지행동치료자(Beck,

1967, 2000; Ellis & MacLaren, 2005)들이 주장하

는 것처럼 보다 근본적이고 지속적인 변화를

위해서는 분노사고 활성화에 대한 근본적인

취약성을 제공하는 distal 요인인 비합리적 신

념을 합리적 신념으로 변화시키는 작업이 이

루어져야 할 것이다. 이처럼 본 연구에서 검

증한 이중인지매개모델은 공격성을 통제하기

위해서 고려해야 할 인지적 요인들을 체계적

으로 제안해 주고 있다.

끝으로 본 연구의 제한점으로 다음과 같은

점들을 고려해 볼 수 있다. 첫째, 청소년 환자

집단의 표본 크기가 작아서 모델 검증을 위한

보다 효율적인 방법인 공분산구조분석을 활용

할 수 없었다. 둘째, 이차적 분노사고에 비해

서 일차적 분노사고의 역할이나 중요성이 소

홀히 되고 있다. 인지매개모델에 따르면 공격

성 유발 과정에서 이차적 분노사고의 역할이

강조되고 있는 반면에 일차적 분노사고의 역

할은 상대적으로 그 비중이 적게 여겨지고 있

다. 일차적 분노사고가 좌절이나 위협에 대한

내용을 담고 있는 것을 고려해 볼 때, 분노나

공격성뿐만 아니라 우울이나 불안과도 관련이

높을 수 있으며 이는 일차적 분노사고가 다양

한 부정적인 정서를 유발할 가능성을 내포하

는 자동적 사고일 가능성이 있다. 그렇다면

일차적 분노사고와 이차적 분노사고를 특정적

으로 연결시켜주는 심리적 기재에 대한 연구

가 필요할 것으로 여겨진다. 셋째, 이중인지매

개모델이 청소년 환자 집단에서도 지지됨으로

써 이중인지매개모델에 근거한 분노조절프로

그램이 청소년 환자 집단에도 적용 가능할 것

으로 여겨지지만, 대학생 집단과 청소년 집단

의 인지적 및 정서적 발달 수준이 다르고 공

격성 수준이나 공격성이 행동으로 드러나는

양상도 차이가 있을 것으로 여겨지는 바, 이

중인지매개모델에 근거한 분노조절프로그램의

청소년 환자 집단에 대한 적용 가능성에 대해

서 보다 신중할 필요가 있으며 이후 연구를

통해서 청소년 환자 집단에 대한 효과 검증이

반드시 이루어져야 할 것으로 여겨진다.
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The Mediational Roles of Primary and Secondary

Anger-Thoughts between Irrational Beliefs and Aggression

Sugyun Seo

Department of Psychology, Pusan National University

The dual cognitive mediation model (Seo & Kwon, 2005b, 2005c) assumes that primary anger-thoughts

and secondary anger-thoughts may mediate sequentially between irrational beliefs and aggression. The

present study verified the dual cognitive mediation model for 50 adolescents patients and 209

undergraduate-students clients, using the regression analysis method of Baron and Kenny (1986). The

results were: 1) primary anger-thoughts mediated partially between irrational beliefs and secondary

anger-thoughts and 2) secondary anger-thoughts mediated perfectly between primary anger-thoughts and

aggression. These results support the dual cognitive mediation model and suggest that secondary

anger-thoughts seem to be the most proximal factor in the cognitive process of aggression provocation.

This suggests an anger management program based on the dual cognitive mediation model can be used

for adolescent patients.
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