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본 연구는 경계선적 성격특성, 부적응적 완벽주의가 우울을 매개로 자살생각에 미치는 영향

과 이들 자살위험요인들이 자살시도 경험을 잘 판별하는지를 알아보았다. 대학생 709명을 대

상으로 이론적으로 가정한 모형들에 대해 구조방정식 모형을 검증하였고, 자살위험요인들이

자살시도를 잘 판별하는지는 위계적 중다판별분석을 통해 살펴보았다. 구조방정식모형 검증

에서 대안모형1이 가장 간명하면서도 현상을 잘 설명하는 것으로 나타났다. 대안모형1은 경

계선 성격특성은 우울을 통해 간접적으로 자살생각에 영향을 미치지만, 매개변수인 우울의

효과를 통제한 경우에는 자살생각에 영향을 미치지 않는다는 것을 의미하며, 부적응적 완벽

주의는 우울을 통해 간접적으로 자살생각에 영향을 미치지만 매개변수인 우울의 효과를 통제

한 경우에는 오히려 자살생각에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자살생각, 우울, 부적

응적 완벽주의, 경계선 성격특성이 자살시도를 얼마나 잘 판별하는지 알아 본 결과 자살생각,

우울, 경계선적 성격특성 순으로 판별하는 것으로 나타났으며, 부적응적 완벽주의의 판별력은

유의미하지 않았다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 의의와 시사점, 제한점, 후속 연구에

대한 제언을 논의하였다.
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최근 우리나라는 자살률이 급격하게 증가하

고 있으며 인구 10만 명당 자살자 수는 24.8명

으로 경제협력개발기구(OECD) 30개국 중 1위

를 차지하는 오명을 얻고 있다(통계청, 2007).

특히, 20∼30대의 자살률이 급증하고 있는데,

20대의 자살자 수는 인구 10만 명당 17.7명,

30대는 21.8명으로 사망원인 1위로 나타나고

있어서 이 연령대의 중요한 사망원인이 자살

로 입증되고 있다(통계청, 2006). 이렇듯 오늘

날 자살은 단지 개인만의 문제를 넘어 심각한

사회문제로 대두되고 있으며, 이에 따라 우리

사회는 복잡하고 다양한 자살의 원인과 위험

요소를 밝혀내고 이를 바탕으로 효과적인 자

살 예방책을 적극적으로 강구해야 하는 상황

에 놓여있다.

지금까지 연구된 자살의 위험요소들로는 가

정의 경제적 빈곤과 낮은 교육수준 등 사회

경제적인 요인, 부모의 이혼, 불화, 정신병리,

가족력, 아동기의 신체적, 성적 학대와 같은

가족요인과 환경요인, 우울증으로 대표되는

정신건강요인, 친밀한 대인관계 상실이나 이

별, 배우자나 혹은 친구와의 갈등, 학교나 직

장에서의 어려움 등 생활스트레스 사건이 중

요한 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 있다(육

성필, 2002).

자살에 관한 선행연구들에서는 우울증과 절

망이 자살을 예측하는 가장 강력한 요인으로

고려되고 있으며 이미 여러 연구들에서도 입

증되었다(Emery, Steer, & Beck, 1981; Klerman,

1987; Mikoff, Bergman, & Beck, 1973; Petrie &

Chamberlain, 1983;, Beck, & Kovacs, 1979;

Wetzel, Margulies, Davis, & Karam, 1980). 특히

자살생각의 경우 우울이 가장 강력한 예언요

인으로 밝혀졌다(Cole, 1989).

이처럼 우울과 절망이 자살과 관련되는 가

장 중요한 위험요인으로 거론되고 있지만 Ellis

와 Ratliff(1986)는 낙담한 상황에서 절망에 빠

진 많은 사람들이 자살을 생각할 수도 있겠지

만, 또 다른 어떤 사람들은 낙담하게 되더라

도 절망에 빠지지 않을 수 있고 또 자살성향

을 가지지 않을 수도 있다고 하였다. 이러한

현상은 개인이 처한 심각한 스트레스 상황에

서 자살로 이끄는 개인 특유의 지속적이고 안

정적인 특성(traitlike)이 있을 것으로 보고 이들

요인을 밝히는 연구가 필요함을 시사하는 것

이다. 실제로 이들은 정신과에 입원한 환자들

을 대상으로 한 연구에서 우울보다는 역기능

적 태도와 비합리적 생각이 자살집단과 비자

살집단을 더 잘 판별하는 요인으로 나타났다

고 보고하였다. 즉 이들의 관점에서는 우울이

나 절망이 자살에 대한 강력한 예측인자이기

는 하지만 개인의 특성요인이 우울이나 절망

을 유발할 수 있고, 또 자살문제의 만성화에

기여하는 요인으로 작용할 수 있음을 시사한

다. 따라서 개인에게 내재된 지속적이고 안정

적인 자살로 이끄는 특성요인과 그런 특성요

인들이 어떠한 과정을 거쳐 자살행동에 영향

을 미치는지를 밝힐 필요가 있다.

여러 선행연구들(최윤경, 2005; 최은주,

1998; Adkins & Parker, 1996; Enns, Cox, Saheen,

& Freeman, 2001; Hewitt, Flett, & Turnbull

-Donovan, 1992; Hewitt, Flett, & Weber, 1994)에

서는 개인의 특성요인으로 경계선적 성격 특

성과 부적응적 완벽주의가 자살행동과 밀접한

관련이 있는 것으로 일관되게 보고하고 있다.

먼저 경계선 성격 특성과 자살과의 관련성을

보면 경계선 성격장애 환자들의 70% 정도가

일생동안 최소한 한번은 자살을 시도하고, 상

당수는 반복적으로 자살을 시도하며, 그 중

10% 정도는 자살로 사망하게 되는 매우 심각
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한 자살문제를 갖고 있다(Fyer, Frances, Sullivan,

Hurt, & Clarkin, 1988; Salters-Pedneault, 2008;

Stone, Hurt, & Stone, 1987). Linehan(1993)은 경

계선적 성격장애 환자들의 자살행동 이면에

정서조절 이상(emotional dysregulation hypothesis)

과 정서조절기술의 결핍이 관련이 있는 것으

로 보고 있다. 경계선 환자들이 자해나 자살

시도를 하게 되는 것은 절망감이나 분노감 등

부정적 정서를 조절하는데 실패하였거나, 역

설적으로 이러한 부정적인 상황에서 긴장을

방출하고 주위사람으로부터 도움이나 관심

을 이끌어 내려는 정서조절의 한 전략으로

자살행동을 시도한다는 것이다(최윤경, 2005;

Haines, Williams, Brain, & Wilson, 1995).

한편, 경계선 장애 환자들의 자살행동에는

우울이 중요한 매개역할을 하는 것으로 가정

된다. 그 이유는 경계선 성격장애환자들은 기

분장애, 특히 주요우울삽화를 공병(comorbidity)

으로 가지고 있으며, 현재의 상태가 우울한

경우 자살을 시도할 가능성이 더 높아지는

것으로 보고되었기 때문이다(Cornelius, et al.,

1995; Malone, Haas, Sweeney, & Mann, 1995;

Oquendo, Malone, & Mann, 1997). 또 주요우울

삽화를 보이는 경계선 성격장애 환자들은 경

계선 성격의 특징인 절망과 충동성과는 별개

로 자살시도를 증가시키는 경향이 나타나기

때문이다(Soloff, Lynch, Kelley, Malone, & Mann,

2000). 경계선 환자들이 보이는 자해나 자살시

도 등 자기파괴적 행동도 우울한 정서를 방출

하기 위한 부적응적인 정서조절 한 전략으로

가정할 수 있는데, 실제로 경계선 성격장애

환자들은 자살을 시도한 후 불안과 무망감을

비롯하여 우울이 감소되는 것으로 보고된 바

있다(Strosahl, Chiles, & Linehan, 1992). 이러한

선행연구들은 결국 경계선 성격장애 환자들은

자주 우울을 경험하고 이 우울정서는 경계선

환자들로 하여금 자살행동을 하도록 증폭시키

는 요인으로 작용할 수 있음을 나타낸다.

개인의 특성변인들 중 부적응적 완벽주의도

자살의 위험요인인 것으로 밝혀지고 있다. 특

히 사회적으로 부과된 완벽주의, 실수에 대한

염려, 그리고 행위에 대한 의심 등의 완벽주

의 하위차원이 평가염려 완벽주의 혹은 소극

적 완벽주의로 명명되어 자살과 관련이 있는

것으로 밝혀져 왔다(Adkins & Parker, 1996;

Enns, Cox, Saheen, & Freeman, 2001). 그러나 부

적응적 완벽주의가 자살에 어떠한 경로로 영

향을 미치는지, 또 매개변인이 무엇인지에 대

한 연구는 Flamenbaum와 Holden(2007)의 연구

와 Beevers와 Miller(2004)의 연구를 제외하고는

거의 전무한 실정이다. Beevers와 Miller(2004)는

우울증환자를 대상으로 완벽주의, 인지적 편

향, 절망을 측정한 후, 그리고 퇴원 6개월 후

절망과 자살생각을 다시 측정하였다. 이들 요

인들이 자살에 미치는 영향에 대해 경로분석

을 실시한 결과 인지적 편향은 6개월 후의 자

살생각에 대해 절망을 통해 간접적으로 영향

을 미쳤으며, 완벽주의는 자살생각에 직접적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이전의

선행연구(Hewitt, Flett, Callander, & Cowan,

1998; Hewitt, et al., 1992; Hewitt, et al, 1994)에

서도 절망뿐만 아니라 부적응적 완벽주의의

한 요소인 사회적으로 부과된 완벽주의가 자

살생각과 자살위협, 자살의도를 설명하는 단

일 변수로 작용하는 것으로 확인되었다.

이처럼 자살관련 선행연구들에서는 자살을

예측하는데 있어서 우울이나 절망이 가장 중

요한 위험요인으로 입증되어 왔지만, 경계선

적 성격특성과 부적응적 완벽주의 또한 자살

에 취약한 특성요인인 것으로 밝혀져 왔으며,
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이들 특성요인들은 대체로 우울을 통해 자살

생각에 영향을 미칠 것으로 시사되어 왔다.

하지만 이들 특성요인들과 자살간의 관계를

다룬 선행연구들은 대부분 이들 특성요인과

자실간의 관계를 다루었을 뿐 자살에 이르는

과정이나 매개효과에 대해서는 다루지 못했고,

대상 집단도 임상집단을 대상으로 하였거나

임상집단이 다수인 표본을 대상으로 하였다.

특히 부적응적 완벽주의와 경계선적 성격특성

은 우울과 밀접한 관련이 있어서 우울을 통해

자살생각에 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있

으나 이들 간의 인과적 관계나 매개효과에 대

해서는 정확히 규명하지 못하고 있다. 이에

본 연구에서는 선행연구에서 자살에 중요한

영향을 미치는 요인으로 밝혀진 우울과 경계

선적 성격특성, 부적응적 완벽주의간의 인과

적 관계를 밝히고자 하였다. 특히 본 연구에

서는 임상집단이 아닌 대학생을 대상으로 선

행연구들이 시사하는 바와 같이 경계선적 성

격특성과 부적응적 완벽주의가 우울을 매개로

하여 간접적으로 자살생각에 영향을 미칠 뿐

아니라 자살생각에 직접으로도 영향을 미칠

것으로 가정한 인과적 관계를 구조방정식모형

을 통해 검증하고자 하였다.

한편, 자살생각은 자살행동에 필수적인 단

계이며, 가장 강력한 예측요인이지만 자살시

도와 동일한 의미를 가진 행동으로 볼 수는

없으며, 또한 자살생각을 한다고 해서 반드시

자살시도를 한다고 유추할 수도 없다(Espostto

& Clum, 2001; O'Caroll et al., 1996). 그리고 자

살시도는 자살생각에 비해 우울 외에 충동성

과 극단적 분노와 같은 다른 정서적 취약요인

들과도 밀접한 관련이 있을 것으로 추측된다.

이에 본 연구에서는 자살생각과 우울을 통제한

상태에서 경계선적 성격특성과 부적응적 완벽

주의가 자살시도를 얼마나 잘 판별하는지를 위

계적 판별분석을 통해 알아보고자 하였다.

방 법

연구 대상

본 연구는 대구 C대학교 교양수업을 듣는

남, 녀 학생 750명을 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 회수된 설문지 중 불성실하거나 무

응답이 많은 설문지를 제외하고 709부를 분석

에 포함하였다. 분석에 포함된 응답자 중 남

자는 294명(41.5%), 여자는 415명(58.5%)이었다.

연령은 19세부터 30세까지였으며, 평균 나이는

22.54세였다. 학년별로는 1학년이 23.4%, 2학

년이 24.0%, 3학년이 29.5%, 4학년이 23.1%였

다.

측정 도구

경계선 성격장애 척도(PAI-BOR)

성인의 성격을 평가하는 객관적 자기보고형

질문지인 PAI(Personality Assessment Inventory;

Moery, 1991) 중 경계선 성격장애의 특성을 측

정하는 척도를 사용하였다. 이 척도는 정서

및 분노의 빈약한 통제, 격렬한 대인관계, 정

체감과 자기가치의 혼란, 자기 손상적 행동을

유발하는 충동 등 4개의 하위요인으로 구성되

어 있으며, 24개 문항에 대해 4점 척도로 평

정하도록 되어 있다. 그러나 본 연구에서는

홍상황과 김영환(1998)이 표준화한 척도에서

문항-총점 간 상관이 매우 낮은 1문항을 제외

시키고 총 23문항으로 구성한 척도를 사용하

였으며, 요인분석결과 정서통제, 부정적 관계,
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정체감문제, 기분의 안정성, 자기 손상, 양가

적 관계 등 6개의 하위요인을 측정하는 것으

로 구성되었다. 홍상황과 김영환(1998)의 연구

에서 내적 일관성 계수(Cronbach's α)는 .84였고,

6주간에 걸친 검사-재검사 신뢰도는 .75였으

며, 본 연구의 내적 일관성 계수(Cronbach's α)

는 .85로 나타났다.

부적응적 완벽주의 척도

본 연구에서는 부적응적 완벽주의를 측정하

기 위하여 Hewitt과 Flett(1991)의 다차원적 완

벽주의 척도(이하; MPS-H), Frost, Marten, Lahart

와 Rosenblate(1990)의 다차원적 완벽주의(이하;

MPS-F), Slaney 등(1996)의 완벽주의 성향 척도

(APS-R)에서 완벽주의의 부적응적인 요소로

지적되고 있는 사회적으로 부과된 완벽주의

(Socially prescribed perfectionism; SPP), 실수에 대

한 염려(Concern over mistakes; COM), 행위에

대한 의심(Doubts about actions; DA), 불일치

(Discrepancy) 하위척도를 선별하여 사용하였

다. 사회적으로 부과된 완벽주의, 실수에 대

한 염려, 행위에 대한 의심 하위요인은 두금

주(2002), 박경(2004), 유상미(2008), Cheng(2001)

의 연구에서도 완벽주의의 부적응적인 요소로

선별되어 사용되었으며, 김예원(2008)의 연구

에서는 MPS-F, APS-R의 각 하위차원을 탐색적

요인분석을 실시한 결과 적응적, 부적응적 완

벽주의 2요인이 확인되었으며, 부적응적 완벽

주의에는 실수에 대한 염려와 행위에 대한 의

심과 함께 불일치 하위차원이 포함되었다.

본 연구에서 부적응적 완벽주의를 측정하는

하위차원들의 내적 일관성 계수(Cronbach's α)

는 SPP 척도가 .81, COM 척도가 .82, DA척도

가 .69, 불일치 척도가 .89로 나타났다.

Beck의 우울 척도

이 척도는 Beck(1967)이 우울증상을 측정하

기 위해 개발한 것으로 임상적 우울을 진단하

는데 유용하다. 21문항으로 되어 있으며, 점수

범위는 0점부터 63점까지이다. 본 연구에서는

이영호와 송종용(1991)이 번안한 한국판 BDI를

사용하였다. 이들 연구에서의 신뢰도(Cronbach's

α)는 .98이었으며, 본 연구에서의 내적 일관성

계수(Cronbach's α)는 .88로 나타났다. 아울러

본 연구에서는 조용래와 김정호(2002)가 확인

적 요인 분석을 통해 검증한 부정적 태도, 수

행상의 어려움, 신체적 요소 등 3가지 하위요

인으로 구분하여 사용하였다.

자살생각 척도

자살에 대한 생각을 측정하는 척도는 신민

섭, 박광배, 오경자 및 김중술(1990)이 Beck의

Scale for Suicide Ideation(SSI; Beck, Kovas, &

Weissman, 1979)을 자기 보고식 척도로 변형시

킨 것을 사용하였다. 총 19문항으로 구성되어

있으며, 1점에서 3점까지 3점 척도로 구성되

어 있다. 신민섭 등(1990)의 연구에서 내적 일

관성 계수(Cronbach's α)는 .87이었고, 본 연구

에서의 내적 일관성 계수(Cronbach's α)는 .90으

로 나타났다. 아울러 자살시도 경험의 유, 무

를 확인하기 위하여 ‘예’ 혹은 ‘아니오’로 응

답하게 하였으며, 경험이 있다면 시도횟수를

기록하도록 하였다.

자료수집 및 분석

연구 대상자의 인구통계학적 특성을 알아보

기 위해 빈도, 백분율을 기술 하였으며, 상관

분석을 실시하여 자살 위험요인들 간의 관계

를 알아보았다. 구조방정식모델링을 하기에
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앞서 각각의 지표변수들이 정규분포를 이루는

지 알아보기 위해 일변량 왜도, 첨도지수를

검토하였으며, 구조방정식모델링에서 2단계

분석방법에 따라 먼저 측정모형의 적합도를

살펴본 후 요인들 간의 인과관계를 가정한 구

조모형에 대해 구조방정식모델링을 실시하였

다. 카이자승 검증은 표본의 크기와 다변량

정상성에 민감할 뿐 아니라 비현실적인 영가

설로 인해 영가설을 수용하기 어려워 그 결과

모델이 잘 부합되지 않는 것으로 평가될 확률

이 높아지게 될 수밖에 없는데 이러한 문제점

으로 인해 최근에는 부합도 지수로 잘 쓰고

있지 않다(문수백, 2009). 따라서 본 연구에서

는 각 모형의 적합도를 평가하기 위해 홍세희

(2000)가 권한 GFI(Goodness Fit Index), CFI

(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis Index),

NFI(Normed Fit Index), RMSEA(Root Mean Square

Error of Approximation)를 사용하였다. 일반적으

로 적합도가 .90 이상이면 양호한 모형으로

보고, RMSEA는 .08 이하면 양호한 모형으로

본다. 또한 bootstrapping 방법을 통해 잠재변수

간의 직․간접효과의 통계적 유의성을 알아보

았다. 마지막으로 자살위험요인들이 자살시도

유·무를 잘 판별하는지 알아보기 위해 위계적

중다판별분석을 실시하였다.

결 과

자살위험요인들 간의 상관과 그 하위 요인

들 간의 상관은 전반적으로 정적 상관이 있는

것으로 나타났다. 경계선적 성격특성과 우울

(r=.47, p<.01)도 정적 상관을 나타내었으며,

자살생각(r=.27, p<.01)과도 역시 정적 상관을

나타내었다. 이는 경계선적 성격특성을 가지

고 있을수록 우울하고 자살생각도 많이 함을

의미한다. 부적응적 완벽주의 역시 우울(r=.49,

p<.01)과 자살생각(r=.25, p<.01)과 정적 상관

을 나타냈는데, 부적응적 완벽주의 성향이 높

을수록 우울을 많이 경험하게 되고 자살생각

을 많이 한다고 볼 수 있다. 그리고 우울과

자살생각(r=.59, p<.01)간에 중등도의 정적 상

관이 있는 것으로 나타났는데 우울할수록 자

살생각을 많이 한다고 볼 수 있다. 경계선적

성격특성과 부적응적 완벽주의(r=.52, p<.01)간

에도 중등도의 정적 상관이 있었다. 자살위험

요인의 하위 요인들 역시 전반적으로 정적 상

관을 나타냈으나 경계선적 성격특성의 하위요

인인 양가적 관계는 우울의 하위요인들 및 자

살생각과 유의미한 상관을 보이지 않았다. 자

살 위험요인의 간의 상관행렬과 하위요인 간

의 상관행렬은 표 2와 같다.

경계선적

성격특성

부적응적

완벽주의
우울 자살생각

경계선적 성격특성

부적응적 완벽주의 .52**

우울 .47** .49**

자살생각 .27** .25** .59**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 이하 동일함.

표 1. 경계선적 성격특성, 부적응적 완벽주의, 우울 및 자살생각 간 상관행렬
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구조방정식 모델링에서 최대우도법(Maximum

likelihood estimation)을 사용하여 모수를 추정하

기 위해서는 분석할 자료의 다변량 정규분포

를 가정할 수 있어야 하지만 다변량 정규분포

를 충족하는 자료는 현실적으로 매우 적어 단

변량 정규분포를 만족하는 경우에 다변량 정

규분포를 충족하는 것으로 본다(배병렬, 2007).

이때 정규성을 판단할 때 표준화 왜도지수의

절대값이 3.0보다 크면 왜도가 심한 것으로

볼 수 있고, 첨도의 경우 절대값이 10보다 크

면 분포에 문제가 있는 것으로 본다(문수백,

2009). 본 연구에서는 4개의 지표변수가 표준

화 왜도․첨도 값이 1.0 이상으로 .01 수준에

서 유의하였으나 표준화 왜도 절대값이 .01∼

1.38, 표준화 첨도의 절대값이 .03∼ 1.93이었

다. 절대값이 왜도, 첨도가 각각 3.0 이하, 10

이하여서 최대우도법을 사용하여 모수를 추정

하는 것은 문제가 되지 않는 것으로 판단된다.

측정모형

측정모형의 적합도를 평가하기에 앞서 모

1

실수

염려

2

행위

의심

3

사회

부과

4

불일치

5

Bor1a

6

Bor2b

7

Bor3c

8

Bor4d

9

Bor5e

10

BDI1g

11

BDI2h

12

BDI3i

13

SSI

1

2 .57**

3 .50** .49*

4 .63** .54** .46**

5 .37** .28* .31** .31**

6 .37** .31** .26** .40** .64**

7 .39** .38** .35** .40** .36** .38**

8 .18** .15** .17** .23** .40** .41** .28**

9 .21** .13** .08* .25** .37** .43** .21** .20**

10 .42* .34** .29** .42** .29** .33** .50** .18** .23**

11 .37** .35* .32** .45** .30** .32** .47** .27** .20** .69**

12 .21** .10** .13** .15** .17** .19** .17** .10** .15** .42** .44**

13 .24** .16** .18** .22** .21** .18** .30** .13** .16** .62** .42** .37**

왜도 1.37 .21 -.06 -.08 -.01 .06 .10 -.18 -.04 .12 1.31 .64 1.39

첨도 1.36 -.18 -.17 .42 .04 -.79 -.46 -.47 -.46 -.58 1.95 .08 1.62

a.정서통제, b.부정적 관계, c.정체감문제, d.기분의 안정성, e.자기손상, g.우울-부정적 태도, h.우울-수행 어

려움, i.우울-신체적 요소.

표 2. 자살위험요인들의 하위요인들 간 상관행렬 및 왜도, 첨도
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수추정 결과에서 위반추정치가 없는지 검토

한 결과 오차분산이 모두 양의 값을 가져

Heywood Case가 없는 것으로 나타났으며, 표준

화 추정치가 1 이상인 값은 없었다. 또 모든

모수추정치의 C.R. 값이 p<.001 수준에서 유의

하였다. 또한 표 3과 같이 각 적합도 지수가

모두 양호한 것으로 나타났다. 따라서 측정모

형에서 이들 4 요인으로 인과적 구조모형을

추정하는 것은 문제가 없는 것으로 시사된다.

그리고 그림 1에서 측정모형의 모수추정결과

를 표시하였다. 그 결과를 살펴보면 표준화

요인 부하량이 .456∼.998 사이로 모두 통계적

으로 유의미하였고, 각 잠재변수 마다 VE(분산

추출의 평균)를 계산한 결과 단일지표변수를

둔 자살생각을 제외하고 경계선적 성격특성이

.50, 부적응적 완벽주의가 .54, 우울이 .54로 각

각의 잠재변수의 VE 값이 모두 .50 이상으로

나났다. 잠재변수의 상관이 .80 이상이면 두

개의 잠재변수가 동일한 개념을 측정한다고

볼 수 있어 변별타당도가 낮은 것으로 본다.

본 연구에서의 측정모형을 살펴보면 잠재변수

간 상관이 모두 .28∼.66으로 잠재변수 간 상

모형 x 2 df GFI CFI NFI TLI RMSEA

측정

모형
318.602 60 .937 .924 .909 .901

.073

(LO.067 HI .079)

표 3. 측정모형의 적합도

(표준화된 경로계수, ***. P<.001)

그림 1. 측정모형의 모수추정 결과
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관이 .80 이상인 경우가 없는 것으로 나타났

다. 따라서 본 연구의 측정모형은 수렴타당도

와 변별타당도가 있다고 볼 수 있다.

구조모형

경계선적 성격특성과 부적응적 완벽주의가

우울을 통해 간접적으로 자살생각에 영향을

미치고 경계선적 성격특성과 부적응적 완벽주

의가 자살생각에 직접적인 영향도 미칠 것이

라고 가정한 제안모형과 경계선적 성격특성에

서 자살생각으로 영향을 미치는 직접경로를

삭제한 대안모형 1, 부적응적 완벽주의에서

자살생각으로 영향을 미치는 직접경로를 삭제

한 대안모형 2, 그리고 경계선적 성격특성과

부적응적 완벽주의가 우울을 완전 매개하여

간접적으로 영향을 미칠 것이라고 가정한 대

안모형 3에 대해 구조방정식모델링을 실시하

였다. 그리고 제안모형과 대안모형들과의 적

합도를 비교하였다. 각 모형의 적합도를 평가

하기에 앞서 모수추정 결과에서 위반추정치가

없는지 검토한 결과 오차분산이 모두 양의 값

을 가져 Heywood Case가 없는 것으로 나타났

으며, 표준화 추정치가 1이상인 값은 없었다.

각 모형의 적합도 지수는 표 4와 같다. 연구

자가 제안한 모형의 적합도가 양호한 것으로

나타났을 뿐 아니라, 대안모형 모두가 양호한

적합도를 나타내었다. 제안모형에 대해 대안

모형들은 위계적으로 내포된 모형으로 이들

간의 적합도 비교를 위해 x
2 차이검증을 실

시하였다. 그 결과 제안모형에 비해 대안모형1

은 df(자유도)가 1이 높아 간명하면서 x
2의

차이가 통계적으로 유의하지 않았다( x 2 diff(1)=

.143, ns). 그리고 대안모형2는 제안모형에 비해

df(자유도)가 1이 높아 간명하지만 x
2의 차이

가 통계적으로 유의하여 적합도가 감소되었으

며( x 2 diff(1)=9.223, p<.01), 대안모형 3 역시 제

안모형에 비해 df(자유도)가 2만큼 높아 간명하

지만 x
2의 차이가 통계적으로 유의하여 적

합도가 감소되었다 x
2
diff(2)=13.374, p<.01). 따

라서 제안모형과 대안모형들을 비교한 결과

대안모형 1이 간명성과 적합도를 모두 고려하

였을 때 가장 양호한 모형인 것으로 나타났다.

대안모형 1의 모수추정결과는 그림 2와 같다.

한편 지지된 이론모형인 대안모형 1에서 부적

응적 완벽주의에서 자살생각으로 가는 직접경

모형 x 2 df GFI CFI NFI TLI RMSEA

제안모형 318.602 60 .937 .924 .909 .901
.078

(LO.070 HI.087)

대안모형 1 318.745 61 .937 .924 .908 .903
.077

(LO.069 HI.086)

대안모형 2 327.825 61 .934 .922 .906 .900
.079

(LO.070 HI.087)

대안모형 3 331.976 62 .934 .921 .905 .900
.078

(LO.070 HI.087)

표 4. 제안모형과 대안모형의 적합도
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로의 경우 이론적 가설과 상관계수(r=.28, p<

.001)가 정적인 관계인 것과 상반되게 부적으

로 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-.16,

p<.001). 이는 제 3의 변수 효과로 인해 나타

난 억제효과로 부분 매개모형 1에서 경계선적

성격특성을 제거하고 모수를 추정한 결과 역

시 마찬가지로 억제효과가 나타났다(β=-.10,

p<.05). 따라서 우울이 부적응적 완벽주의와

자살생각 간의 관계에 대해 억제변수로 작용

한다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 부적응적

완벽주의는 우울을 통계적으로 통제할 경우

자살생각에 부적으로 영향을 미친다고 해석

할 수 있다. 각 모형의 모수추정 결과는 표 5

와 같다.

대안모형 1을 bootstrapping 방법을 통해 직

접․간접효과의 통계적 유의성을 검증한 결과

모든 직․간접효과가 p<.01 수준에서 유의한

것으로 나타났다. 이는 경계선적 성격특성이

자살생각에 대해 우울을 매개로 하여 간접적

으로 유의미한 정적인 영향을 미치며, 부적응

적 완벽주의 역시 자살생각에 대해 우울을 매

개로 하여 간접적으로 유의미한 정적인 영향

을 미치고 있음을 의미한다. 대안모형 1의 잠

재변수 간의 직․간접효과를 분해한 결과는

(표준화된 경로계수, *** p<.001)

그림 2. 지지된 대안모형1의 모수추정 결과

관계 변인
제안

모형

대안

모형1

대안

모형2

대안

모형3

직접효과

경계선적성격특성 ---> 우울 .26*** .26*** .27*** .26***

부적응적완벽주의 ---> 우울 .43*** .43*** .41*** .41***

경계선적성격특성 ---> 자살생각 -.02 - -.09*

부적응적완벽주의 ---> 자살생각 -.15** -.16*** - -

우울 ---> 자살생각 .76*** .75*** .69*** .64***

상관

경계선적성격특성 <---> 부적응적완벅주의 .60*** .60*** .60*** .60***

표 5. 각 모형의 경로계수
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표 6과 같다.
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자살위험요인의 자살시도 경험 판별분석

판별분석에 앞서 자살시도 경험자 집단

과 자살시도를 경험하지 않는 집단에서 자

살위험 요인에서 차이가 있는지 알아보고자

MANOVA를 실시하였으며, 특성적 자살위험요

인인 경계선적 성격특성, 부적응적 완벽주의

가 자살생각과 우울을 통제한 상태에서 자살

시도 경험 유․무를 유의미하게 잘 판별하는

지 알아보기 위해 위계적 중다판별분석을 실

관계 변인 총효과 직접효과 간접효과

경계선적성격특성 ---> 우울 .26** .26**

부적응적완벽주의 ---> 우울 .43** .43**

경계선적성격특성 ---> 자살생각 .19** .19**

부적응적완벽주의 ---> 자살생각 .16** -.16** .32**

우울 ---> 자살생각 .75** .75**

표 6. 대안모형1의 직접효과 간접효과 분해표

집단

자살위험요인

M(SD)

F
Partial

η 2
자살시도

경험자(N=44)

자살시도

무경험자(N=665)

경계선적 성격특성 64.91(10.40) 58.94(10.15) 14.24*** .020

정서통제 8.89(2.63) 7.26(2.34) 19.62*** .027

부정적 관계 16.16(3.69) 14.63(3.71) 6.99** .010

정체감문제 17.82(3.09) 16.6115(3.07) 6.36* .009

기분의 안정성 문제 8.63(1.93) 8.20(1.97) 1.10 .003

자기 손상 7.39(2.36) 6.60(2.09) 5.74* .008

양가적 관계 6.02(1.50) 5.63(1.48) 2.88 .004

부적응적 완벽주의 131.07(22.80) 121.61(23.78) 14.24* .009

실수에 대한 염려 27.36(6.09) 24.47(5.89) 9.94** .014

행위에 대한 의심 12.95(2.95) 12.22(3.14) 2.30 .003

사회적으로 부과된 완벽주의 42.09(8.42) 38.05(7.82) 10.91** .015

불일치 48.66(12.49) 46.88(12.09) .90 .001

우울 35.58(7.20) 30.70(7.50) 17.56*** .024

자살생각 15.05(6.71) 5.55(5.40) 123.91*** .149

표 7. 자살시도 경험 유․무에 따른 자살위험요인의 차이
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시하였다.

자살시도 유․무에 따른 자살위험요인의 점

수들의 차이를 알아보기 위해 MANOVA를 실

시한 결과 다변량 통계치인 Hoteling T2 값이

.20(F=34.56, p<.001)으로 유의미하였으며, F

검증 결과 경계선적 성격특성, 부적응적 완벽

주의, 우울, 자살생각 모두에서 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다. 그리고 자살시도

유․무에 따른 경계선적 성격특성, 부적응적

완벽주의의 하위요인의 차이를 알아보기 위해

MANOVA를 실시한 결과 다변량 통계치인

Hoteling T2 값이 .05(F=3.14, p<.001)으로 유의

미하였다. F 검증 결과 경계선적 성격특성 하

위요인 중 기분의 안정성 문제와 양가적 관계

하위요인, 그리고 부적응적 완벽주의 하위요

인 중 행위에 대한 의심과 불일치는 유의미한

차이를 보이지 않았고 나머지 하위요인은 모

두 유의미한 차이를 보였다. 전체점수와 하위

요인 점수에 대한 F 검증 결과는 표 7과 같

다.

자살위험요인들이 자살시도경험 유․무를

잘 판별하는지 알아보기 위하여 자살생각 점

수, 우울점수, 경계선적 성격특성 점수, 부적

응적 완벽주의 점수 순으로 판별함수식에 투

입한 위계적 중다판별분석을 실시하였다. 먼

저 Box's M 값이 10.19로 p>.05이므로 판별분

석의 기본 가정인 변량 공변량 행렬의 동질성

에 위배되지 않는 것으로 나타났다.

판별함수는 Wilks' Lambda가 .836으로 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났으며( x
2 (3,

709) =125.211, p<.001), 부적응적 완벽주의를

제외한 자살생각, 우울, 경계선적 성격특성이

자살시도 유․무를 판별하는 것으로 나타났다.

판별식에서 각 변수를 제거하였을 때 F 값 변

화량이 112.81으로 자살생각에서 가장 컸으며,

판별함수와의 상관(구조행렬) 역시 자살생각이

단계, 변수 Wilks' Lambda F to Remove 누적 η 2 Δη 2
정확분류

비율

1 자살생각 .851 112.81 .149 81.2%

2 우울점수 .843 11.05 .157 .008 69.8%

3 경계선 .836 5.79 .164 .007 60.2%

표 8. 판별함수의 Wilks' Lambda와 판별량

변수
표준화

정준판별 계수
구조행렬

분류함수계수

자살시도 유 자살시도 무

자살생각 1.128 .946 .051 -.326

우울점수 -.414 .356 .285 .386

경계선 .252 .321 .525 .480

부적응적 완벽주의 - .194 - -

표 9. 판별함수에서 변수별 상대적 기여도
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가장 높았다. 각 변수를 제거하였을 때 F값

변화량과 판별함수와의 상관을 살펴본 결과

자살생각 다음으로 자살시도 유․무를 판별하

는 상대적인 기여도는 우울, 경계선적 성격특

성 순으로 나타났다. 이들 판별함수의 전체

설명력은 16.4%였으며, 자살생각의 설명력은

14.9%였고, 나머지 자살 위험요인의 설명력

증가량은 1.5%였다. 판별함수가 자살시도 경

험자를 자살시도 경험자로 정확히 분류한 비

율은 75.0%였고, 자살시도 무경험자를 자살시

도 무경험자로 정확히 분류한 비율은 83.6%였

으며, 전체 정확분류비율은 83.1%였다.

논 의

본 연구는 대학생들을 대상으로 개인의 특

성요인인 경계선적 성격 특성과 부적응적 완

벽주의가 우울을 매개로 하여 자살생각에 미

치는 영향을 알아보았다. 경계선적 성격특성,

부적응적 완벽주의가 우울을 매개로 자살생각

에 간접적으로 영향을 미칠 뿐만 아니라 직접

적으로도 영향을 미칠 것으로 가정하여 구조

방정식 모형을 검증하였다. 이와 함께 경계선

적 성격특성과 부적응적 완벽주의가 자살생각

에 직접적으로 영향을 미치는 경로를 삭제한

세 가지 대안모형에 대해 구조방정식모형검증

을 실시하여 제안모형과의 적합도를 비교하였

다. 그리고 이들 요인들이 자살시도자와 비자

살시도자를 잘 판별하는지, 또 자살시도를 판

별하는데 있어서 각 위험요인들의 상대적인

기여도는 어떠한지에 대해 살펴보았다. 본 연

구의 결과를 논의하면 다음과 같다.

경계선적 성격 특성, 부적응적 완벽주의, 우

울, 자살생각 간의 구조적 인과 모형에서는

제안모형 및 각 대안모형들 모두 수용 가능한

수준의 적합도를 보이고 있어 각 모형들 모두

현실을 반영하는 이론적 모형으로 적합한 것

으로 생각된다. 이들 각 모형들의 경로계수를

살펴보면 경계선적 성격특성과 부적응적 완벽

주의를 우울이 완전 매개하거나 우울의 효과

가 통제된 경우 경로계수가 음수를 나타내고

있는데, 이는 매개변수인 우울의 영향력이 무

엇보다 큼을 의미하는 것이다. 한편, 이들 모

형들은 모두 수용 가능한 적합도를 보이고 있

지만 각 모형들을 비교해 보면 경계선적 성격

특성에서 자살생각으로 가는 직접경로를 삭제

한 대안모형 1이 경계선적 성격특성과 부적응

적 완벽주의 모두가 자살생각에 직접적인 영

향을 미치는 경로를 가정한 제안모형에 비해

적합도는 통계적으로 유의한 차이를 보이지

않으면서 자유도가 높은 것으로 나타났다. 따

라서 대안모형 1이 현상을 잘 반영하면서도

가장 간명한 이론적 모형이라고 할 수 있다.

본 연구에서 지지된 대안모형 1의 구조적

인과관계를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

상당수의 경계선적 성격장애환자들이 자해나

자살시도 등 자살관련문제를 보이는데, 이들

의 자살행동 이면에는 우울이 중요한 매개변

인으로 작용하고 있고 우울 여부에 따라 자살

행동이 영향을 받을 수 있음을 나타내는 결과

자살시도 Total
예측된 집단인원

유 무

유 44 33명 11명

무 665 109명 556명

유 100% 75.0% 25.0%

무 100% 16.4% 83.6%

표 10. 판별함수의 분류결과
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라 할 수 있다. 이는 상당수의 경계선 성격장

애환자들이 기분장애를 공병으로 가지고 있고,

이들의 현재 상태가 우울한 경우 자살의 위험

이 증가된다는 선행연구(Cornelius et al., 1995;

Malone et al., 1995; Oquendo et al., 1997; Soloff

et al., 2000)의 결과를 지지하는 것이라 할 수

있다. 특히 제안모형에서 우울의 효과를 통제

하였을 경우 경계선적 성격특성에서 자살생각

으로 가는 직접적인 영향이 유의미하지 않은

것으로 나타났는데 이는 자살관련 행동 중 자

살에 대한 생각의 경우 우울의 영향력이 무엇

보다 큼을 시사한다.

부적응적 완벽주의 역시 선행연구에서 자살

의 위험요인으로 밝혀져 왔는데, 본 연구에서

는 부적응적 완벽주의가 우울을 매개로 간접

적으로 자살생각에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 부적응적 완벽주의 역시 우울증

의 취약요인으로 작용할 뿐 아니라 자살의 위

험요인으로 작용한다는 선행연구들을 지지하

는 결과이다(Adkins & Parker, 1996; Grzegorek,

et al., 2004; Hewitt, et al., 1992). 그런데 본 연

구에서는 부적응적 완벽주의가 우울의 효과를

통제하였을 때 자살생각에 미치는 직접적인

영향이 부적으로 유의미한 것으로 나타났는데

이는 선행연구의 이론적 가설들과 본 연구의

상관분석에서 정적 상관이 나타났던 것과는

상반되는 결과이다. 이 결과는 부적응적 완벽

주의와 자살생각 간의 관계에서도 역시 우울

여부가 중요하다는 사실과 함께 자살생각의

경우 우울이 특히 강력한 예측 요인임을 확증

하는 결과이다. 이는 부적응적 완벽주의와 자

살생각 간의 관계에 대해 새로운 시사점을 던

져주는 것으로 볼 수 있다. 문수백(2009)은 변

인들 간의 관계에서 어떤 경우에는 두 변수사

이에 제 3의 변수의 효과를 통제해야만 보다

분명한 이론적 관계와 그 정도를 타당하게 파

악 할 수 있다고 주장하였는데, 본 연구에서

나타난 이러한 현상 역시 부적응적 완벽주의

와 자살생각 간의 관계에서 우울이 억제변수

로 작용하였다고 볼 수 있다. 즉, 부적응적 완

벽주의 경향을 지니고 있다고 하더라도 매개

변수인 우울을 통제하였을 때 부적응적 완벽

주의는 자살생각에 정적 영향을 미치는 것이

아니라 오히려 완충적 억제역할을 한다는 것

이다. 이는 선행연구(Hewitt et al., 1994)에서

부적응적 완벽주의가 우울과 절망을 고려하더

라도 독립적으로 자살생각을 예측하는 중요

한 설명요인이라고 주장한 결과와는 상반되

는 것이다. 이러한 상반된 결과에 대해서는

세 가지 가능성을 제기할 수 있다. 첫째 문화

적 차이에 따라 부적응적 완벽주의가 자살생

각에 다른 의미로 작용할 수 있다는 점이다.

Chang(1998)은 아시아계 미국 대학생들이 백인

미국대학생보다 부적응적 완벽주의는 더 높았

지만, 부적응적 완벽주의와 자살생각과의 상

관은 백인 미국 대학생에서는 유의미하였으나

아시아계 미국 대학생에서는 상관이 유의미하

지 않았다고 보고하였다. 이 결과에 대해

Yoona와 Laua(2008)는 아시아계 미국 대학생들

이 높은 부적응적 완벽주의를 지니고 있는 이

유는 이들이 상호의존적인 문화적 맥락에서

사회화된 사회적 구조를 공유하기 때문이라고

하였다. 즉, 서양 문화권에 비해 동양 문화권

대학생들이 부적응적 완벽주의가 보편적인 이

유는 아시아계 대학생들이 미국 대학생들보다

대체로 부모의 기대가 높고 부모와 밀접한 관

계를 유지하고 있어서 부모나 의미 있는 타인

에 의해 부과된 높은 기대에 부응하려고 하고,

또 타인으로부터 부정적인 평가를 받게 될까

봐 두려워하는 상호-의존하는 문화적 맥락에
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속해 있기 때문에 나타나는 현상이라는 것이

다. 이런 측면에서 본다면 우리나라 대학생들

역시 개인주의 문화에 속한 서구 대학생들 보

다 부적응적 완벽주의가 보편적인 현상일 것

이며, 이런 현상이 본 연구결과에 반영되었을

것으로 추측된다. 따라서 우울하지 않는 상태

에서 자신에 대해 높은 성취목표를 부과하고

타인의 기대에 맞추려는 완벽주의 성향은 적

응에 역기능적으로 작용한다기보다 오히려 순

기능으로 작용하여 자살생각을 완충하는 역할

을 하고 있다고 해석하는 것이 타당할 것이다.

또 다른 가능성으로는 본 연구에서는 이들

선행연구에서 사용한 사회적으로 부과된 완벽

주의를 포함하여 실수에 대한 염려, 행위에

대한 의심, 불일치 등 부적응적 완벽주의의

모든 하위요소를 포함하고 있다는 점에서 차

이가 있는데, 본 연구에서 상관분석 결과를

살펴보면 우울은 사회적으로 부과된 완벽주의

보다 실수에 대한 염려, 불일치와의 상관이

뚜렷하게 더 높게 나타났다. 따라서 사회적으

로 부과된 완벽주의 단일요소만을 포함시킨

선행연구에서 보다 다양한 부적응적 완벽주의

의 측면을 포함시킨 본 연구에서는 부적응적

완벽주의가 우울과 더 많은 변량을 공유하고

있기 때문에 우울이 통제된 상태에서 부적응

적 완벽주의의 직접적인 영향력이 더욱 많이

감소하였을 것으로 추측된다. 마지막으로

Hewitt 등(1994)의 연구에서는 임상집단이 상

당수 포함된 집단을 대상으로 하였으나 본 연

구에서는 일반 대학생을 대상으로 하여 서로

다른 경로로 자살생각에 영향을 미쳤을 가능

성도 배제 할 수 없다. 그러나 선행연구들과

비교할 때 척도상의 차이문제와 표집대상의

차이문제는 아직 충분히 검증되지 않는 상황

이어서 추후 연구를 통해 반복 검증을 할 필

요가 있다.

한편, 자살위험요인들이 자살시도경험을 얼

마나 잘 예측하고 변별하는 지를 알아보기 위

해 자살위험요인들의 자살시도경험 유․무의

판별력을 검증한 결과 자살생각, 우울, 경계선

적 성격특성은 자살시도 유․무를 잘 판별하

는 것으로 나타났지만 부적응적 완벽주의는

판별력이 유의미하지 않았다. 자살생각, 우울,

경계선적 성격특성의 정확분류비율은 83.1%였

으며, 이들 요인들 중 자살생각이 자살시도

경험에 대해 14.9%로 가장 큰 판별력을 보였

고, 그 다음 우울과 경계선적 성격특성 순으

로 상대적인 기여도를 나타내었다. 특히 경계

선적 성격특성의 경우 자살생각과 우울의 효

과를 통제하더라도 자살시도 판별에 기여하는

것으로 나타나 경계선적 성격특성을 지니고

있을 경우 스트레스 상황에서 충동적으로 자

살시도를 할 가능성이 있음을 말해 준다고 하

겠다. 이를 구체적으로 살펴보기 위해 본 연

구에서는 자살생각과 우울을 통제한 후 경계

선적 성격특성과 부적응적 완벽주의의 하위요

인만을 독립변수로 하여 부가적인 판별분석을

실시하였는데, 그 결과 분노통제곤란과 밀접

한 관련이 있는 경계선적 성격특성의 하위요

인인 정서통제가 자살시도 경험 유․무를 판

별함에 있어서 우울보다 상대적 기여도가 더

높았을 뿐 아니라 1.2%의 판별력 증가를 보였

다. 이는 경계선 성격특성의 하위차원인 분노

통제곤란은 심각한 자살생각이 없거나 우울하

지 않은 상황에서도 자살시도에 영향을 미치

는 요인으로 작용할 수 있음을 시사한다고 하

겠다. 이러한 결과는 경계선 성격장애 환자들

이 극단적인 분노나 공격성 등 높은 강도의

부정적 정서를 해소하기 위하여 자살을 시도

할 수 있다고 주장한 선행연구(Haines, et al.,
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1995)들과 일맥상통하는 결과로 생각된다.

본 연구는 경계선적 성격특성과 부적응적

완벽주의가 우울을 통제하였을 때 자살생각이

나 자살시도에 어떠한 영향을 미치는지 알아

봄으로써 자살위험요인들이 실제로 자살행동

으로 이행되는 과정에서 개입되는 심리적 요

인들의 기여와 그 과정을 알아보았다는 점에

의의가 있다. 그러나 본 연구는 일반대학생을

대상으로 한 연구여서 아동, 청소년, 중년, 노

인 등 다른 연령대의 집단에까지 본 연구의

결과를 일반화시킬 수 있을지는 의문이다. 추

후 연구에서는 임상집단이나 다른 연령대의

집단, 그리고 다양한 사회적 배경을 가진 집

단을 대상으로 본 구조모형의 적용 가능성을

확인해 볼 필요가 있다. 또한 본 연구는 자살

시도를 경험한 집단과 자살시도를 경험하지

않는 집단을 구분하여 자살위험요인들이 미치

는 영향을 분석하였으나, 자살시도를 한 집단

이 실제로 죽을 각오로 자살을 시도한 것인지,

아니면 죽고자하는 의지 없이 타인을 조종하

기 위한 목적에서 자살위협을 했는지, 또는

부정적 정서를 발산하기 위해 자기 파괴적 행

동의 극단적인 형태로 자살행동을 시도했는지

확인하지 못했다는 제한점이 있다. 따라서 추

후 연구에서는 자살시도에 대한 정확하고 세

부적인 정의에 근거해 집단을 분류한 후 자살

위험요인들이 자살시도 경험을 잘 판별하는지

검증해 볼 필요가 있을 것이다.
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The Effect of Borderline Personality Traits, Maladaptive

Perfectionism, and Depression on Suicide-Related Behaviors

Yeo, Hwan Hong Baek, Yong Mae

Department of Psychology, Catholic University of Daegu

The purpose of this study was to investigate the effects of borderline personality trait and maladaptive

perfectionism on suicide ideation through depression as mediator variable, as well as the degree to which

suicide-related risk factors discriminate suicide attempts. A total of 709 undergraduate students completed

a questionnaire related to borderline personality traits, maladaptive perfectionism, depression, and suicide

ideation. In addition, a hierarchical multiple discriminant analysis was conducted to examine the relative

contribution of suicide-related risk factors on attempted suicide. The results were as follow: First, the

Alternative Model 1 exhibit the highest simplicity and best fitness model among theoretical model and

alternative models. This model suggested that borderline personality traits have an indirectly positive effect

on suicide ideation through depression; however they don't have any effect when the depression is

controlled. Maladaptive perfectionism also had an indirectly positive effect on suicide ideation mediated by

depression. However, rather than having no effect, it had a negative effect on suicide ideation when

depression was controlled. Second, in a hierarchical multiple discriminant analysis, the suicide attempt

group was discriminated in order of suicide ideation, depression, and borderline personality traits. Based on

these results, the implications and limitations of this study were discussed along with the suggestions for

subsequent research.

Key words : suicide ideation, depression, maladaptive perfectionism, borderline personality trait


