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본 연구에서는 보호관찰 중인 남자 청소년 33명(15~18세)과 서울시 소재의 일반 고등학교에 재학 중인 남

자 청소년 37명을 모집하여 얼굴 표정에서 정확한 정서 인식을 위한 민감도를 비교하였다. 실험자극으로는

기쁨, 두려움, 슬픔, 화남의 4가지 정서 유형을 표현한 얼굴 표정 사진 24장을 사용하였으며, 정서 인식 민

감도에서의 비행 집단과 일반 집단 간 변별력을 높이기 위하여 중립적인 얼굴 표정(0%)에서 극단의 정서

가를 지닌 얼굴 표정(100%)까지 정서 강도가 2% 간격으로 점차 변화하도록 제시하였다. 피험자에게는 제

시된 얼굴 표정에서 정서를 인식할 수 있는 시점에 반응하도록 하여, 그 때 제시된 얼굴 표정의 정서범주

를 명명하도록 하였다. 이요인 반복측정 변량분석 결과, 기쁜 얼굴 표정을 인식하기 위한 정서 강도 역치

는 다른 부정적인 정서들(두려움, 슬픔, 화남)에 비해 유의미하게 낮았으며, 슬픔과 두려움 간에는 유의한

차이가 없었으나 화난 얼굴 표정의 정확한 인식을 위한 정서 강도 역치는 다른 정서 유형에 비해 유의미

하게 높았다. 또한 비행 청소년 집단과 일반 청소년 집단 간에 정서 유형에 따라 정확한 정서 인식을 위한

정서 강도 역치가 다른 것으로 나타났다. 즉, 비행 집단은 기쁨, 두려움, 슬픔 표정에서 일반 집단에 비해

정확한 정서 인식을 위한 정서 강도 역치가 유의미하게 높았으나, 화난 얼굴 표정을 정확하게 인식하기 위

한 정서 강도 역치에서는 두 집단 간에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 위의 결과를 중심으로 본 연구 결

과의 임상적 의의, 제한점 및 후속 연구에 대한 제안을 논의하였다.

주요어 : 비행 청소년, 얼굴 표정, 정서 인식, 몰핑 자극, 정서 강도
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청소년 비행은 이전부터 중요한 사회적 문

제로 인식되어 이를 해결하려는 노력들이 계

속되어 왔다. 하지만 청소년 비행은 최근 양

적으로는 감소추세이나, 비행 청소년의 저연

령화 및 비행 방법이나 수준의 심각화, 재비

행 행동의 발생률 증가 등 질적인 면에서 그

심각성을 나타내고 있다(김혜래, 이혜원, 2007;

임은희, 서현숙, 2007). 비행 행동의 보호 및

위험 요인으로 부모와의 애착관계, 사회적 유

대 형성, 비행 친구와의 접촉 등을 꼽고 있는

데(이상균, 2008; 노성호, 2007; 이상문, 2007;

이성식, 2001; Henry, Tolan, & Gorman-Smith,

2001; Maguin & Loeber, 1996), 이러한 요인들은

사회 환경적 요인에 보다 중점을 두고 있다고

할 수 있다. 그러나 수사, 판결 및 교정 단계

로 이루어지는 전반적인 형사 정채 과정에서

범죄자 개인의 내적 특성이 제대로 평가되거

나 반영되지 않아 효과적인 개입이 불가능하

다는 비판이 제기되고 있다(이수정, 고선영,

이춘근, 2004). 따라서 날이 갈수록 심각해지

는 비행 청소년의 문제를 효과적으로 다루기

위해서는 비행 행동에 영향을 미치는 개인 내

적 요인 및 기저의 심리적 기제를 밝히는 것

이 중요하다 하겠다(Sato, Uono, Matsuura, &

Toichi, 2009).

최근 비행 행동에 영향을 미치는 개인적 요

인 중 하나로 정서 능력이 주목받고 있는데,

이는 성인 범죄자를 대상으로 한 연구들에서

제기되었다. ‘정신병질(psychopathy)’이라는 심리

적 특성을 나타내는 범죄자들은 특정한 정서

자극에 대한 처리 과정에서 문제를 보이며,

특정 유형의 정서 자극을 인식하는 능력이 저

하되어 있다고 보고되고 있다(Blair, Colledge,

Murray, & Mitchell, 2001; Blair et al., 2002). 특

히 두려움과 슬픔은 타인의 고통을 전달하는

정서적 표현들로, 이를 인식하는 능력이 부족

하면 공격성을 억제하지 못하고 범죄 행동을

저지르게 된다(Blair, 1995). 이와 비슷하게 비

행 청소년도 타인의 고통을 나타내는 정서적

표현들을 정확히 인식하지 못하면 범죄 행위

를 저지를 가능성이 높아지게 된다(Granello &

Hanna, 2003; Kaplan & Arbuthnot, 1985; Bush,

Mullis, & Mullis, 2000).

정서는 일종의 사회적 정보로서 기능하여

중요한 대인 관계 상황에서 빠르고 적절하게

대응할 수 있게 한다(Ekman & Friesen, 1975;

Fridlund, 1997; Frijda, 1986a; Ekman, 1999). 특

히 정서 자극으로써의 얼굴 표정은 생태학적

타당성이 높고 사회적 상황의 특징이나 정보

들을 가장 잘 반영하는 사회적 자극이라 할

수 있다. 때문에 사람들은 사회적 상황에서

얼굴 표정이 주는 정보를 활용하여 타인과의

갈등을 피하거나, 타인의 정서적 반응을 탐색

하고 이에 적절한 행동 반응을 결정한다(Hess,

Kappas, & Scherer, 1988; Salovey & Mayer, 1990).

따라서 타인의 얼굴 표정에 드러난 정서를 정

확하게 인식하는 능력은 사회적으로 적절한

행동을 나타내는 데 중요한 요소라 할 수 있

다(Bandura, 1986; Philippot & Fledman, 1990;

Vicari, Snitzer-Reilly, Pasqualetti, Vizzotto, &

Caltagirone, 2000).

선행 연구들에 따르면 비행 청소년 집단이

일반 청소년 집단에 비해 정서적 자극에 둔감

하며, 얼굴 표정에 드러난 정서를 인식하는

능력이 저하되어 있다(구재선 등, 2008; 이수

정 등, 2004; McCown, Johnson, & Austin, 1986;

Cadesky, Mota, & Schachar, 2000; Carr &

Lutjemeier, 2005; Sato et al., 2009; Fairchild, Van

Goozen, Calder, Stollery, & Goodyer, 2009). 그러

나 비행 청소년이 정서를 인식하는 데 어려움
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을 경험하는 정서의 유형은 연구마다 상이하

게 보고하고 있다.

기쁨과 같이 긍정 정서의 얼굴 표정은 정적

강화물로 작용하여 특정 행동의 빈도를 증

가시키는 것으로 알려져 있는데(Matthew &

Wells, 1999), 비행 청소년의 기쁜 얼굴 표정

인식 능력은 연구자들마다 상이한 결과를

보고하고 있다(McCown et al., 1986; Carr &

Lutjemeier, 2005; Fairchild et al., 2009). 슬픔이

나 두려움은 혐오 자극으로써 특정 행동의 빈

도를 감소시키는데(Mineka & Cook, 1993; Blair,

1995), Blair(1995)는 슬픔과 두려움을 정확하게

인식하는 능력이 공격성 억제 기제(Violence

Inhibition Mechanism)로 작용한다고 제안하였다.

즉, 슬픔과 두려움이라는 정서는 타인의 고통

경험을 전달하는 사회적 단서로 기능하기 때

문에, 사회적 상황에서 공격적인 행동을 억제

하는 역할을 한다는 것이다. 선행 연구들에서

도 비교적 일관되게 비행 청소년이 타인의 슬

픔과 두려움을 정확하게 인식하지 못한다고

보고한다(이수정 등, 2004; Carr & Lutjemeier,

2005; McCown et al., 1986).

한편, 화남이 사회적 상호작용에서 다른 유

형의 정서처럼 특정 행동에 대한 기본적인 강

화물로 작용하는지에 대해서는 확실히 밝혀지

지 않았다. 그러나 화난 표정은 사회적으로

바람직하지 않은, 사회적 규칙에 어긋나는 행

동을 중지시키는 역할을 한다고 알려져 있다

(Averill, 1982). 따라서 사회적 규칙에 위배되는

행동을 보이는 비행 청소년들은 타인의 화난

표정을 정확히 인식하는 데 어려움을 경험할

수 있으며, 일련의 연구들은 이러한 가정을

뒷받침하는 결과를 보고하고 있다(구재선 등,

2008; 이수정 등, 2004; Fairchild et al., 2009).

정서는 사회적 상황에서 어떠한 행동을 보

일지를 결정하는 데 중요한 정보로 이용된다.

따라서 타인의 정서 표현에 둔감할수록 사회

적으로 부적절하며 타인의 고통을 초래하는

행동을 보일 확률이 증가하게 된다. 이를 고

려하면, 비행 청소년들을 대상으로 한 정서

인식 과제에서 일관된 결과가 나타나지 못한

것은 의외의 결과라 할 수 있다. 선행 연구들

이 비일관된 결과를 보고하는 원인으로 여러

가능성을 고려해 볼 수 있겠다.

먼저 연구에 따라 각 실험에서 사용한 자극

의 특성이 상이하였다는 점이다. 다양한 집단

의 특성을 대표할 수 있는 집단을 표집하여

이들을 대상으로 타당화 작업을 거친 설문지

와는 달리, 얼굴 표정 자극은 표준화되어 있

는 자극이 존재하지 않는다. 또한 각 실험에

서의 얼굴 표정 자극이 표현하고 있는 정서의

유형이 상이하였다. Carr과 Lutjemeier(2005)의

연구에서는 기쁨, 슬픔, 두려움, 화남의 4가지

정서 유형에 대한 정서 인식 능력을 탐색하였

지만, 그 외의 국외 연구에서와 이수정 등

(2004)의 연구에서는 화남, 역겨움, 두려움, 기

쁨, 슬픔, 놀람의 6가지 정서 유형을, 구재선

등(2008)의 연구에서는 화남, 멍함, 부러움, 원

하는, 흐뭇함이라는 5가지 정서 유형을 사용

하였다. 정서의 범주를 변별하기 위한 개인

간 반응 기준 혹은 해석 편향의 차이를 최소

화하기 위해서는 정서 간에 보다 명확한 변별

이 가능한 정서 유형에 대해 정서 인식 능력

을 탐색하여야 할 것이다. 예를 들어, 변별 가

능한 정서 범주를 탐색했던 연구들에서 참가

자들이 ‘놀람’의 정서 유형에 대해서는 다른

부정적 정서 유형들과는 상이하게 반응한다는

결과들이 있다(Rutherford, Chattha, Krysko, 2008;

Rutherford & McIntosh, 2007). 따라서 이전의 연

구들에서 일치하지 않은 결과가 보고된 것은
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실험 자극의 고유한 특성으로 과제의 난이도

가 상이하여 개인 간 변산이 충분히 측정되지

않았을 가능성이 있다.

다음으로 각각의 연구에서 사용한 정서 인

식 과제가 상이했다는 점이다. 이전의 연구들

에서는 정서가 극단적으로 표현된 단일한 얼

굴 표정 자극을 사용하거나, 혹은 서로 다른

두 종류의 정서를 표현한 얼굴 표정을 특정한

비율(10:90, 30:70)로 합성한 사진 자극을 사용

하였다. 따라서 각각의 연구에서 사용한 정서

인식 과제가 동일한 난이도로 제시되었다고

보기 어렵다. 즉, 극단의 정서 강도로 제시되

는 표정 자극을 활용한 정서 인식 과제는 그

난이도가 너무 낮아 집단 간의 미묘한 차이를

효과적으로 감지하기에 충분치 않은 도구였을

수 있다. 또한 2종류의 정서 유형을 혼합하여

제시한 얼굴 표정 자극의 경우, 특정한 정서

표현을 명확히 변별하여 반응하였는지가 확실

치 않다. 예를 들어, 기쁨과 화남을 혼합한 사

진을 제시하여 ‘기쁨’으로 반응했을 경우, 기

쁨을 정확히 인식하여 ‘기쁨’으로 반응한 것인

지 아니면 화남을 오해석하여 ‘기쁨’으로 반응

한 것인지를 확인할 수 없다. 따라서 자극의

제시 방법에 따라 난이도가 다르고 해석 편향

이 개입할 여지가 있어, 효과적으로 집단 간

차이를 측정하기에 적합한 과제가 아니었을

수 있다.

Frijda(1986b)는 놀람과 역겨움을 제외한 4가

지 정서 유형(기쁨, 슬픔, 두려움, 화남)이 긍

정-부정, 접근-회피, 그리고 각성 수준의 세 가

지 차원으로 정의할 수 있는 가장 기본적인

정서 유형이라 제안하였으며, Ekman, Friesen과

Ellsworth(1972)도 이 네 가지 정서 유형이 정서

를 명명해야 할 때 흔히 사용되는 독립적인

명칭들이라고 설명하였다. 따라서 이번 연구

에서는 기본적인 정서라 일컬어지며, 뚜렷하

게 구분되는 정서 범주인 네 종류의 정서 유

형(기쁨, 화남, 슬픔, 두려움)을 표현한 얼굴

표정 사진을 자극으로 사용하였다.

최근 Joormann과 Gotlib(2006)은 몰핑 기법을

활용하여 중립적인 얼굴 표정과 특정한 정서

가 표현된 얼굴 표정까지를 단계화하여 제시

하는 새로운 실험 패러다임을 제안하였다. 이

러한 실험 기법은 앞에서 제시한 실험 자극

및 과제의 고유 특성으로 인한 난이도 편차를

최소화하여, 개인 및 집단 간 차이를 효과적

으로 감지할 수 있는 것으로 여겨진다. 우울

장애와 사회 불안 집단을 대상으로 한 이들의

연구에서 각 집단 간 유의미한 차이가 나타났

으며, 국내에서도 이들이 제안한 실험 패러다

임을 적용한 연구들에서 유의미한 결과를 얻

은 바가 있다(류경희, 2009; 양재원, 오경자,

2009). 따라서 본 연구에서는 비행 청소년과

일반 청소년의 집단 간 변별력을 높이기 위하

여, Joormann과 Gotlib(2006)이 사용한 몰핑 기

법을 활용하여 각각의 얼굴 표정 사진들을 정

서 강도에 따라 세분화하여 제시하는 새로운

과제를 적용하였으며, 이를 통해 정서 유형에

따른 정서 인식 능력에서의 집단 간 차이를

민감하게 탐지하고자 하였다.

이론적 배경에 기반을 둔 본 연구의 가설은

다음과 같다. 첫째, 정서의 유형에 따라 얼굴

표정의 정서를 정확하게 인식하기 위해 필요

한 정서 강도 역치가 다를 것이다. 둘째, 보호

관찰 처분을 받은 비행 청소년 집단은 일반

청소년 집단과 비교하여 부정적인 정서(슬픔,

두려움, 화남)에서 정확한 정서 인식을 위한

정서 강도 역치가 더 높을 것이다.
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방 법

연구대상

서울시에 소재하는 보호관찰소와 일반 고등

학교의 협조를 얻어, 소년법 제32조 제1항에

의한 보호처분, 또는 형법 제62조의 2항에 의

한 집행유예 조건부 보호관찰을 부과 받아 보

호 관찰중인 남자 청소년(‘비행 청소년 집단’)

과 고등학교 1, 2학년에 재학중인 남자 청소

년(‘일반 청소년 집단’)을 대상으로 실험 참가

에 대한 동의를 얻어 실험을 진행하였다. 두

집단의 연령차를 고려하여, ‘비행 집단’에서는

대학교에 재학중이거나 만 13세 이하인 청소

년은 제외하였으며 ‘일반 집단’에서는 고등학

교 1, 2학년에 재학중인 청소년으로 제한하였

다. 전체적으로 비행 집단이 33명, 일반 집단

이 37명으로 총 70명이 연구에 참여하였다.

피험자의 자발적 반응에 의해 과제 수행이

종료되는 본 실험의 특성상, 실험 과제에 대

한 이해 및 몰입도가 부족한 경우 무작위로

반응할 가능성이 있다. 실제 실험을 진행하는

과정에서도 몇몇 참여자들이 불성실한 태도로

임하여 단시간에 수행을 완료하는 경우가 있

었다. 이에 동일 집단 내에서 수행 수준이 평

균에 비해 현저히 떨어지는 경우, 실험 과제

를 명확히 이해하지 못하였거나 집중하지 못

하여 무작위로 반응하였을 수 있다. 따라서

이러한 국외자(outlier)의 효과를 최소화하기 위

하여 각 집단의 평균값에서 2표준편차 이상

떨어져 있는 자료들은 이번 연구의 분석에서

제외되었다. 실제 분석에는 비행 집단에서 1

명, 일반 집단에서 3명의 자료가 제외되어, 총

66명(비행 집단 32명, 일반 집단 34명)의 자료

가 분석되었다.

평가 도구

‘정서적 만족도’(ITAS: Intensity and Time

Affect Scale, Diener, Smith & Fujita, 1995)

실험 참여자들이 경험하는 감정을 측정하기

위하여 ‘정서적 만족도’(ITAS; Diner, Smith, &

Fujita, 1995)를 박정현(2006)이 번안한 척도를

사용하였다. 이 척도는 사랑, 기쁨으로 이루어

진 정적 정서(8문항)와 두려움, 슬픔, 분노, 수

치심 등을 포함한 부적 정서(16문항)를 표현한

총 24문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대

해 최근 한 달간 제시된 정적 정서와 부적 정

서를 얼마나 자주 느끼는지 7점 척도(1=전혀

느낀 적이 없다, 4=반 정도 느꼈다, 7=항상

느꼈다)로 보고하게 되어 있다. 본 연구에서는

실험에 참여하는 상황에서 참여자가 경험하는

정서의 종류와 강도를 측정하기 위하여 ‘지금

현재’ 제시된 정서들을 얼마나 느끼는지 7점

척도로 응답하게 하였다. 본 연구에서 내적

합치도 계수(Cronbach's alpha)는 .89였다.

실험 방법

실험 자극

이번 연구에서 사용한 얼굴 자극은 양재원

과 오경자(2009)가 연세대학교 인지과학연구소

(1998)의 얼굴 표정 데이터 베이스의 일부를

선정한 후, WinMorph 프로그램을 사용하여 제

작한 몰핑된 사진이었다. 각 배우별로 중립에

서 극단의 정서 강도까지 총 50장으로 표현되

어 있으며, 각각 3명의 남성과 여성 배우로

구성되어 총 6명의 사진이 사용되었다. 긍정

적인 정서인 기쁨을 비롯하여 슬픔, 화남, 두

려움의 부정적인 정서까지 4가지 유형의 정서

를 표현한 얼굴 표정 사진들로 이루어져 있어,
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하나의 정서 유형을 표현한 사진들은 각 300

장(50 x 6(배우수))으로 구성되었다.

본 실험에서 사용한 정서 강도가 100%인

24장의 얼굴 표정 자극은 정서를 표현한 배우

의 유형에 따라 정서의 범주 평정 일치도가

다른 것으로 보고되었다(양재원, 오경자, 2009).

이에 정서가가 가장 강한 얼굴 표정 사진을

제시하고 정서가를 명명하게 하였으며, 그 결

과 한 명의 배우가 표현한 얼굴 표정 자극에

서만 정서 범주의 인식률이 80% 미만인 것으

로 나타났다. 제시된 얼굴 표정 자극의 고유

한 특성 때문에 정서를 정확하게 인식하기 위

해 필요한 정서 강도(역치)의 분석 과정에서

편향된 결과가 나타날 수 있음을 우려하여,

본 연구에서는 이에 해당하는 실험 자극을 제

외하였다. 따라서 본 실험에서는 2명의 남성

과 3명의 여성 배우, 총 5명의 얼굴 사진이

사용되었다.

실험 장치

이번 실험에서 사용한 몰핑된 얼굴 표정 자

극은 MATLAB 7.8 (Psych Toolbox) 소프트웨어

를 사용하여 제작하였으며, IBM 센트리노 2

프로세서 2.26GHz급의 휴대용 컴퓨터를 이용

하여 제시하였다. 실험 자극은 화면 주사율이

75Hz인 13.3인치 모니터에 제시하였다. 실험

참여자들은 컴퓨터가 앞에 앉아 모니터와의

거리를 60cm 유지한 채로 모니터를 응시하였

으며, 키보드의 자판을 통해 자극에 대해 반

응하도록 하였다.

실험 절차

본 실험은 연세대학교 심리학과 연구 심의

위원회(Departmental Review Committee)의 연구

허가 승인 후 실험 참여에 대한 별도의 모집

과정을 거쳐 진행하였다. 본 실험은 서울 소

재 보호관찰소와 일반 남자 고등학교에서 실

시하였으며, 별도로 마련된 공간에서 한 번에

1명씩 실험을 실시하였다. 보호관찰 중인 청

소년들은 수강 명령 시간을, 일반 고등학생의

경우에는 방과 후 시간을 활용하였다.

실험 참여자들이 실험실에 들어오면 간단한

개인 신상 정보와 설문지를 작성한 후에 실험

절차와 관련된 안내문을 읽도록 하였으며, 실

험자는 실험 참여자에게 실험 절차에 대해 다

시 한 번 설명하였다. 그 후 실험 참여자는

약 30분에 걸쳐 컴퓨터를 이용한 1대1 실험

과제를 수행하였다.

본 연구의 실험 과제는 모니터 중앙에 응시

점(fixation cross)이 제시된 후 중립적인 얼굴

표정이 제시되었다. 이후에는 정서 강도가 중

립적인 얼굴 표정(0%)에서 극단의 얼굴 표정

(100%)까지 점차 변화하도록, 몰핑된 50장의

사진을 각각 500ms의 속도로 순차적으로 제시

하였다. 각각의 얼굴 표정 사진은 가로 16.03°

×세로 21.33°의 크기로 제시되었으며, 자극 제

시시의 바탕 화면은 짙은 회색으로 하였다.

피험자는 ‘제시된 얼굴 표정에서 어떠한 정서

를 인식할 수 있는 시점’에서 컴퓨터 자판의

스페이스 바를 사용하여 자극 제시를 중지하

게 하였으며, 이후 제시된 얼굴 표정의 정서

가를 1~4까지의 번호 키를 사용하여 명명하

도록 하였다(1; 슬픈, 2; 두려운, 3; 화난, 4; 기

쁜). 50장의 몰핑된 사진들이 한 장씩 제시되

는 과정에서, 피험자가 어떤 정서가를 인식하

여 스페이스 바로 반응한 시점(프레임)과 그때

명명한 정서가를 컴퓨터로 기록하였으며, 이

자료들을 분석에 사용하였다.

실험 과제의 상세한 절차는 그림 1에 제시

하였다. 본 실험 과제는 4회의 연습 시행과 24
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회의 본 시행으로 구성되었으며, 정서별로 몰

핑된 각 배우의 얼굴 표정 사진들이 1회씩 제

시되도록 하였다. 또한 각 배우의 얼굴 표정

사진들을 제시하는 순서가 실험 참여자마다

다르게 무선적으로 제시되도록 하였다.

간단한 설문지와 실험을 모두 마친 실험 참

여자들에게는 보호관찰 중인 청소년의 경우,

실험에 참여한 시간을 수강 명령 등을 이수하

는 데 필요한 시간으로 인정해 주었으며, 일

반 청소년에게는 5천원권의 상품권을 지급하

였다.

결 과

연구 참여자의 특성

전체 연구 참여자는 총 66명으로, 비행 집

단이 32명, 일반 집단이 34명이었다. 비행 집

단의 평균 연령은 16.33세(표준편차=.98)였고

일반 집단의 평균 연령은 16.40세(표준편차

=.63)이었다. 비행 집단의 평균 교육 연수는

9.84년(표준편차=1.22)이었으며, 일반 집단의

평균 교육 연수는 10.59년(표준편차=.5)이었다.

일반 집단의 경우 모든 참여자가 재학중인 상

태였으나 비행 집단의 경우 재학중이 80.3%,

휴학중이 12.1%, 검정고시 준비중이 7.6%였다.

두 집단 간의 연령차는 유의하지 않았으나

(t(52.611), ns), 교육 연수는 집단 간 유의한 차

이가 나타났다(t(40.590), p<.01).

정서 경험을 측정하기 위해 사용한 ITAS는

긍정 정서가 0~55점의 범위로 평균은 32.47

(표준편차=13.35)이었고, 부정 정서는 2~95점

의 범위였으며 평균은 45.12(표준편차=21.93)

이었다. 참여자의 긍정 정서 경험은 두 집단

간 유의한 차이가 있었으며(t(46.760), p<.01),

부정 정서 경험의 집단차도 유의하였다(t(64),

p<.01).

정서 유형별 인식의 오류

정서 유형에 따른 얼굴 표정의 정서 인식

오류의 집단별 평균과 표준편차는 표 1과 그

림 2에 제시하였다. 본 연구에서는 각 5명의

배우 사진에 대해 기쁨, 두려움, 슬픔, 화남의

4가지 정서 범주로 판단하게 하였으므로, 정

서 유형별 인식 오류의 최대값은 5점이 된다.

집단 간에 얼굴 표정의 정서 인식 오류가 정

서 유형별로 다르게 나타나는지를 확인하기

위해 비행/일반 집단을 집단간 변인, 4가지 정

서 유형을 집단내 변인으로 하고, 정서 인식

오류를 종속 측정치로 하는 이요인 반복 측정

변량 분석을 실시하였다. 분석 결과, 구형성

가정에 위배되어 Greenhouse-Geisser에 의한 교

정된 값을 사용하였다.

정서 유형에 따른 주효과는 유의하였으나

(F(2.552, 163.312)=21.452, p<.01), 집단에 따른

그림 1. 실험 절차의 예
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주효과(F(1, 64)=1.641, ns)와 집단과 정서 유형

간 상호작용 효과는 유의하지 않은 것으로 나

타났다(F(2.552, 163.312)=1.179, ns).

정서 유형에 따른 주효과의 사후 검증을 실

시한 결과, 기쁨 표정의 인식 오류는 다른 부

정적인 정서들에 비해 유의하게 낮은 것으로

나타났다(기쁨 vs 두려움 t(65)=-4.962, p<.01;,

기쁨 vs 슬픔 t(65)=-5.602, p<.01; 기쁨 vs 화남

t(65)=-7.775, p<.01). 슬픔과 두려움 간에는 통

계적으로 유의한 차이가 없었으나(슬픔 vs 두

려움 t(65)=-.505, ns), 화남의 인식 오류는 슬픔

이나 두려움에 비해 유의하게 높았다(화남 vs

슬픔 t(65)=2.786, p<.01; 화남 vs 두려움 t(65)=

3.966, p<.01).

ITAS로 측정한 정서 경험을 통제한 경우

에도 동일한 경향성이 유지되었는데, 정서

유형에 따른 주효과는 유의하였으나(F(2.543,

157.657=3.929, p<.05), 집단에 따른 주효과

비행 집단

(n=32)

일반 집단

(n=34)

오류 평균 정서 강도 역치 오류 평균 정서 강도 역치

기쁨 .0(.0) 41.79(12.48) .06(.24) 33.64(7.46)

두려움 .44(.67) 47.76(7.01) .56(.82) 43.56(8.18)

슬픔 .56(.80) 49.27(8.49) .56(.79) 42.85(9.19)

화남 .75(1.02) 50.37(9.99) 1.15(.89) 49.33(9.47)

표 1. 정서 유형별 인식 오류와 정확한 인식을 위한 정서 강도 역치의 집단별 평균과 표준편차

그림 2. 정서 유형별 인식 오류의 집단별 평균과 표준오차
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(F(1, 62)=1.181, ns) 및 집단과 정서 간의 상호

작용 효과(F(2.543, 157.657=1.537, ns)는 유의하

지 않았다.

정서 유형별 정확한 인식을 위한 정서

강도

이번 연구에서는 중립에서 극단의 정서 강

도까지 총 50장으로 단계화된 몰핑 자극을 사

용하였다. 그러나 몰핑 자극을 제작하기 위해

사용된 원자극이 동일한 정서를 표현하고 있

다 하더라도 배우의 유형에 따라 정서 강도에

대한 평정치가 다른 것으로 보고되고 있다(양

재원, 오경자, 2009). 따라서 총 50장의 사진

중 25번째의 프레임에서 반응했더라도 배우별

로 표현하는 정서 강도가 동일하다고 볼 수

없을 것이다. 이에 본 실험에서는 배우 유형

별로 보고된 정서 강조 평정치(1~10점)를 사

용하여, 종속치인 어떤 정서가를 인식한 시점

즉, 50단계 중 특정 단계에서의 정서 강도값

을 보정하였다(총 50장의 사진 중 피험자가

반응한 사진 프레임 × 2(정서 강도 변화치/1프

레임) × 정서 강조 평정치 × 0.1).

중립에서 극단의 얼굴 표정까지 총 50장의

사진으로 단계화하였기 때문에 2를 곱해 중립

의 얼굴 표정의 정서 강도가 0이라면, 최대

정서 강도값은 100이 되게 하였다. 양재원, 오

경자(2009)가 보고한 정서 강조 평정치가 10점

만점의 리커트 척도로 측정하였기 때문에, 0.1

을 곱하여 최대값이 1이 되게 하였다. 따라서

보정된 정서 강도값은 최소값 1에서 최대값

100 사이의 값을 가지며, 경험할 수 있는 각

정서의 최대 강도값을 100으로 하였을 때 정

서를 인식하는 데 필요한 역치값을 의미한다.

예를 들어, 피험자가 화남을 표현한 1번 배우

의 25번째 사진에서 반응하였다면, 25 × 6.15

(보고된 몰핑전 원자극의 정서 강조 평정치) ×

2 × 0.1 = 30.75가 된다. 즉, 이 피험자가 화

남을 정확히 인식하기 위해서는 30.75의 정서

강도가 필요하다는 것을 의미한다.

각 정서 유형에 따른 정확한 정서 인식을

위한 정서 강도 역치의 집단별 평균과 표준편

차는 표 1과 그림 3에 제시하였다. 정확한 정

서 인식을 위한 정서 강도 역치는 제시된 얼

굴 표정의 정서가를 정확히 인식한 반응에 국

한시켜 분석하였다. 집단 간에 정확한 정서

인식을 위한 역치가 정서 유형별로 다르게 나

타나는지를 확인하기 위하여 비행 집단을 집

단간 변인, 4가지 정서 유형을 집단내 변인으

로 하고, 정서 인식을 위한 역치를 종속 측정

치로 하는 이요인 반복 측정 변량 분석을 실

시하였다. 분석 결과, 구형성 가정에 위배되어

Greenhouse-Geisser에 의한 교정된 값을 사용하

였다.

정서 유형에 따른 주효과는 통계적으로 유

의하였고(F(2.532, 162.027=47.908, p<.01), 집단

에 따른 주효과(F(1, 64)=7.085, p<.01), 집단과

정서 간의 상호작용 효과도 유의한 것으로 나

타났다(F(2.532, 162.027=4.342, p<.01).

정서 유형에 따른 주효과의 사후 검증을 실

시한 결과, 기쁨 표정을 정확히 인식하기 위

한 역치는 다른 부정적인 정서들에 비해 유의

하게 낮았다(기쁨 vs 두려움 t(65)=-6.594,

p<.01; 기쁨 vs 슬픔 t(65)=-6.941, p<.01; 기쁨

vs 화남 t(65)=-10.003, p<.01). 슬픔과 두려움

간에는 통계적으로 유의한 차이가 없었으나

(슬픔 vs 두려움 t(65)=.398, ns), 화남 표정을

정확히 인식하기 위한 역치는 슬픔이나 두려

움에 비해 유의하게 높았다(화남 vs 두려움

t(65)=4.772, p<.01; 화남 vs 슬픔 t(65)=4.335,

p<.01).
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또한 집단과 정서 유형 간의 상호작용 효과

가 유의미하게 나타난 것은 정서 유형에 따라

정확한 정서 인식을 위한 역치의 집단 간 차

이가 상이하다는 것을 의미한다. 이를 확인한

결과, 비행 집단은 일반 집단에 비해 기쁨

(t(50.043)=3.192, p<.01), 두려움(t(64)=2.233, p<

.05), 슬픔(t(64)=2.946, p<.01)을 정확히 인식하

기 위한 역치가 높았으나, 화남의 정확한 인

식을 위한 역치는 집단 간 차이가 유의하지

않은 것으로 나타났다(t(64)=.432, ns).

ITAS로 측정한 정서 경험을 통제한 경우

에도 동일한 경향성이 유지되었는데, 정서

유형에 따른 주효과가 유의하였으며(F(2.483,

153.933=3.571, p<.05), 집단에 따른 주효과도

통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F(1, 62)=

5.10, p<.05). 집단과 정서 간의 상호작용 효과

(F(2.483, 153.933)=2.814, p=.051)도 여전히 유

의 수준에 가까운 것으로 나타났다.

논 의

이번 연구에서는 비행 집단이 얼굴 표정 자

극을 이용한 정서 인식 과제에서 정서 인식의

민감도가 낮은지를 확인하고, 정서 유형에 따

라서 다른 정서 인식 특성을 나타내는지를 파

악하고자 하였다. 이에 기본적인 정서 유형이

라 일컬어지는 4가지 정서 유형을 표현한

얼굴 표정 사진을 자극으로 제시하였으며,

Joormann과 Gotlib(2006)의 몰핑 기법으로 얼굴

표정의 강도를 세분화하여 정서 인식 과제에

서의 집단간 변별력을 높이고자 하였다.

이번 실험 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 비행 집단은 일반 집단에 비해 얼굴 표

정의 정서를 정확하게 인식하기 위해 더 높은

정서 강도 역치를 필요로 하였다. 이는 ‘비행

청소년’ 집단이 일반 청소년 집단에 비해 얼

굴 표정에서 정서를 인식하는 능력이 저하되

어 있을 것이라는 가설과 일치하는 결과이다.

그림 3. 정서 유형별 정확한 인식을 위한 정서 강도 역치의 집단별 평균과 표준오차
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또한 이러한 결과는 비행 청소년은 일반 청소

년에 비해 정서적 자극에 대한 민감도가 떨어

진다는 선행 연구 결과와도 일치한다(이수정

등, 2004).

둘째, 정확한 정서 인식을 위한 역치의 집

단 간 차이가 정서 유형에 따라 다른 것으로

나타났는데, 먼저 긍정적인 정서인 기쁨 표정

에서는 비행 집단이 일반 집단에 비해 정확한

정서 인식을 위한 정서 강도 역치가 높은 것

으로 나타났다. 이는 Fairchild 등(2009)이 보고

한 비행 청소년의 기쁜 정서에 대한 인식 능

력의 저하와 일치하는 결과이다. 이러한 결과

는 기쁨이라는 긍정적 정서가 부정적 정서에

비해 현저하고 두드러진 정서 자극으로 쉽게

변별할 수 있다는 점에서, 비행 청소년이 일

반 청소년에 비해 정서 인식 능력이 저하되어

있다는 선행 연구의 결과를 확인한 것이라 할

수 있다. 생리학적인 측면에서도, 편도체는 기

쁨 정서의 인식에 관여하는 것으로 알려져 있

는데(Kipps, Duggins, McCusker, & Calder, 2007),

품행장애로 진단받은 청소년들은 편도체의 부

피(volume)가 감소되어 있다고 보고된다(Sterzer,

Stadler, Poustka, & Kleinschmidt, 2007). 따라서

본 연구 결과는 비행 청소년 집단이 기쁜 얼

굴 표정에 둔감함을 시사하는 것이라 여겨진

다.

셋째, 비행 집단은 슬픔과 두려움이라는 부

정적인 정서에서 일반 집단에 비해 더 높은

정서 강도에서 정확한 인식이 가능한 것으로

나타나, 이 두 가지의 부정적 정서 유형에 대

해 둔감한 반응을 나타냈다. 이러한 연구 결

과는 부정적 정서를 인식하는 과정에서 비행

청소년 집단이 일반 청소년 집단에 비해 둔감

한 반응을 나타낼 것이라는 연구 가설과 일치

하는 것으로써, 이전 연구들의 결과와도 일치

한다(이수정 등, 2004; Carr & Lutjemeier, 2005;

McCown et al., 1986). 이는 정보처리 이론에

따라 두려움과 슬픔이 잘못된 행동에 대한 처

벌적 기제로 작용하기 때문에, 이 두 정서에

둔감한 아동과 청소년은 타인에게 두려움과

슬픔을 유발하는 행동을 더 많이 하게 될 가

능성이 있다(Blair, 1999). 따라서 타인의 얼굴

표정에서 두려움과 슬픔을 인식하는 능력의

저하는 비행 행동을 유발하거나 혹은 강화시

키는 기제로 작용할 가능성을 시사하고 있다.

넷째, 비행 집단은 화남이라는 부정적 정서

를 정확히 인식하기 위한 정서 강도 역치에서

는 일반 집단과 집단 간 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 이는 화남 정서가 부정적 정서

중에서도 변별하기 어려운 정서 유형 중의 하

나로, 비행 청소년 집단이 일반 청소년 집단

에 비해 화남 정서에 둔감할 것이라는 본 연

구의 가설과 일치하지 않는 결과이다. 또한,

비행 청소년 집단이 화난 얼굴 표정을 인식하

는 능력이 저하되어 있다고 보고한 구재선 등

(2008)과 Fairchild 등(2009)의 연구 결과와도

일치하지 않는다. 그러나 비행 청소년 집단

이 화남을 인식하는 능력이 저하되어 있지 않

은 것으로 보고한 Carr과 Lutjemeier(2005)와

McCown 등(1986)의 연구 결과와는 일치한다.

본 연구에서 비행 집단이 기쁨, 슬픔, 두려

움 정서에 대해서는 일반 집단에 비해 둔감하

였지만, 화남 정서를 정확하게 인식하기 위한

정서 강도 역치는 일반 집단과 유의한 차이가

없는 것으로 나타났는데, 이는 비행 집단이

기쁨, 슬픔, 두려움 정서에 비해 상대적으로

화남 정서에 대해서는 민감한 반응을 보이는

것으로 여겨진다. Blair와 Cipolotti(2000)에 의하

면 화남과 같은 타인의 부정적 정서는 사회적

맥락에서 부적절한 행동을 억제하는 역할을
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한다고 설명한다. 그러나 화남이라는 정서를

표현한 자극을 지각한 사람은 부정적인 정서

상태가 각성되며(Johnsen, Thayer, & Hugdahl,

1995), 회피나 철수보다는 접근 동기(approach

motivation)를 유발된다(Coan, Allen, & Harmon-

Jones, 2001). 또한 사회적 상황에서의 화난 얼

굴 표정은 이후에 적대적이거나 공격적인 행

동이 뒤따라온다는 것을 의미하는 자극이다

(Frijda & Tcherkassof, 1997). 이 때문에 화난 얼

굴 표정은 내면의 부정적인 정서 상태 그 중

에서도 특히, 공격성을 표출하는 정서 자극이

라 할 수 있으며, 공격적인 성향이 화난 얼

굴 표정을 인식하는 데 영향을 미친다고 보

고하는 연구 결과들이 있다(Best, Williams, &

Coccaro, 2002; Toner & Gates, 1985; Nasby,

Hayden, & Depaulo, 1980). 따라서 본 연구의

결과는 비행 집단이 사회적 상황에서 두려움

과 슬픔에 비해 화남이라는 정서에 민감하게

반응하며, 이에 적대적이거나 공격적인 비행

행동으로 대응할 가능성을 제기하는 것이다.

지금까지의 선행 연구에서는 누가 보아도

동일한 정서를 인식할 수 있는 정서가 강렬하

게 표현된 얼굴 표정 사진을 실험 자극으로

사용하거나 두 종류의 정서 유형을 특정 비율

로 합성한 표정 자극을 제시하였다. 그러나

본 연구에서는 집단 간 차이를 민감하게 탐지

하기 위해 얼굴 표정의 정서 강도를 세분화하

여 제시하였고 그 결과, 두 집단 간의 유의한

차이가 나타났다. 이는 선행 연구들에서 주로

사용되었던 강렬한 정서 강도의 얼굴 표정 사

진을 제시하는 실험 패러다임이 정서 인식 능

력에서의 비행 집단과 일반 집단 간의 차이를

밝히는 데 효과적이지 않을 수 있음을 의미하

는 것이다. 즉 일부 선행연구에서 비행 집단

과 일반 집단 간에 얼굴 표정을 인식하는 능

력에서의 차이를 발견하지 못한 것은 실험 과

제가 두 집단 간 차이를 확인하기에 충분한

민감성을 띠고 있지 않기 때문일 수 있다. 따

라서 본 연구는 몰핑된 얼굴 표정 자극을 제

시하여 비행 집단과 일반 집단 간의 변별력을

높였고 두 집단 간에 정서 유형에 따라 정확

한 인식을 위한 역치가 다르다는 것을 밝혔다

는 점에서 선행 연구와는 다른 차별성을 갖는

다. 특히 이번 연구에서는 실제 보호 관찰 중

인 비행 청소년과 일반 청소년을 비교해 보았

다는 점에서 시사하는 바가 크다 하겠다.

본 연구 결과는 비행 청소년 집단을 대상으

로 실시하는 심리 치료 및 교정 프로그램에

대한 시사점을 제기한다. 최근 청소년 집단의

비행, 공격성 등을 교정하고 보다 적응적인

사회 기술 및 능력을 증진시키기 위한 프로그

램들이 활발히 개발되고 있는데, 이들은 자

신과 타인의 정서를 변별하고 조절하는 능력

을 향상시키는 데 중점을 두고 있다(Zeinder,

Roberts, & Matthew, 2002; 곽윤정, 2010). 즉,

자신과 타인의 부정 정서를 명확히 인식하고

조절함으로써 심리적 갈등이나 문제들을 비행,

공격적인 행동이 아닌 보다 바람직한 방식으

로 해소할 수 있게 되고, 긍정적인 심리 상태

를 유지하여 적응적인 삶을 살 수 있다는 것

이다. 그러나 지금까지 이 치료 프로그램들에

는 얼굴 표정의 정서 인식 훈련이 하나의 요

소로 포함된 바가 없다. 얼굴 표정은 경험하

는 정서의 직접적인 표현 방식으로 정보가가

높은 정서 자극이다. 또한 타인의 얼굴에 떠

오른 고통의 표정을 명확히 인식하는 능력은

타인의 고통을 초래하는 비행, 공격적인 행동

을 지속할 것인지 중단할 것인지를 결정하게

하는 중요한 요소이다. 따라서 다양한 표정

사진들을 제시한 후 반복적으로 명명하게 하
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여 정서에 대한 민감도를 증가시키는 훈련이

필요할 것으로 생각된다. 즉, 비행 청소년 집

단을 대상으로 하여 주변에서 제시되는 정서

자극인 얼굴 표정을 정확히 인식할 수 있게

하는 훈련이 치료 프로그램의 한 요소로 포함

되어야 할 필요가 있겠다.

이 연구의 주요한 의의는 실제 보호 관찰

중인 비행 청소년과 일반 청소년 집단을 대상

으로 정서 인식 역치의 차이를 탐색해 보았다

는 점이다. 그러나 본 연구는 실험에 참여했

던 참여자들이 남자 청소년으로 제한되어 있

었으며, 서울 내 특정 지역에 소재하는 보호

관찰소 및 고등학교를 대상으로 실험 참여자

를 모집하였다. 따라서 본 연구의 결과를 모

든 비행 청소년에게 일반화하는 데에 제한이

있다. 또한, 법령에 저촉되는 범죄 행위로 보

호관찰 처분을 받은 비행 청소년을 대상으로

하였으나 그 비행의 특성이 동질적이었다고

보기 어렵다는 점에서 제한점이 있다. 즉, 비

행 집단은 하나의 특성을 고유하는 단일한 집

단이라고 보기 어려우며, 때문에 여러 하위

집단으로 분류하여 각 하위 집단의 특성을 구

체적으로 이해하는 것이 더 중요하다는 주장

이 제기되고 있다.

따라서 이러한 제한점을 고려하여, 보다 다

양한 지역에서 모집된, 여자 청소년을 포함한

많은 수의 표본을 대상으로 비행 집단을 여러

하위 집단으로 세분화하여 얼굴 표정에서 정

서를 인식하는 데 비행의 하위 집단 간에 어

떠한 차이점이 있는지를 검토해 볼 필요가 있

다. 이와 같이 비행 집단을 여러 하위 집단으

로 세분화함으로써 각 하위 집단의 발병과 유

지에 정서 인식 능력이 어떠한 영향을 미치는

지에 대한 추가적인 정보를 얻을 수 있을 것

이다.

또한, 본 연구의 결과는 비행 청소년들의

전반적인 지적 수준이나 과제에 대한 이해 및

연습 부족 등으로도 해석될 수 있다. 정서 인

식 능력은 지능 및 교육 수준에 영향을 받는

것으로 알려져 있다. 때문에 정서 인식 능력

에 대해 탐색하고자 하는 연구들은 지능을 통

제하거나 교육 연한이 미치는 영향을 통제한

이후에 자료에 대한 분석을 실시하고 있다(구

재선 등, 2008; Blair & Coles, 2000; Blair et al,

2001). 본 연구에서도 비교 집단의 대표성 문

제를 해결하기 위해 비행 청소년 집단과 동일

한 연령대의 일반 청소년을 비교 집단으로 선

정하였다. 그러나 전반적인 인지 능력, 교육

수준 및 사회경제적 수준까지는 동일하게 선

정하지 못하였다. 따라서 비행 청소년들의 얼

굴 표정에서의 정서 인식 능력의 저하가 이러

한 차이에 의한 것일 수 있는 만큼, 후속 연

구에서는 정서 인식 능력에 영향을 미칠 수

있는 다른 변인들을 통제하고도 동일한 결과

가 나타나는지를 확인해 볼 필요가 있겠다.
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Comparative Study of Delinquent and Non-Delinquent

Adolescents with Respect to Thresholds for The

Recognition of Facial Expressions

You-Kyung Lim Kyung Ja Oh

Department of Psychology, Yonsei University

This study was designed to examine whether delinquent adolescents exhibited deficits in recognition and

proper identification of emotions in facial expressions. Thirty-three adolescents, aged 15-18 years, under

probation for delinquent behaviors and 37 adolescents, aged 16-18 years, from a high school in Seoul

were recruited to participate in the study. They were presented with a sequence of photographs depicting

facial expressions of happiness, fearfulness, sadness, and anger, which were morphed from a neutral

expression to a fully emotive expression at 2% intervals. The subjects were asked to indicate the frame in

the sequence of pictures which showed emotion as well as to identify the emotion illustrated. The results

demonstrated that the threshold for the correct identification of a happy facial expression was significantly

higher than the other emotions and that the corresponding threshold for an angry facial expression was

significantly lower than the others. Further, threshold for the correct identification of happy, fearful, and

sad facial expression was significantly higher in the delinquent group as compared to the non-delinquent

group. However, no significant group differences were found regarding the threshold for the identification

of angry facial expressions. The implications and limitations of this study were discussed along with the

suggestions for future research.

Key words : delinquent adolescents, facial expression perception, emotion recognition, facial expression intensity


