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기질과 지각된 부모 양육태도가 성격 강점에 미치는 영향:

지각된 부모 양육태도의 매개효과를 중심으로

하 승 수† 권 석 만

서울대학교 심리학과

본 연구의 목적은 Cloninger(1987, 2004)가 제안한 기질차원과 VIA(Values In Action) 분류체계에

근거한 성격 강점 간의 관계를 밝힐 뿐만 아니라 기질과 성격 강점의 관계에 지각된 부모 양

육태도가 미치는 영향을 탐색하는 것이다. 생득적인 성향으로서의 기질과 후천적인 부모의

양육태도가 개인의 성격 강점에 어떠한 영향을 미칠 수 있는지 살펴보기 위하여 4가지 기질

차원과 3가지 부모 양육태도 및 24가지 성격 강점의 상관관계를 분석하였으며, 기질과 성격

강점의 관계에 대한 지각된 부모 양육태도의 매개효과를 검증하였다. 연구 결과, 자극추구,

위험회피, 사회적 민감성, 인내력 기질차원들이 각각 독특한 양상으로 개별적인 성격 강점들

과 유의미한 상관관계를 보였다. 특히 사회적 민감성은 인간애와 관련된 강점들과 높은 정적

상관을 보였으며, 인내력은 용기와 관련된 강점들과 높은 상관을 나타냈다. 아울러 사회적 민

감성 기질과 인간애 관련 성격 강점의 관계에서 부모의 온정적 양육태도가 부분매개효과를

보였다. 이를 토대로 성격 강점의 형성에 기질과 지각된 부모 양육태도가 미치는 영향을 논

의하였으며, 본 연구의 제한점과 시사점에 대해서 언급하였다.
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성격 강점(character strengths)은 사고와 정서,

그리고 행동에 반영되어 있는 긍정적 특질을

의미한다(Park, Peterson, & Seligman, 2004). 인간

의 강점 및 잠재력의 발현과 관련된 기존의

연구는 주로 개인의 재능 발견에 초점을 맞추

어 왔으나, 긍정 심리학이 본격적으로 등장하

면서 Peterson과 Seligman(2004)이 제시한 성격

강점의 분류체계를 통해 강점과 관련된 연구

주제가 보다 확장되었다. 긍정 심리학이 본

격적으로 등장하기 이전부터 성격 강점과 관

련된 연구들이 있었는데, 감사(Bryant, 1989;

Langston, 1994), 낙관성(Tiger, 1979), 용서

(Mauger, Perry, Freeman, Grove, McBride, &

McKinney, 1992), 활력(Ryan & Fredrick, 1997),

친절(Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981) 등의

개별 성격 강점과 주관적 행복의 관계에 대

한 연구들이 주를 이루었다. 이후 Peterson과

Seligman(2004)은 여러 시대와 문화권에서 소중

하게 여겨졌던 수십 개의 성격 강점들을 추

출하고 10가지 기준에 따라 세밀하게 검토한

후 6개의 핵심덕목과 24개의 하위강점으로

구성된 VIA(Values in Action) 분류체계(VIA

Classification of Character Strengths and Virtues,

이하에서는 VIA 분류체계라고 칭함)를 구성하

게 된다. 개별 성격 강점과 주관적 행복의 관

계에 주목하던 기존의 연구들은 24가지의 서

로 다른 성격 강점을 포괄적으로 평가할 수

있는 검사인 VIA-IS(Values in Action Inventory of

Strengths, Peterson & Seligman, 2004)가 등장함

으로써 보다 다양한 주제 아래 활기를 띠게

되었다. 그러나 현재까지 국내에서 진행된 대

부분의 성격 강점 연구들은 성격 강점과 주관

적 행복의 관계를 살펴보거나, 그 관계에서

문화차와 연령차를 확인하는 데 초점을 맞추

고 있다. 즉, 성격 강점이라는 긍정적 특질과

다른 긍정적 상태의 관계를 확인하는 연구는

많지만, 성격 강점이 발현되고 번성하는 과정

을 탐색한 국내 연구는 거의 없다.

본 연구에서는 개인의 성격 강점과 관련된

심리적 특성으로서 기질(temperament)에 주목하

였다. 기질은 개인의 기본성향 혹은 생물학적

기본구조이며(Wicks-Nelson & Israel, 2000), 일반

적으로 정서성, 활동성, 사회성 등에서의 개인

차로 개념화된다(Prior, 1992). 기질의 신경생물

학적 기반 및 기질과 성격의 관계를 연구해

온 Cloninger(1987)는 쌍생아 연구, 가계 연구,

종단 연구, 인간 및 다른 동물들의 학습과정

에 대한 신경약물학, 신경해부학 및 신경행동

학 연구, 그리고 심리측정적 연구의 결과들에

기초하여 유전적으로 서로 독립적인 4가지 차

원으로 구성된 기질 모델을 제시하였다. 네

가지 기질차원은 자극추구(novelty seeking), 위

험회피(harm avoidance), 사회적 민감성(reward

dependence), 그리고 인내력(persistence)으로 구성

되어 있다. 자극추구는 새로운 자극이나 보상

신호를 추구하는 성향에서의 개인차, 위험회

피는 처벌이나 위험의 신호에 대해 행동이 억

제되는 성향에서의 개인차, 사회적 민감성은

사회적 애착에 대한 의존성에서의 개인차, 인

내력은 지속적 강화가 없이도 이전에 보상된

행동을 일정 시간동안 유지하는 성향에서의

개인차를 의미한다.

상술한 기질 모델과 관련된 기존의 연구들

을 살펴보면, 특정 기질차원의 극단적 경향성

이 부적응적 심리상태 및 심리장애에 대한 취

약요인으로 작용함에 주목한 연구들이 많다.

청소년의 높은 위험회피 성향은 우울에 대한

취약요인으로 확인되었으며(김보경, 민병배,

2006), 이러한 위험회피 성향이 항우울제에 대

한 반응과 관련이 높고 우울증의 약물치료에
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중요한 시사점을 제공한다는 연구 결과들(김

봉석, 2004; Abrams, Yune, Kim, Jeon, Han,

Hwang, Sung, Lee, & Lyoi, 2004)이 있다. 또한

절도, 폭력, 강도, 성폭력 및 기타 경범죄 등

으로 구속된 청소년들을 대상으로 한 연구에

서 만성적인 비행행동의 원인 중 반사회성 성

격장애의 형성에 영향을 미치는 취약요인으로

서 높은 자극추구, 낮은 위험회피 및 낮은 사

회적 민감성 기질을 보고하기도 했다(정선주,

서동혁, 함봉진, 조성진, 한창환, 류인균, 홍강

의, 2002). Richer와 Eisemann(2002)은 단극성 우

울증 입원환자를 대상으로 한 연구에서 높은

위험회피와 낮은 자율성 기질이 우울증의 취

약요인이 될 수 있음을 제안하였다. 뿐만 아

니라 Cloninger(1987)의 기질 모형은 성격장애

의 전통적 하위유형을 체계적으로 분류하고

기술하는 데 유용하게 활용되었다. 자극추구

기질은 군집 B 성격장애와 상관이 높고, 위

험회피 기질은 군집 C 성격장애와 상관이 높

으며, 사회적 민감성 기질은 군집 A 성격장

애와 높은 역상관을 보였다(Svrakic, Whitehead,

Przybeck, & Cloninger, 1993). 아울러 기질차원

들의 조합으로 형성되는 특정한 기질차원은

특정한 성격장애에 대한 취약성을 내포하고

있음을 확인하였다. 그러나 기질차원 분류가

심리장애의 진단 및 취약성 판별을 목적으로

한 모델이 아닐 뿐만 아니라, 부적응적 심리

상태와 연결하여 살펴보려는 기존의 편향된

관점을 지적하지 않을 수 없다. 따라서 본 연

구에서는 기존의 연구 관점을 확장하여 특정

기질차원의 경향성과 긍정적 심리 속성의 관

계를 탐색해 보고자 한다.

본 연구자들이 성격 강점과 관련하여 주목

하는 또 하나의 주요 변인으로서 부모의 양육

태도가 있다. 부모자녀관계는 자녀가 태어나

성숙할 때까지 오랫동안 지속되는 필연적인

인간관계이다. 또한 부모는 자녀에게 지적, 정

서적 발달에 지대한 영향을 줄 뿐 아니라 자

녀가 성인이 되어 사회에 잘 어울려 살아갈

수 있도록 적절한 행동, 가치관, 지식 등의 일

차적 교육을 담당하고 있기에 부모의 양육태

도는 간과할 수 없는 부분이다. 부모와의 초

기 경험은 아동의 성격발달 및 대인관계 경험

에 지대한 영향을 미치며, 성장 과정에서 이

루어지는 가족들과의 상호작용, 그 중에서 부

모의 양육태도는 아동의 사회성 발달, 정서발

달, 인격형성, 사회화 과정에 직접적으로 작용

하는 중요한 변인이다(Bronfenbrenner & Mahoney,

1975).

부모의 양육태도와 관련된 기존의 연구들을

살펴보면, 부정적인 양육태도와 심리장애의

관계를 살펴 본 연구들이 주류를 이루고 있다.

우울과 품행장애가 부모의 부정적인 양육과

관련된다는 많은 연구들(신현균, 2002; 이훈진,

2004; Heaven, Newbury, & Mak, 2004)이 있으

며, 비행 청소년의 반사회적 행동 수준을 가

장 잘 예측하는 것이 부의 거부적인 양육태

도라고 보고한 연구(Ruchkin, Eisemann, &

Cloninger, 1989)도 있다. 부모의 낮은 돌봄과

과보호는 우울, 불안, 위축, 신체화 등의 내재

화 문제뿐만 아니라 공격성, 비행 등의 외현

화 문제와 관련되었고(Rey & Plapp, 1990), 신

체적 학대와 방치는 우울증뿐만 아니라 품행

장애와 비행 및 공격성에 대한 결정적인 위험

요인이었다(Cicchetti & Toth, 1995). 또한 모의

돌봄이 적고 과보호가 많은 것이 우울, 불안,

적대감, 신체화, 강박증 등 대부분의 정신병리

와 관련된다는 연구 결과(오동재, 전성일, 장

환재, 1993)도 있다. 이처럼 부모의 양육태도

와 관련된 기존 연구들이 부모의 부정적인 양
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육태도에 주목한 데 반하여, 긍정적 특질이

발현되고 번성하는 데 부모의 긍정적인 양육

태도가 어떤 영향을 미치는지 살펴보려는 본

연구의 목적은 보다 생산적인 논의를 가능케

할 것으로 여겨진다.

본 연구는 기질차원과 성격 강점의 관계에

지각된 부모 양육태도가 미치는 영향을 살펴

보기 위한 것이다. 본 연구의 구체적인 목적

은 다음과 같다. 첫째, Cloninger(1987)의 4가지

기질차원과 Peterson과 Seligman(2004)의 24가지

성격 강점 사이의 상관관계를 탐색하고자 한

다. 둘째, 탐색된 기질차원과 성격 강점의 관

계에 지각된 부모 양육태도가 미치는 영향력

을 확인하고자 지각된 부모 양육태도의 매개

효과를 검증하고자 한다.

선행 연구가 부재하여 개념적으로 예측컨대,

기질차원의 자극추구는 상위덕목의 용기 및

하위덕목의 창의성, 호기심, 용감성, 활력 등

과 정적으로 관련되며, 상위덕목의 절제 및

하위덕목의 관대성, 신중성, 자기조절과 부적

으로 관련될 것이다. 위험회피는 상위덕목의

절제 및 하위덕목의 신중성 등과 정적으로 관

련되며, 상위덕목의 용기 및 하위덕목의 개방

성, 용감성, 활력, 낙관성 등과 부적으로 관련

될 것이다. 사회적 민감성은 상위덕목의 인간

애 및 하위덕목의 사랑, 친절성, 사회지능, 관

대성, 감사, 유머감각 등과 정적으로 관련될

것이다. 인내력은 하위덕목의 끈기, 활력, 자

기조절 등과 정적으로 관련될 것이다. 아울러

일부 기질차원과 성격 강점의 관계에서 지각

된 부모 양육태도는 부분매개 효과를 보일 것

으로 예상된다.
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이중에서 남자가 128명(60.1%)이었고 여자가

85명(39.9%)이었으며, 이들의 평균 연령은

20.75세(표준편차 2.38)였다.

측정 도구

기질 및 성격검사(Temperament and Character

Inventory: TCI)의 기질 척도

이 검사는 Cloninger, Przybeck, Svrakic, 및

Wetzel(1994)이 제안한 기질-성격 모형에 기초

하여 개발된 자기보고식 검사로서 기질을 측

정하는 4개 척도와 성격을 측정하는 3개 척도

로 구성된다. 본 연구에서는 민병배, 오현숙,

이주영(2007a)이 한국판으로 표준화하여 대학

생 이상 성인의 평가에 적용되는 기질 및 성

격검사-성인용의 전체 척도 중에서 기질척도

4가지를 발췌하여 사용하였다. 자극추구 기질

척도는 총 20문항, 위험회피 기질척도는 총 21

문항, 사회적 민감성 기질척도는 총 20문항,

그리고 인내력 기질척도는 총 20문항으로 구

성되어 있으며, 연구참여자가 각 문항에 동의

하는 정도를 5점 척도 상에서 직접 평정한다.

이 검사의 한국판 표준화연구에 참여한 일반

성인집단의 내적 합치도 계수는 각각 .84(자극

추구), .87(위험회피), .81(사회적 민감성), .78(인

내력)이었으며, 같은 연구에 참여한 대학생집

단의 검사-재검사 신뢰도 계수는 각각 .90(자

극추구), .76(위험회피), .76(사회적 민감성), .89

(인내력)였다(민병배, 오현숙, 이주영, 2007b).
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지각된 부모 양육태도 척도

양육에 대한 나의 기억 척도 단축형(Arindell

& Angebretsen, 2000)을 문민정(2008)이 한국판

으로 번안한 척도이다. 총 23문항으로 온정,

과보호, 거부의 세 하위 척도로 구성되어 있

으며 5점 척도이다. 온정 척도에는 ‘뜻대로 일

이 잘 안 될 때 아버지(어머니)는 나를 위로하

고 격려해 주셨다.’, 과보호 척도에는 ‘아버지

(어머니)는 내가 하는 모든 일에 사사건건 간

섭하셨다.’, 거부 척도에는 ‘아버지(어머니)는

명확한 이유도 알려주지 않고 내게 화를 내시

거나 불쾌해하셨다.’ 등의 문항이 포함되어 있

다. 본 연구에서 사용한 이 척도의 내적 합치

도 계수는 부의 온정 .86, 부의 과보호 .77, 부

의 거부 .75였고, 모의 온정 .87, 모의 과보호

.80, 모의 거부 .78이었다.

성격 강점 검사(Character Strengths Test:

CST)

개인의 긍정적 성품과 덕목을 측정하기 위

해 권석만과 유성진, 임영진 및 김지영(2010)

이 개발하고 표준화한 자기보고형 검사로서,

Peterson과 Seligman(2004)이 제시한 VIA 분류체

계에 따라 6개의 핵심덕목과 24개의 하위강점

으로 구성되어 있으며 피검자의 검사태도를

측정하는 사회적 선희도 척도가 포함되어 있

다. CST는 총 250문항으로 이루어져 있으며

25개 하위척도는 각각 10개의 문항으로 측정

되고 각 문항은 피검자에 의해 Likert 4점 척

도(0=전혀 아니다, 3=매우 그렇다)로 평정된

다. 검사문항은 각 성격 강점의 개념적 정의,

심리적 경험과 행동적 발현 양상, 그리고 개

별 강점을 측정하는 기존의 검사문항 등을 참

고하여 강점별로 15개의 예비문항을 구성한

후, 대학생 집단으로부터 수집한 경험적 자료

에 근거하여 최종적으로 10개의 문항이 선발

되었다. 최종 문항으로 구성된 하위 검사들은

대학생 집단을 대상으로 수집한 자료에 근거

하여 각각 신뢰도와 타당도가 조사되었다. 그

결과 내적 합치도 계수는 .74～.92의 범위였으

며 4주 간격의 검사-재검사 신뢰도 계수는 .6

2～.87이었다. 또한 각 하위척도와 밀접히 관

련될 것으로 예상되는 척도와의 상관을 통해

공존타당도를 살펴보았는데, 창의성과 끈기,

신중성, 심미안, 감사, 유머감각 및 영성이 .70

이상의 매우 높은 상관을 나타내었으며, 진실

성(.35)을 제외한 나머지 척도들도 모두 .40이

상의 높은 상관을 보였다.

결 과

성별에 따른 기질, 성격 강점, 지각된 부모 양

육태도 척도의 평균 및 표준편차

본 연구에서 측정된 각 구성개념의 평균과

표준편차를 표 1에 제시하였다.

표 1에 의하면, 본 연구에 참여한 남녀 대

학생들은 기질의 하위차원 가운데 인내력에서

만 남녀차이(남 > 여, t = 1.99, p < .05)를 보

일뿐, 다른 하위차원에서는 통계적으로 유의

미한 남녀차이를 보이지 않았다. 성격 강점과

관련해서, 본 연구에 참여한 대학생들이 가장

빈번하게 보고하는 성격 강점(자신에게 해당

되는 정도를 4점 평정척도로 평가하게 했을

때 가장 높은 평균 점수를 보이는 강점)은 사

랑(22.47)이었고 그 다음으로 친절성(21.40), 감

사(20.86), 낙관성(20.18), 진실성(19.69)이 뒤를

이었다. 시민의식, 개방성, 겸손, 공정성, 자기

조절, 신중성의 강점에서는 남학생이 여학생
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전체(N=213) 남(N=128) 여(N=85)
t

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

기질

자극추구 37.49(9.74) 37.39(9.23) 37.64(10.52) -.18

위험회피 39.22(7.05) 39.76(7.13) 38.39(6.90) 1.38

사회적 민감성 41.58(5.49) 41.24(5.59) 42.08(5.34) -1.10

인내력 45.19(9.57) 46.24(9.63) 43.58(9.29) 1.99*

성격 강점

창 의 성 17.37(6.89) 17.93(6.79) 16.52(7.00) 1.47

호 기 심 17.89(5.65) 18.00(5.33) 17.72(6.14) .36

개 방 성 17.66(5.61) 18.70(5.53) 16.09(5.39) 3.40**

학 구 열 13.90(6.01) 13.91(6.07) 13.87(5.96) .05

지 혜 16.05(5.49) 16.43(5.54) 15.47(5.40) 1.25

사 랑 22.47(4.26) 21.91(4.19) 23.32(4.24) -2.40*

친 절 성 21.40(4.92) 21.02(4.22) 21.98(5.80) -1.40

사회지능 17.73(5.09) 17.47(5.12) 18.12(5.06) -.91

용 감 성 15.25(4.92) 15.83(4.85) 14.36(4.94) 2.16*

끈 기 16.53(6.02) 16.67(6.09) 16.32(5.94) .41

진 실 성 19.69(4.74) 19.80(4.97) 19.53(4.40) .41

활 력 17.53(5.87) 17.16(5.96) 18.09(5.72) -1.14

관 대 성 15.92(5.67) 16.24(5.67) 15.45(5.65) 1.00

겸 손 18.04(6.00) 19.05(5.97) 16.52(5.74) 3.07**

신 중 성 16.83(4.78) 17.35(4.81) 16.03(4.65) 1.99*

자기조절 15.86(5.86) 16.80(6.14) 14.45(5.15) 2.90**

시민의식 17.84(4.77) 18.82(4.62) 16.36(4.65) 3.79**

공 정 성 17.99(4.83) 18.79(4.59) 16.79(4.97) 3.01**

리 더 십 15.91(6.10) 16.27(5.98) 15.38(6.28) 1.04

심 미 안 17.84(6.78) 16.73(6.53) 19.52(6.86) -2.99*

감 사 20.86(5.15) 20.14(5.49) 21.94(4.41) -2.53*

낙 관 성 20.18(5.15) 20.19(5.16) 20.16(5.15) .04

유머감각 19.20(5.71) 19.54(5.29) 18.69(6.30) 1.06

영 성 8.39(7.43) 7.28(6.71) 10.05(8.17) -2.70**

양육태도

부 온정 21.15(5.50) 20.71(5.45) 21.81(5.55) .06

부 거부 8.85(2.98) 8.86(2.96) 8.83(3.03) -1.43

부 과보호 13.22(4.19) 13.02(3.72) 13.52(4.83) -.86

모 온정 24.90(4.27) 24.54(4.26) 25.45(4.26) -1.17

모 거부 8.92(2.65) 8.74(2.64) 9.18(2.66) -1.53

모 과보호 17.29(4.92) 17.07(4.79) 17.61(5.11) -.77

* p < .05, ** p < .01

표 1. 기질, 성격 강점, 지각된 부모 양육태도 척도의 하위유형 별 평균 및 표준편차
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보다 통계적으로 유의미하게 높았으며, 심미

안, 영성, 낙관성, 사랑의 강점에서는 여학생

이 남학생보다 통계적으로 유의미하게 높게

보고했다. 지각된 부모 양육태도와 관련해서

는 모든 하위유형에서 남녀 성별에 따른 집단

차이를 보이지 않았다.

기질차원과 성격 강점 사이의 관계

기질 검사의 4가지 기질차원과 성격 강점

검사의 24개 성격 강점 사이의 상관계수를 표

2에 제시하였다.

전체적으로 기질차원과 성격 강점 사이의

관계는 본 연구자들의 가설에 준하는 상관계

수를 보여주었다. 자극추구 기질은 상위덕목

가운데 예상했던 용기(r=.15, p<.05)뿐만 아니

라 지혜(r=.23, p<.01), 인간애(r=.23, p<.01),

초월(r=.21, p<.01)과도 유의미한 정적 상관을

보였으며, 가설과 마찬가지로 절제(r=-.34,

p<.01)와 유의미한 부적 상관을 보였다. 또한

하위덕목 가운데에는 창의성(r=.37, p<.01), 호

기심(r=.36, p<.01), 심미안(r=.29, p<.01)의 성

격 강점과 높은 정적 상관을 보이고, 자기조

절(r=-.38, p<.01), 겸손(r=-.29, p<.01), 신중성

(r=-.27, p<.01)의 성격 강점과는 높은 부적 상

관을 보였다. 위험회피 기질은 상위덕목과는

유의미한 상관을 보이지 않았고, 하위덕목

가운데 신중성(r=.28, p<.01), 공정성(r=.24,

p<.01), 개방성(r=.22, p<.01)의 성격 강점과 높

은 정적 상관을 보였다. 사회적 민감성 기질

은 대부분의 성격 강점과 통계적으로 유의미

한 정적 상관을 보였으며, 그 중 친절성(r=.43,

p<.01), 사랑(r=.41, p<.01), 호기심(r=.41,

p<.01)의 성격 강점과 가장 높은 정적 상관을

보였다. 인내력 기질 또한 대부분의 성격 강

점과 통계적으로 유의미한 정적 상관을 보였

으며, 그 중 끈기(r=.60, p<.01), 용감성(r=.59,

p<.01), 지혜(r=.56, p<.01)의 성격 강점과 가장

높은 정적 상관을 보였다.

기질차원과 지각된 부모 양육태도 사이의 관계

기질 검사의 하위차원과 지각된 부모 양육

태도 검사의 하위유형 사이의 상관계수를 표

3에 제시하였다.

자극추구, 위험회피 기질차원은 부모의 부

정적인 양육태도(거부 및 과보호)와 모두 통계

적으로 유의미한 정적 상관을 보였으며, 사회

적 민감성 기질차원은 부모의 온정 및 과보호

양육태도와 통계적으로 유의미한 정적 상관을

보였다. 인내력 기질차원은 부모의 온정적 양

육태도와 유의미한 정적 상관을 보였다.

지각된 부모 양육태도와 성격 강점 사이의 관계

지각된 부모 양육태도 검사의 하위유형과

성격 강점 사이의 상관계수를 표 4에 제시하

였다.

부모의 온정적 양육태도와 유의미한 정적

상관을 보이는 성격 강점으로는 호기심, 지혜,

사랑, 친절성, 사회지능, 끈기, 활력, 시민의식,

공정성, 리더십, 심미안, 감사, 낙관성, 유머감

각 등이 있었으며, 부모의 부정적 양육태도(거

부, 과보호)와 모두 유의미한 부적 상관을 보

이는 성격 강점으로는 관대성이 있었다.

기질차원과 성격 강점의 관계에서 지각된 부

모 양육태도의 매개효과 검증

앞서 제시한 상관분석에서 매개효과 검증을
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위한 조건을 충족시키기 위해서는 기질차원과

성격 강점, 기질차원과 양육태도, 양육태도와

성격 강점 사이에 통계적으로 유의미한 상관

이 존재해야 한다. 표 3에서 알 수 있듯이, 부

모의 온정적 양육태도와 유의미한 정적 상관

을 보이는 기질은 사회적 민감성과 인내력 기

6개

상위덕목

24개

하위덕목

기질차원

자극추구 위험회피 사회적 민감성 인내력

지혜 및 지식

관련 강점

창 의 성 .37** .05 .28** .41**

호 기 심 .36** -.05 .41** .46**

개 방 성 -.04 .22** .26** .53**

학 구 열 .08 .11 .23** .39**

지 혜 .09 .14* .30** .56**

인간애

관련 강점

사 랑 .15* -.09 .41** .26**

친 절 성 .16* .01 .43** .20**

사회지능 .27** -.14* .37** .30**

용기

관련 강점

용 감 성 .19** .04 .28** .59**

끈 기 -.09 .02 .20** .60**

진 실 성 .14* .15* .40** .35**

활 력 .26** .04 .39** .51**

절제

관련 강점

관 대 성 -.11 -.04 .14* .13

겸 손 -.29** .11 .04 .06

신 중 성 -.27** .28** .17* .36**

자기조절 -.38** .07 .08 .33**

정의

관련 강점

시민의식 -.12 .06 .25** .30**

공 정 성 -.11 .24** .26** .29**

리 더 십 .21** -.07 .25** .39**

초월

관련 강점

심 미 안 .29** -.05 .33** .29**

감 사 .04 -.13 .28** .30**

낙 관 성 .19** -.10 .31** .52**

유머감각 .26** -.01 .32** .27**

영 성 -.03 -.01 .02 .15*

* p < .05, ** p < .01

표 2. 기질차원과 성격 강점 사이의 상관계수
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질차원이다. 또한 표 2와 표 4에서 알 수 있

듯이, 부모의 온정적 양육태도 및 사회적 민

감성, 인내력 기질차원과 모두 유의미한 상관

이 존재하는 성격 강점은 총 14가지(호기심,

지혜, 사랑, 친절성, 사회지능, 끈기, 활력, 시

민의식, 공정성, 리더십, 심미안, 감사, 낙관성,

유머감각)이다. 이들의 관계를 살펴 볼 때 각

변인간의 상관이 통계적으로 유의미한 수준으

로 나타나서 매개효과 검증을 위한 조건을 충

족시키므로, Baron과 Kenny(1986)가 제안한 절

차를 사용하여 기질차원과 성격 강점의 관계

에서 지각된 부모 양육태도의 매개효과를 검

증하였다. 이 절차는 3개의 회귀방정식을 사

용하여 가설을 검증하는데, 매개효과를 입증

하려면 다음의 3가지 조건이 충족되어야 한다.

첫째, 첫 번째 회귀방정식에서 독립변인이 매

개변인에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳐야

한다. 둘째, 두 번째 회귀방정식에서 독립변인

이 종속변인에 통계적으로 유의미한 영향을

미쳐야한다. 셋째, 세 번째 회귀방정식에서 독

립변인과 매개변인이 동시에 종속변인에 통계

적으로 유의미한 영향을 미쳐야하며, 이 때

종속변인에 대한 독립변인의 영향력은 두 번

째 단계에서 관찰된 영향력보다 감소해야 한

다. 이상의 3가지 조건을 충족한 뒤, 만약 세

번째 회귀방정식에서 종속변인에 대한 독립변

인의 영향력이 통계적으로 유의미하지 않으면

완전매개효과를 보인다고 할 수 있으며, 종속

변인에 대한 독립변인의 영향력이 통계적으로

유의미하면 부분매개효과를 보인다고 할 수

있다.

상술한 회귀분석 과정을 통하여 산출된 결

기질차원

자극추구 위험회피 사회적 민감성 인내력

부의 양육태도

부 온정 -.01 -.06 .12 .08

부 거부 .15* .16* .09 .09

부 과보호 .16* .19** .20** .06

모의 양육태도

모 온정 .01 -.08 .12 .23**

모 거부 .14* .22** .11 .08

모 과보호 .16* .20** .18** .06

부모의 양육태도

부모 온정 .01 -.08 .14* .16*

부모 거부 .18** .23** .12 .11

부모 과보호 .19** .24** .23** .08

* p < .05, ** p < .01

표 3. 기질차원과 지각된 부모 양육태도 검사의 하위유형 사이의 상관계수
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과를 표 5에 요약하였다. 먼저 사회적 민감성

기질을 독립변인으로 투입하고 매개변인으로

가정된 부모의 온정적 양육태도를 종속변인으

로 투입한 회귀방정식에서, 사회적 민감성 기

6개

상위

덕목

24개

하위

덕목

부 관련 모 관련 부모관련

부

온정

부

거부

부

과보호

모

온정

모

거부

모

과보호

부모

온정

부모

거부

부모

과보호

지혜 및

지식 관련

강점

창 의 성 .06 .01 .06 -.01 .12 .13 .04 .07 .12

호 기 심 .15* -.03 .14* .11 .15* .13 .15* .07 .17*

개 방 성 .01 .04 .01 .07 .08 .01 .04 .07 .01

학 구 열 -.01 .11 .03 .11 .17* .07 .05 .16 .06

지 혜 .14* .01 .13 .16* .07 .06 .18** .04 .11

인간애

관련 강점

사 랑 .29** -.12 .05 .38** -.10 -.04 .39** -.13 .01

친 절 성 .25** -.02 .07 .27** .01 .07 .31** .01 .09

사회지능 .19** -.08 .07 .29** -.06 -.05 .28** -.09 .02

용기 관련

강점

용 감 성 .06 .06 .04 .11 .03 -.10 .09 .06 -.04

끈 기 .04 .05 -.05 .23** -.02 -.01 .14* .03 -.03

진 실 성 .06 .03 .03 .09 .13 .04 .09 .10 .05

활 력 .17* -.01 .05 .21** .06 .03 .22** .04 .05

절제 관련

강점

관 대 성 .07 -.21** -.11 .12 -.15* -.14* .11 -.21** -.15*

겸 손 -.03 -.15 -.10 .13 -.12 -.10 .04 -.16* -.11

신 중 성 .02 -.02 .02 .15* .01 -.06 .09 -.01 -.03

자기조절 .05 -.14* -.08 .15* -.13 -.07 .11 -.17* -.08

정의 관련

강점

시민의식 .15* -.26** -.01 .15* -.11 -.02 .18* -.23** -.01

공 정 성 .16* -.21** -.06 .14 -.15* -.10 .18* -.22** -.10

리 더 십 .20** -.15* .06 .25** -.03 -.04 .26** -.12 .02

초월 관련

강점

심 미 안 .18** .02 -.05 .24** .17** .08 .25** .10 .03

감 사 .34** -.26** .04 .36** -.12 -.04 .41** -.23** .01

낙 관 성 .20** -.18** .03 .28** -.14* .01 .28** -.19** .03

유머감각 .19** -.11 .11 .22** -.09 .01 .24** -.12 .08

영 성 .02 -.01 .07 .13 .01 -.01 .08 -.01 .03

* p < .05, ** p < .01

표 4. 지각된 부모 양육태도 검사의 하위유형과 성격 강점 사이의 상관계수
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질이 부모의 온정적 양육태도에 통계적으로

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나, β

=.14, p<.05, 첫 번째 조건이 충족되었다. 다

음으로, 사회적 민감성 기질을 독립변인으로

투입하고 지혜의 성격 강점을 종속변인으로

투입한 회귀방정식에서, 사회적 민감성 기질

이 지혜의 성격 강점에 통계적으로 유의미한

영향력을 미치는 것으로 나타나, β=.30, p<

.001, 두 번째 조건이 충족되었다. 다음으로,

사회적 민감성 기질과 부모의 온정적 양육태

도를 동시에 독립변인으로 투입하고 지혜의

성격 강점을 종속변인으로 투입한 회귀방정식

에서, 사회적 민감성 기질이 지혜의 성격 강

점에 미치는 영향력(β=.29, p<.001) 및 부모의

온정적 양육태도가 지혜의 성격 강점에 미치

는 영향력(β=.14, p<.05)이 모두 통계적으로

유의미하여 세 번째 조건이 충족되었다. 이상

의 3가지 조건을 충족시킨 뒤, 두 번째 단계

에서보다 세 번째 단계에서 지혜의 성격 강점

에 대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감소

하였으므로(β=.30 > β=.29), 사회적 민감성

기질과 지혜의 성격 강점 관계에서 부모의 온

정적 양육태도가 부분매개효과를 가지는 것으

로 받아들일 수 있었다.

동일한 통계절차를 통해서 사회적 민감성

기질과 사랑(표 6), 친절성(표 7), 사회지능(표

8), 활력(표 9), 시민의식(표 10), 리더십(표 11),

심미안(표 12), 감사(표 13), 낙관성(표 14), 유

머감각(표 15)의 관계에서 부모의 온정적 양육

태도가 부분매개효과를 가지는 것을 확인할

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→지혜

.30 .30*** .09 20.84***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→지혜 .29 .29*** .12 13.34***

부모의 온정적 양육태도→지혜 .10 .14*

표 5. 사회적 민감성 기질과 지혜의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→사랑

.32 .41*** .17 43.33***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→사랑 .28 .36*** .28 40.08***

부모의 온정적 양육태도→사랑 .18 .34***

표 6. 사회적 민감성 기질과 사랑의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증
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수 있었다.

같은 방식으로 살펴볼 때, 두 번째 단계에

서보다 세 번째 단계에서 사랑의 성격 강점에

대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감소하

였으므로(β=.41 > β=.36), 사회적 민감성 기

질과 지혜의 성격 강점 관계에서 부모의 온정

적 양육태도가 부분매개효과를 가지는 것을

확인할 수 있었다.

마찬가지로 두 번째 단계에서보다 세 번째

단계에서 친절성의 성격 강점에 대한 사회적

민감성 기질의 영향력이 감소하였으므로(β=

.43 > β=.39), 사회적 민감성 기질과 친절성

의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태

도가 부분매개효과를 가지는 것을 확인할 수

있었다.

표 8에서 살펴보듯이, 두 번째 단계에서보

다 세 번째 단계에서 사회지능의 성격 강점에

대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감소하

였으므로(β=.37 > β=.34), 사회적 민감성 기

질과 사회지능의 성격 강점 관계에서 부모의

온정적 양육태도가 부분매개효과를 가지는 것

을 확인할 수 있었다.

마찬가지로, 두 번째 단계에서보다 세 번째

단계에서 활력의 성격 강점에 대한 사회적 민

감성 기질의 영향력이 감소하였으므로(β=.39

> β=.37), 사회적 민감성 기질과 활력의 성격

강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도가 부

분매개효과를 가지는 것을 확인할 수 있었다.

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→친절성

.38 .43*** .18 46.63**

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→친절성 .35 .39*** .24 33.16***

부모의 온정적 양육태도→친절성 .16 .26***

표 7. 사회적 민감성 기질과 친절성의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→사회지능

.35 .37*** .14 33.65***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→사회지능 .31 .34*** .18 23.76***

부모의 온정적 양육태도→사회지능 .15 .23***

표 8. 사회적 민감성 기질과 사회지능의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증
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같은 방식으로 살펴볼 때, 두 번째 단계에

서보다 세 번째 단계에서 시민의식의 성격 강

점에 대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감

소하였으므로(β=.25 > β=.23), 사회적 민감성

기질과 시민의식의 성격 강점 관계에서 부모

의 온정적 양육태도가 부분매개효과를 가지는

것을 확인할 수 있었다.

동일한 방식으로 살펴볼 때, 두 번째 단계

단계 변인 B β R² F

.20 .14* .02 4.04*단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.42 .39*** .15 37.78***단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→활력

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→활력 .39 .37*** .18 22.71***

.13 .17**부모의 온정적 양육태도→활력

표 9. 사회적 민감성 기질과 활력의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→시민의식

.21 .25*** .06 13.42***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→시민의식 .20 .23** .08 9.15***

부모의 온정적 양육태도→시민의식 .09 .15*

표 10. 사회적 민감성 기질과 시민의식의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→리더십

.28 .25*** .06 14.22***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→리더십 .24 .22** .12 13.46***

부모의 온정적 양육태도→리더십 .17 .23**

표 11. 사회적 민감성 기질과 리더십의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증
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에서보다 세 번째 단계에서 리더십의 성격 강

점에 대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감

소하였으므로(β=.25 > β=.22), 사회적 민감성

기질과 리더십의 성격 강점 관계에서 부모의

온정적 양육태도가 부분매개효과를 가지는 것

을 확인할 수 있었다.

마찬가지로, 두 번째 단계에서보다 세 번째

단계에서 심미안의 성격 강점에 대한 사회적

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→심미안

.41 .33*** .11 26.30***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→심미안 .38 .31*** .15 18.73***

부모의 온정적 양육태도→심미안 .17 .21**

표 12. 사회적 민감성 기질과 심미안의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→감사

.26 .28*** .08 17.17***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→감사 .20 .22** .22 28.29***

부모의 온정적 양육태도→감사 .24 .38***

표 13. 사회적 민감성 기질과 감사의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→낙관성

.29 .31*** .10 22.19***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→낙관성 .26 .27*** .15 18.02***

부모의 온정적 양육태도→낙관성 .15 .24***

표 14. 사회적 민감성 기질과 낙관성의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증
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민감성 기질의 영향력이 감소하였으므로(β

=.33 > β=.31), 사회적 민감성 기질과 심미안

의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태

도가 부분매개효과를 가지는 것을 확인할 수

있었다.

같은 방식으로 살펴볼 때, 두 번째 단계에

서보다 세 번째 단계에서 감사의 성격 강점에

대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감소하

였으므로(β=.28 > β=.22), 사회적 민감성 기

질과 감사의 성격 강점 관계에서 부모의 온정

적 양육태도가 부분매개효과를 가지는 것을

확인할 수 있었다.

마찬가지로, 두 번째 단계에서보다 세 번째

단계에서 낙관성의 성격 강점에 대한 사회적

민감성 기질의 영향력이 감소하였으므로(β

=.31 > β=.27), 사회적 민감성 기질과 낙관성

의 성격 강점 관계에 대해 부모의 온정적 양

육태도가 갖는 부분매개효과를 확인할 수 있

었다.

표 15에서 살펴보듯이, 두 번째 단계에서보

다 세 번째 단계에서 유머감각의 성격 강점에

대한 사회적 민감성 기질의 영향력이 감소하

였으므로(β=.32 > β=.29), 사회적 민감성 기

질과 유머감각의 성격 강점 관계에서 부모의

온정적 양육태도가 부분매개효과를 가지는 것

을 확인할 수 있었다.

그러나 매개효과 검증을 위한 조건을 만족

하는 인내력 기질차원과 14가지 성격 강점(호

기심, 지혜, 사랑, 친절성, 사회지능, 끈기, 활

력, 시민의식, 공정성, 리더십, 심미안, 감사,

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→인간애

1.05 .46*** .22 57.63***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→인간애 .93 .42*** .31 45.91***

부모의 온정적 양육태도→인간애 .48 .31***

표 16. 사회적 민감성 기질과 인간애 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증

단계 변인 B β R² F

단계 1

(독립→매개)
사회적 민감성→부모의 온정적 양육태도

.20 .14* .02 4.04*

단계 2

(독립→종속)
사회적 민감성→유머감각

.33 .32*** .10 23.70***

단계 3

(독립, 매개→종속)

사회적 민감성→유머감각 .30 .29*** .14 16.75***

부모의 온정적 양육태도→유머감각 .14 .20**

표 15. 사회적 민감성 기질과 유머감각의 성격 강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도의 매개효과 검증
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낙관성, 유머감각) 사이의 관계에서 부모의 온

정적 양육태도의 매개효과 검증을 실시하였으

나, 그 어떤 성격 강점과의 관계에서도 양육

태도의 매개효과를 확인할 수 없었다.

마지막으로, 부분매개효과가 확인된 11개의

성격 강점(지혜, 사랑, 친절성, 사회지능, 활력,

시민의식, 리더십, 심미안, 감사, 낙관성, 유머

감각)을 살펴볼 때, 해당 강점의 상위덕목이

인간애 및 초월에 편중되어 있는 바 성격 강

점의 상위덕목별로 같은 과정의 통계절차를

사용하여 매개효과 검증을 추가로 실시하였다.

인간애를 제외하고는 어떤 상위덕목에서도 매

개효과를 확인할 수 없었으며, 부분매개효과

를 보인 유일한 상위덕목인 인간애와 관련하

여 회귀분석 결과를 표 16에 요약하였다.

하위덕목의 분석에서와 같은 방식으로 살펴

볼 때, 두 번째 단계에서보다 세 번째 단계에

서 인간애의 성격 강점에 대한 사회적 민감성

기질의 영향력이 감소하였으므로(β=.46 > β

=.42), 사회적 민감성 기질과 인간애의 성격

강점 관계에서 부모의 온정적 양육태도가 부

분매개효과를 가지는 것을 확인할 수 있었다.

논 의

본 연구의 목적은 Cloninger(1987, 2004)가 제

안한 기질차원과 VIA 분류체계에 근거한 성격

강점의 관계를 밝히고, 기질과 성격 강점의

관계에 지각된 부모 양육태도가 미치는 영향

을 탐색하는 것이었다. 특정 기질차원의 극단

적 경향성이 부적응적 심리상태 및 심리장애

에 대한 취약요인으로 작용한다는 사실은 기

존의 연구 결과들(김보경, 민병배, 2006; 김봉

석, 2004; 정선주 등, 2002; Reicher & Eisemann,

2002; Abrams et al., 2004)을 통해 밝혀진 바

있다. 그러나 기질차원의 경향성과 긍정적 심

리 속성의 관계를 탐색해 본 국내 연구는 많

지 않으며, 또한 그 관계에서 지각된 부모의

양육태도가 미치는 긍정적․부정적 영향력을

살펴본 연구는 아직 없다. 따라서 개인이 타

고 태어난 성향으로서의 기질과, 개인의 성장

과정에 지대한 영향을 미치는 부모의 양육태

도가 개인의 긍정적 심리 속성인 성격 강점에

어떠한 영향을 미칠 수 있는지 살펴보고자 본

연구가 수행되었다. 기질검사의 하위차원과

지각된 부모 양육태도 척도의 하위유형 및 성

격 강점 검사의 상위․하위덕목 사이의 상관

관계를 분석하였고, Baron과 Kenny(1996)가 제

안한 매개효과 분석 절차에 따라 기질차원과

성격 강점사이의 관계에 지각된 부모 양육태

도가 미치는 매개효과를 검증하였다.

기질검사의 4가지 하위차원과 성격 강점 검

사의 상위․하위덕목 각 강점 사이의 상관관

계를 분석한 결과, 자극추구 기질은 절제와는

부적 상관을, 용기․지혜․인간애․초월과는

정적 상관을 보였으며, 창의성, 호기심의 하위

덕목 성격 강점과 가장 높은 정적 상관을 보

였다. 이에 반해 위험회피 기질은 상위덕목과

는 유의미한 상관을 보이지 않았고, 신중성,

공정성의 성격 강점과 가장 높은 정적 상관을

보였다. 사회적 민감성 기질과 인내력 기질은

대부분의 성격 강점과 통계적으로 유의미한

정적 상관을 보였으며, 그 중 인간애 관련 성

격 강점들이 사회적 민감성 기질과 가장 높은

정적 상관을 보였고, 용기 관련 성격 강점들

은 인내력 기질과 가장 높은 정적 상관을 보

였다. 이는 Cloninger(1987, 2004)의 기질-성격

모형과 심리적 적응, 성격 강점, 성격장애 사

이의 관계를 탐색한 선행 연구(유성진, 권석만,
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2009)의 결과와 대체로 유사한 양상이다. 즉,

자극추구 기질이 높은 사람들이 창의적이고

호기심이 풍부할 수 있고, 위험회피 기질이

높은 사람들이 신중성과 공정성에서 강점을

보일 수 있으며, 사회적 민감성이 높은 사람

들에게 인간애가 풍부할 수 있다는 기존의 연

구 결과들과 일맥상통한다.

흥미로운 결과 중 하나로 사회적 민감성 기

질차원의 상관패턴을 논의할 필요가 있다. 사

회적 민감성 기질은 성격 강점의 6개 상위덕

목 가운데 인간애와 관련된 사랑, 친절성, 사

회지능의 성격 강점과 가장 높은 정적 상관관

계를 보일 뿐만 아니라, 부모의 온정적 양육

태도와도 통계적으로 유의미한 정적 상관을

보였다. 이는 사회적 민감성 기질이 높은 사

람이 애정이 많고 따뜻하며 민감하고 헌신적

이라는 Cloninger(1987, 2004)의 기질모형 가정

에서 이해될 수 있다. 또한 사회적 민감성 기

질차원과 부모의 온정적 양육태도의 상관관계

는, 기질차원과 부모의 양육태도 사이에 상호

관계적인 영향력이 작용할 수 있다는 기존의

연구결과(모인선, 김희연, 2005)로 설명할 수

있다. 아울러 사회적 민감성 기질차원은 인간

애 관련 성격 강점은 아니지만 주로 타인지향

적이고 감성적인 강점에 해당하는 리더십, 시

민의식, 유머감각, 감사의 성격 강점과도 통계

적으로 유의미한 정적 상관을 보였다. 이러한

연구결과는 VIA 분류체계의 24가지 성격 강점

하위덕목을 새롭게 분류할 필요성을 제안하고

있다. 예를 들어, Gardner(1999)의 다중지능 이

론에서 대인지능(interpersonal intelligence)과 자

성지능(intrapersonal intelligence)으로의 구분이

유의미한 정보를 제공하듯이, VIA 분류체계의

상위덕목과 별도로 각 성격 강점들의 관계를

새롭게 정리할 필요성이 시사된다. Schwartz와

Sharpe(2006)의 원형모델(circumplex model) 구분

이라든지, Peterson과 Seligman(2004)이 24개 강

점 점수에 대한 탐색적 요인분석을 시행한 것

등이 같은 맥락에서 이해된다.

아울러 기질차원과 성격 강점의 관계에 지

각된 부모 양육태도가 미치는 영향을 탐색해

본 결과, 사회적 민감성 기질과 인간애 관련

성격 강점의 관계에서 부모의 온정적 양육태

도가 부분매개효과를 보이는 것으로 확인되었

다. 이는 사회적 민감성 기질이 인간애의 성

격 강점에 직접적인 영향을 미치기도 하지만,

부분적으로 부모의 온정적 양육태도의 매개를

통하여 인간애의 성격 강점 형성에 영향을 미

치는 것으로 이해될 수 있다. 이러한 논의는

유아 및 아동을 대상으로 한 기존의 연구결과

들로부터 설명이 가능하다. 활동적인 유아의

기질과 온정적인 어머니의 양육방식이 상호작

용을 통해 유아의 자기통제성을 형성한다는

연구 결과(이주란, 이소은, 2004)가 있으며, 또

한 아동에 대한 부모의 반응은 아동의 기질

특성에 의해 영향을 받고 기질과 양육의 상호

작용이 아동의 발달에 지대한 영향을 미친다

는 연구(Kochanska, Aksan, & Joy, 2007)도 있다.

이는 사회적 민감성 기질 이외의 다른 기질차

원과 성격 강점 사이의 관계에서는 부모의 온

정적 양육태도가 어떠한 매개효과도 보이지

못했던 본 연구 결과를 설명하는 근거가 될

수 있다. 또한 성격 강점의 6가지 상위덕목

가운데 오직 인간애에서만 부모의 온정적 양

육태도가 부분매개효과를 보인 사실도 같은

관점에서 논의할 수 있다. 따라서 사회적 민

감성 기질과 인간애 관련 성격 강점의 관계에

서 부모의 온정적 양육태도가 부분매개효과를

보인 본 연구의 결과를 보다 적극적으로 설명

해본다면, 선천적으로 강한 사회적 민감성 기



한국심리학회지 : 임상

- 280 -

질을 타고난 사람은 부모로부터 보다 온정적

인 양육태도를 이끌어내고, 기질차원과 양육

태도의 상호작용을 통해 사랑, 친절성, 사회지

능 등의 성격 강점을 발현하게 된다고 추론해

볼 수 있다. 그러나 본 연구 결과만으로는 분

명한 인과관계를 추론하는 데 한계가 있음을

감안하여야 할 것이며, 또한 본 연구에서 사

용된 지각된 부모양육태도 척도가 실제 부모

의 양육방식을 얼마나 객관적으로 반영하는지

에 대해서도 그 한계점을 고려하지 않을 수

없다.

본 연구의 결과를 바탕으로 위와 같은 논의

들이 가능하였으며, 본 연구에는 상당한 제한

점 및 앞으로의 연구를 통해 보완해야할 점들

이 있다. 첫째, 연구의 대상이 대학생 집단에

한정되었기에 결과를 일반화하는 데 제한적일

수밖에 없다. 특히 특정 대학에 소속된 학생

들만을 대상으로 자료 수집하였기에, 자료의

일부 내용들에서 특정 대학 학생의 독특한 경

향성이 반영되었을 가능성을 배제할 수 없다.

따라서 향후 임상집단을 비롯한 다양한 집단

에서 자료를 확보하여 반복검증 등의 방법으

로 재검토할 필요가 있겠다. 둘째, 본 연구는

자기보고식 질문지를 활용한 연구였던 탓에

다양한 종류의 편향에 의해 영향을 받을 수

있으며(Kahneman & Tversky, 2000), 상당 부분

의 통계분석을 상관분석에 의지하였기에 자칫

피상적이고 장황한 결과를 나열한 인상을 준

다는 점도 부인할 수 없겠다. 향후 보다 다양

한 자료수집 및 연구분석 방법을 통해 이러한

제한점들이 극복되어야 할 것이다. 마지막으

로, 본 연구에서는 각 척도의 하위차원이 지

나치게 많은 탓에 각 기질차원의 하위척도 점

수를 분석에 포함하지 않았다. 상관관계의 복

잡한 결과를 보다 정밀하게 살펴보기 위해서

는 하위척도의 점수를 분별하여 재분석하는

작업이 필요할 것으로 여겨진다.

본 연구는 기존의 기질모형 연구 관점을 확

장하여 특정 기질차원의 경향성과 긍정적 심

리 속성인 성격 강점 사이의 관계를 탐색하였

으며, 그 관계에서 부모의 온정적 양육태도가

부분 매개효과를 보인다는 사실을 확인하였다.

성격 강점이라는 긍정적 특질과 다른 긍정적

상태의 관계를 확인하는 기존의 연구에서 한

발 더 나아가, 성격 강점이 발현되고 번성하

는 과정에서 지각된 부모 양육태도의 영향력

을 경험적으로 입증하였다는 점에서 의의를

논할 수 있다. 아울러 기질모형을 활용하는

데 보다 생산적인 관점을 제공하였을 뿐만 아

니라, VIA 분류체계에 따른 성격 강점의 새로

운 분류를 위한 시사점을 제안하였다. 앞으로

본 연구 결과가 긍정 심리학의 바탕 아래에서

개인의 성격 강점을 보다 정교하게 이해하고

활용하는 데 실용적인 토대가 될 것으로 기대

한다.
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Influence of Temperament and Perceived Parenting Styles

on Character Strengths: Focusing on The Mediating Effect

of Perceived Parenting Styles

Seung-Soo Ha Seok-Man Kwon
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The aims of this study were to explore the relationship between Cloninger(1987, 2004)'s temperament

dimensions and the character strengths of the VIA(Values In Action) classification, and to investigate the

mediating effect of perceived parenting styles on the above relationship. In order to explore the

relationships among the four temperament dimensions, three parenting styles, and 24 character strengths,

correlation and regression analyses were carried out. The results showed that the temperament dimensions

were separately related to specific character strengths, especially reward dependence to humanity-related

strengths, and persistence to courage-related strengths. Furthermore, it was found that a warm-hearted

parenting style partially mediated the relationship between reward dependence and humanity-related

strengths. Based on these results, the influence of temperaments and perceived parenting styles on

character strengths was discussed. Finally, the limitations of this study were discussed along with

suggestions for further research.
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