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부모의 과보호가 성인 자녀의 우울에 미치는 영향:

성별에 따른 자아탄력성의 매개효과

김 지 연 오 경 자†

연세대학교 심리학과

본 연구는 부모의 과보호가 자녀의 우울에 미치는 영향에 있어서 성차를 확인하고, 부모 과

보호가 우울에 영향을 미치는 과정에서 자아탄력성의 매개 효과를 검증하고자 하였다. 이를

위해 서울 지역 대학에 재학 중인 남녀 학부생 233명을 대상(남자 122명, 여자 111명)으로,

과보호 척도, 자아탄력성 척도, 우울 척도를 실시하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 부

모 과보호 및 부모 과보호 하위요인 중 부모 밀착통제, 부모 투사적과보호, 그리고 우울 수준

을 남자보다 여자가 유의한 수준으로 높게 보고하였다. 둘째, 변인들 간 상관관계 분석 결과,

남자의 경우 부모 과보호 및 과보호 하위요인, 자아탄력성, 우울 간 관련성이 유의하였다. 반

면 여자는 자아탄력성과 우울 간 상관만이 유의하였고, 부모 과보호는 자아탄력성 및 우울과

유의한 상관을 보이지 않았다. 셋째, 부모 과보호가 남자 성인 자녀의 우울에 영향을 미치는

과정에서 자아탄력성의 매개 효과를 확인하였다. 이러한 결과를 중심으로 본 연구의 의의와

제한점에 대해 논의하였다.

주요어 : 양육, 과보호, 자아탄력성, 우울
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Bowlby의 애착 이론 이후 많은 연구들이 부

모의 양육이 자녀에 미치는 영향에 대해 관심

을 가졌고, 자녀의 성격 발달과 대인 관계, 적

응 양식, 정신 병리의 발현에 중대한 영향을

미치는 요인임을 밝혀 왔다(Bornstein & O'Neill,

1992). 본 연구에서는 특히 근래 우리 사회에

서 많이 지적되고 있는 부모의 과보호적 양육

이 자녀에게 미치는 영향에 대해 살펴보고자

한다.

과보호의 정의에 대하여, Levy(1931)는 ‘지

나친 통제, 독립적 행동 저해, 과도한 접촉

과 자녀를 유아 취급하는 것’이라고 하였고,

Symonds(1949)는 ‘자녀에 대한 염려와 불안이

지나쳐 필요 이상으로 간섭하고 도와주며 일

상생활, 건강, 교우관계, 진로 등에 부담감을

주고 지나치게 보호하는 것’이라고 설명하였

다. 또한 Parker(1983)는 과보호가 ‘지나친 통

제, 간섭, 의존성 조장, 외부의 영향으로부터

의 보호 등으로 이뤄지는 것’이라고 설명하였

고, 국내에서는 장대운(1993)이 ‘자녀의 연령이

나 발달 정도에 맞지 않게 지나친 보호와 도

움을 주는 것’이라고 정의한 바 있다. 이처럼

과보호를 정의하고 설명하려는 연구자들이 있

어 왔으나, 과보호적 양육은 다양한 차원들로

구성되어 있는 개념으로 이를 정의하고 구분

하는 것이 쉽지 않다. 박아청(1998)에 의하면

과보호적 양육은 자녀에게 수용적인 태도를

보이기도 하는 반면, 자녀를 소유하거나 지나

치게 보호하고, 간섭, 통제하려는 태도를 나타

낸다. 특히 서양의 양육 방식을 기준으로 연

구되었던 기존의 과보호가 애정이나 돌봄과는

구분되는 간섭 및 통제를 가리켰던 것과 비교

할 때, 최근 한국 사회에서 나타나는 과보호

는 지나친 애정에 기반한 과보호라는 점에서

복잡한 속성을 지닌다. 한국 부모의 양육 태

도가 ‘애정적이며 통제적’이라는 연구 결과는

한국적 과보호의 특성을 고려하여 과보호에

대한 새로운 정의를 내리는 것이 필요함을 말

해준다(박은정, 1996; 이병래, 1991; 이원영,

1998).

최근 국내에서는 과보호적 양육에 ‘과잉기

대, 과잉간섭, 투사적과보호, 밀착통제, 자녀분

리불안’의 다섯 가지 하위요인이 있으며, 이

러한 차원들을 통합적으로 고려한 과보호 연

구가 필요하다는 주장이 제기되었다(정은영,

2008; 정은영, 장성숙, 2008). 본 연구는 이러

한 주장을 바탕으로 과보호를 ‘부모가 자녀에

대한 지나친 애정과 관심으로 연령에 맞지 않

는 수준의 보호를 제공하고 간섭하며, 자녀의

의존성을 높이고 자율성을 저해하는 양육 태

도’라고 정의하고자 한다. 이는 기존의 과보호

가 ‘지나친 간섭, 통제’라는 개념을 다루었다

는 것과 비교할 때, ‘교육에 대한 과잉기대’,

‘지나친 애정으로 인한 부모의 불안’, ‘자녀에

대한 과잉밀착’이라는 새로운 차원의 과보호

를 추가하여 보다 확장한 개념이라고 할 수

있다.

과보호는 주로 돌봄 요인과 함께 양육의 하

위 차원으로 연구되어 왔다. Parker(1979)는 과

보호 성향이 높은 양육을 받은 자녀들이 사회

화에 있어 어려움을 겪고, 불안, 우울 등 내재

화 문제를 경험한다고 하였고, 이후의 연구들

에서도 높은 과보호가 불안, 우울과 유의미한

관련성이 있다고 밝혀져 왔다(Blatt, Wein,

Chevron, & Quinlan, 1979; Barker & Merskey,

1982; Bennet & Stirling, 1998; Parker, 1981;

Silove, Parker, Hadzi-Pavlovic, Manicavasagar, &

Blaszczynski, 1991). 부모 과보호가 자녀의 우울

에 미치는 영향을 다룬 국내 연구들에서, 김

혜영(2000)은 부모 양육이 초등학생과 중학생
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자녀의 심리사회적 부적응에 미치는 영향에

대하여, 모의 과보호가 청소년의 우울에 가장

영향력 있는 변인임을 밝혔고, 문세민(2006)은

초등학교 고학년을 대상으로, 모의 권위주의

적인 통제 및 과보호적 양육이 우울에 유의미

한 영향을 주는 변인이라고 하였다. 또한 송

경섭(1996)은 중학생을 대상으로, 돌봄의 부족

보다도 부모의 지나친 간섭, 통제가 자녀에게

부정적인 영향을 준다고 하였다. 모 과보호와

고등학생의 문제행동 간의 관계를 다룬 연구

에서, 과보호는 문제 행동들과 정적 상관의

경향성을 보였고(문유선, 김도훈, 2001), 대학

생의 경우에도 부모의 돌봄과 과보호가 우울

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(이

소미, 2002).

선행 연구들은 부모 과보호의 영향에 있어

서 자녀의 성별에 따른 차이를 살펴보았는데,

오욱진(1998)은 지각된 부모의 양육이 자녀의

우울에 미치는 영향에 대한 연구에서, 남자의

경우 모 과보호 하위요인 중 ‘의존성을 조장

하는 과보호’가 관계지향성을 매개하여 우울

에 영향을 미치는 유의한 경로를 보였고, 여

자의 경우 ‘통제적인 과보호’가 성취지향성을

매개하여 우울로 가는 경로가 유의미함을 밝

혀, 과보호 내 하위요인의 특성에 따라 자녀

의 우울에 미치는 경로가 다르다고 설명하였

다. 그러나 이후 문경주와 오경자(2002)의 연

구에서는 과보호가 남녀에 미치는 영향이 다

르며, 남자와는 달리 여자에 유의한 영향을

미치지 않는다는 의견을 주장하였다. 이 연구

에서 남자의 경우 과보호 중 과잉간섭이 불안

에 유의한 영향을 미치는 요인으로 나타났으

나, 여자의 경우, 부모의 낮은 돌봄은 우울,

불안에 대해 높은 설명력을 가진 반면, 높은

과보호는 우울이나 불안에 대해 유의한 수준

의 설명력을 가지지 못하였다. 최근 도순희

(2008)도 이와 유사한 연구 결과를 발표하였는

데, 남자의 경우 부모의 과보호와 방임적 양

육이 우울, 불안에 유의한 영향을 미치는 요

인이었으나, 여자의 경우에는 방임만이 우울,

불안에 대한 유의한 영향력이 있었고, 과보호

는 유의한 설명력을 지니지 못한다고 보고되

었다.

이러한 연구 결과들을 종합할 때, 부모 과

보호가 자녀에 미치는 영향에 있어 성별에 따

른 차이가 있을 것임을 예상할 수 있다. 특히

본 연구의 주요 변인인 과보호적 양육의 경우,

남자 자녀의 우울에 부정적인 영향을 미칠 수

있으며, 이에 비해 여자 자녀에 미치는 영향

력은 유의하지 않을 수 있을 것이라는 예측이

가능하다.

본 연구는 또한 과보호가 영향을 미치는 과

정에서의 매개 요인을 밝히고자 하였다. 부모

과보호가 자녀의 우울에 미치는 영향에 있어

매개 역할을 하는 요인에 대한 탐색은 최근

조금씩 이루어져 왔다. 오욱진(1998)은 부모의

과보호가 우울에 영향을 미치는 과정에서 성

격 유형인 ‘성취 지향성’과 ‘관계 지향성’이

매개 요인이 된다고 밝혔고, 이은희(1999)는

부모의 돌봄과 과보호가 우울에 영향을 미치

는 과정에서 ‘완벽주의’가 매개 역할을 한다고

보고하였다. 과보호가 인지적 변인들을 매개

로 하여 자녀의 우울에 영향을 미친다고 한

연구들도 이루어졌는데, 이소미(2002)는 부모

양육이 우울에 영향을 미치는 과정에서 ‘자존

감’과 ‘통제 소재’가 유의미한 매개 요인이라

고 하였고, 이은희와 정순옥(2006)은 모의 과

보호가 고등학생의 우울에 영향을 미치는 과

정에 있어 ‘자아 정체감’이 매개변인으로 작용

함을 확인하였다. 그러나 이러한 연구 결과들
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은 성격적 요소나 인지적 요소 등 개별 요인

을 매개 변인으로 설명하고 있다는 점에서 과

보호가 우울에 영향을 미치는 과정을 포괄적

으로 설명하지는 못하고 있다.

이에 본 연구에서는 개인의 적응과 높은 관

련성이 있는 것으로 밝혀진 ‘자아탄력성’이

이러한 한계를 보완하는 매개 요인이 될 것이

라고 가정하고 이를 검증하고자 한다. 자아탄

력성은 Block과 Block이 제안한 개념으로 ‘변화

하는 상황적 요구나 좌절적이고 스트레스가

많은 환경에 융통성 있게 반응하는 경향성’을

말한다(Block & Block, 1980; Block & Kremen,

1996; Rutter, 1987). 이해리와 조한익(2005)에

의하면 자아탄력성은 ‘자기효능감, 문제해결능

력, 감정과 충동조절, 공감과 수용, 목표와 희

망, 낙관주의, 의미추구’ 등의 차원으로 구성

되는 개념으로, 인지적, 정서적 차원을 포함하

는 보다 포괄적 개념의 매개 변인으로 볼 수

있겠다. 부모의 과보호와 자아탄력성, 우울의

관계를 직접적으로 다룬 연구는 아직 거의 없

으나, 자아탄력성이 정신 건강을 예측하는 중

요한 변인이라는 연구 결과들은 본 연구에서

설정한 가정의 일부를 지지하고 있다. 선행

연구들은 청소년의 높은 자아탄력성과 학교생

활 적응 간 유의미한 상관이 있다고 일관되게

보고하고 있으며(강창실, 2008; 구자은, 2000;

이예승, 2003; 이윤주, 2004; 하현주, 2007), 유

은애(2008)는 자아탄력성이 높은 초등학생일수

록 우울, 불안 수준이 낮음을 밝혔다. 대학생

을 대상으로 한 연구에서도, 자아탄력성은 지

각된 스트레스, 우울감과 부적 상관을 보였고

(박현진, 1996), 자아탄력성이 높은 대학생의

우울 수준이 유의미하게 낮다는 결과도 보고

되었다(고은정, 1996). 과보호와 자아탄력성의

관계에 관한 이은미(2001)의 연구에서는, 모의

과잉 통제와 자아탄력성 간 유의미한 상관이

있고, 과잉 통제가 여자에 비해 특히 남자의

자아탄력성과 더 높은 관련성을 보였다고 보

고되고 있어, 과보호가 자아탄력성에 미치는

영향에 있어서 성별에 따른 차이가 있음을 예

상할 수 있다. 부모 과보호와 자아탄력성을

직접 다루지는 않았으나, 부모의 긍정적인 양

육이 아동의 높은 자아탄력성과 유의한 관련

이 있다는 신윤자(2005)의 연구 결과나, 부모

양육이 자녀의 부적응적 문제 행동에 미치는

영향을 자아탄력성이 부분적으로 매개한다는

장진아와 신희천(2006)의 연구도 본 연구의 가

설을 부분적으로 지지하는 것으로 볼 수 있다.

본 연구의 목적은 한국의 문화적 특성이 반

영된 부모의 과보호가 자녀의 우울에 미치는

영향을 알아보고, 그 과정에서 자아탄력성의

매개 효과를 검증하고자 하는 것이다. 또한

과보호의 영향에 있어서의 성별 차이를 보고

한 선행 연구의 결과들을 고려하여(도순희,

2008; 문경주, 오경자, 2002; 오욱진, 1998), 과

보호, 우울, 자아탄력성의 관계에서의 남녀 차

이를 알아보고자 한다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 소재 대학에 재학 중인 233

명의 남녀 학부생을 대상으로 하였으며, 성별

분포를 살펴보면 남자 122명(52.4%), 여자 111

명(47.6%)이었다. 연구 참가자들에게 인구학적

질문과 변인 측정도구로 구성된 질문지를 실

시하였고, IRB 지침에 따라 연구 참가자 모집,

자료 수집, 자료 관리가 이루어 졌다.
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측정도구

과보호 척도

한국 문화권의 특성이 반영된 부모의 과보

호적 양육태도에 대한 자녀의 지각을 측정하

기 위하여, 정은영(2008)이 개발하고 타당화한

‘자녀가 지각하는 부모의 과보호 척도’를 사용

하였다. 이는 총 25문항으로 이루어진 자기보

고식 검사이며, 부모의 과잉 교육열로 인한

지나친 기대를 나타내는 ‘과잉기대’, 부모의

지나친 간섭으로 자녀가 혼자 할 수 있는 기

회를 박탈하는 ‘과잉간섭’, 부모가 자녀에게

지나치게 밀착하여 엄격한 통제와 관리를 하

는 ‘밀착통제’, 부모 자신의 불안이 자녀에게

투사되어 자녀를 지나치게 보호하는 양태를

나타내는 ‘투사적과보호’, 자녀에 대한 과잉애

착으로 인해 지나친 접촉과 애기 취급하는 등

부모의 자녀에 대한 과잉애정과 불안을 나타

내는 ‘자녀분리불안’의 5가지 하위요인으로 구

성된다. 각 하위요인은 5문항으로 구성되고, 4

점 척도(매우 그렇다~전혀 그렇지 않다)로 응

답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 과보

호 성향이 높은 것을 나타낸다. 정은영(2008)

의 척도는 중, 고등학생을 대상으로 어머니의

현재 양육만을 보고하도록 하고 있으므로, 본

연구에서는 대학생을 대상으로 하여, 부모 모

두에 대해 10대 후반까지의 기억을 회상하

여 보고하도록 하였다. 본 연구에서 신뢰도

(Cronbach’s α)는 부 과보호 .88, 모 과보호 .88

이었고, 분석 결과, 부 과보호와 모 과보호가

각각 다른 변인들과의 유사한 관련성을 보이

고 있어, 두 변인의 합을 ‘부모 과보호’로 통

합하여 분석에 사용하였다. 부 과보호와 모

과보호의 합인 부모 과보호의 신뢰도는 .92였

다.

자아탄력성 척도

자아탄력성의 측정을 위하여, 이해리와 조

한익(2005; 2006)이 개발하고 타당성을 검증한

한국 청소년 탄력성 척도를 사용하였다. 이

척도는 개인내적특성과 외적 보호요인의 두

가지 차원으로 이루어져 있으나, 본 연구에서

는 많은 연구들에서 공통적으로 자아탄력성

의 구성요인으로 밝히고 있는 개인내적특성

만을 사용하여 자아탄력성을 측정하였다(박은

희, 1996; Rutter, 1987). 척도를 구성하는 8가지

하위요인은 ‘자기 효능감’, ‘문제해결능력’, ‘감

정과 충동조절’, ‘공감과 수용’, ‘낙관주의’, ‘목

표와 희망’, ‘의미추구’, ‘종교적 영성’이며, 각

하위요인은 3문항씩으로 구성되고, 6점 척도

(전혀 아니다~매우 그렇다)로 응답하도록 되

어 있다. 점수가 높을수록 자아탄력성이 높음

을 의미한다.

본 연구에서는 이해리와 조한익(2005; 2006)

의 연구에서 자아탄력성 하위요인 간 상관관

계가 낮았다는 점을 고려하여, 하위 요인 간

상관 분석을 하였고, 표 1에 그 결과를 제시

하였다. 이는 통계 분석 시 요인 간 상관관계

의 수치가 낮은 경우, 전체 변수 내에 이질적

요소가 포함되어 전체 설명력이 떨어질 가능

성이 있기 때문이다. 그 결과, 종교적 영성을

제외한 구성요소간의 관련성이 유의한 수준으

로 나타났으며, 이에 종교적 영성을 제외한 7

가지 하위요인을 통합하여 본 연구에서의 자

아탄력성 척도로 사용하였다. 척도의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .91이었다.

우울 척도

우울 수준을 측정하기 위하여, 미국 정신

보건 연구원에서 개발하고 전겸구, 최상진, 양

병창(2001)이 수정, 개정한 통합적 한국판
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CES-D(The Center for Epidemiological Studies-

Depression; CES-D)를 사용하였다. 이는 일반인

을 대상으로 현재의 우울 수준을 측정하기 위

한 도구로써, 총 20문항으로 구성되었고, 4점

척도(극히 드물게 그랬다~거의 대부분 그랬

다)로 응답하도록 되어 있다. 전체 점수의 범

위는 0점에서 60점이고, 점수가 높을수록 우

울 수준이 높음을 의미하며, 절단점(cut-off

score)은 16점이다. 본 연구에서의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .91로 나타났다.

분석방법

SPSS 19.0을 이용해 기술통계분석과 상관분

석, 다변량 분석을 실시하였고, AMOS 19.0을

사용하여 경로분석과 모형 적합도 검증을 하

였다.

모형 적합도 평가에서, χ2 검증은 영가설의

내용이 엄격해서 모형이 너무 쉽게 기각되는

경향이 있고, 표본 크기에 매우 민감하다는

점을 감안하여 TLI(Tucker-Lewis Index), CFI

(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square

Error of Approximation)를 함께 사용하였다. 이

적합도 지수들은 표본 크기에 민감하지 않으

면서도 동시에 자료에 잘 부합하고 간명한 모

형을 선호하는 것으로 알려져 있으며, 일반적

으로 TLI와 CFI의 경우 .90 이상이면 좋은 적

합도를 보인다고 할 수 있고, RMSEA의 경우

.05보다 작으면 좋은 적합도로 해석한다(홍세

희, 2000).

결 과

주요 변인들의 기술통계 및 성차 검증

본 연구에서 측정된 주요 변인들의 평균과

표준편차, 성별에 따른 평균 점수 차이를 비

교한 결과를 표 2에 제시하였다. 분석 결과,

여자가 지각한 부모 과보호 전체 점수가 남자

1 2 3 4 5 6 7 8

1 1

2 .46** 1

3 .51** .35** 1

4 .40** .33** .24** 1

5 .54** .46** .45** .31** 1

6 .67** .31** .60** .31** .39** 1

7 .59** .38** .40** .48** .46** .47** 1

8 .22** .02 .11 .26** .29** .15 .31** 1

1. 자기효능감 2. 문제해결 3. 감정 및 충동조절 4. 공감과 수용 5. 목표와 희망 6. 낙관주의

7. 의미 추구 8. 종교적 영성

** p < .01

표 1. 자아탄력성 하위요인 간 상관계수
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에 비해 유의미하게 높았으며, 과보호 하위

요인 중 부모 밀착통제와 투사적과보호를 남

자에 비해 여자가 유의미하게 높게 보고하였

다. 우울의 경우 여자들이 남자에 비해 유의

하게 높은 수준이었으나, 자아탄력성은 성별

에 따른 차이가 유의하지 않았다.

또한 성별이 이러한 차이에 미치는 영향의

크기를 검증하기 위해 효과 크기값(η2)을 구하

였는데, 일반적으로 효과 크기가 .01이면 효과

가 작고, .06이면 중간, .14면 큰 것으로 본다

(이학식, 임지훈, 2008). 성별은 부모 과보호의

총 변량 중 3%, 부모 투사적과보호 변량의

3%, 우울의 2%를 설명하는 것으로 나타나, 효

과의 크기는 작은 편이었다. 부모 밀착통제의

경우 총 변량의 10%를 성별이 설명하고 있어

효과 크기가 중간 정도로 나타났다.

부모 과보호, 과보호 하위요인, 자아탄력성,

우울 간 상관관계

성별에 따른 주요 변인 간의 상관관계를 알

아보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였고,

그 결과를 표 3에 제시하였다.

남자의 경우, 부모 과보호와 과보호 하위요

인 중 과잉간섭, 투사적과보호가 자아탄력성

과 유의미한 상관을 보였고(r = -.26, p < .01,

r = -.25, p < .01, r = -.29, p < .01), 부모 과

보호, 과잉간섭, 밀착통제, 투사적과보호, 자녀

분리불안과 우울 간 상관이 유의하였다(r =

.39, p < .01, r = .35, p < .01, r = .31, p <

.01, r = .32, p < .01, r = .30, p < .01). 자아

탄력성과 우울 간 상관도 유의하였다(r = -.59,

p < .01). 이에 부모 과보호가 본 연구에서 매

개 변인으로 가정된 자아탄력성 및 종속 변인

으로 가정된 우울과 유의한 상관이 있고, 자

아탄력성과 우울 간 관련성도 유의하여, 자아

탄력성의 매개 효과를 검증하기에 적절한 것

으로 보인다.

반면 여자의 경우, 자아탄력성과 우울 간의

상관만이 유의하였고(r = -.47, p < .01), 부모

과보호 및 과보호 하위요인은 자아탄력성, 우

울과 유의미한 상관을 보이지 않아, 과보호가

여자 자녀의 우울에 미치는 영향 및 자아탄력

성의 매개 효과를 검증하기 적절치 않았다.

전체 (N=233) 남자 (n=122) 여자 (n=111) F η2

부모 과보호 91.26(17.96) 88.52(16.46) 94.27(19.11) 6.09* .03

부모 과잉기대 22.12(5.92) 22.43(5.97) 21.77(5.87) .74 .00

부모 과잉간섭 12.50(2.82) 12.25(2.55) 12.78(3.07) 2.13 .01

부모 밀착통제 19.03(5.11) 17.48(4.56) 20.72(5.16) 25.82** .10

부모 투사적과보호 17.33(4.69) 16.60(4.49) 18.14(4.80) 6.38* .03

부모 자녀분리불안 20.28(4.95) 19.75(4.45) 20.86(5.40) 2.95 .01

자아탄력성 96.34(12.54) 97.33(13.49) 95.25(11.36) 1.60 .01

우 울 14.74(9.36) 13.43(9.05) 16.18(9.53) 5.09* .02

주. 표시된 값은 평균; ( ) 안은 표준편차, * p < .05, ** p < .01

표 2. 주요 변인에 대한 기술통계 및 성별에 따른 차이 검증
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자아탄력성의 매개 효과

자아탄력성의 매개 효과를 알아보기 위해

경로 분석을 실시하였다. 우선 부모 과보호가

자녀의 우울에 영향을 주는 과정에서 자아탄

력성이 완전매개역할을 한다고 가정한 모형을

검증하고, 이에 대한 대안 모형으로 부모 과

보호가 우울에 영향을 주는 과정에서 자아탄

력성이 부분매개 역할을 한다고 가정한 모형

을 검증하였다. 변수들 간 관계 검증을 위해

경로 모형을 설정하고, 모형의 적합도 및 경

로계수의 값을 추정하였다. 완전매개 모형과

대안 모형인 부분매개 모형의 경로계수를 그

림 1에 제시하였다.

완전매개 모형을 검증한 결과, 각 변인 간

경로계수는 모두 통계적으로 유의미하였다.

연구모형의 적합도는 χ2(14, N = 122) =

32.98, p = .003, CFI = .93, TLI = .89, RMSEA

= .11로 χ2검증의 영가설이 기각되고, 연구모

형의 RMSEA와 TLI가 낮은 적합도를 보였으며,

CFI만이 기준치보다 높은 적합도를 나타냈다.

이에 대한 대안 모형으로서 부분매개 모형

을 검증한 결과, 각 변인 간 경로계수는 모두

통계적으로 유의미하였으며, 연구모형의 적합

도는 χ2 (13, N = 122) = 24.10, p = .03, CFI

= .96, TLI = .93, RMSEA = .08로 χ2검증의

영가설이 기각되고, 연구모형의 RMSEA이 다

소 낮은 적합도를 보이나, TLI와 CFI는 각각

기준치보다 높은 적합도를 나타내고 있어, 대

체로 양호한 모형이라고 평가할 수 있다.

두 모형의 적합도 지수를 비교할 때, 부분

매개 모형이 완전매개 모형에 비해 우수한 것

으로 나타나며, 이를 통계적으로 검증하기 위

하여 χ2차이 검증을 통해 두 모형을 비교하였

다. 그 결과, 부분매개 도형이 완전매개 모형

에 비해 자유도가 1만큼 감소하였으나, χ2 감

소폭이 자유도의 감소를 상쇄시킬 만큼 유의

하게 감소한 것으로 나타나, 부분매개 모형이

1 2 3 4 5 6 7 8

1 .74** .75** .85** .89** .71** -.05 .20

2 .80** .51** .51** .53** .27** -.10 .19

3 .61** .36** .62** .62** .39** -.22 .23

4 .81** .60** .39** .77** .47** -.06 .07

5 .84** .52** .49** .69** .60** -.07 .16

6 .60** .26** .31** .25** .43** -.07 .15

7 -.26** -.08 -.25** -.20 -.29** -.22 -.47**

8 .39** .23 .35** .31** .32** .30** -.59**

1. 부모 과보호 2. 부모 과잉기대 3. 부모 과잉간섭 4. 부모 밀착통제 5. 부모 투사적과보호 6. 부모

자녀분리불안 7. 자아탄력성 8. 우울

주. 대각선 아래는 남자, 위는 여자
**p < .01

표 3. 주요 변인들 간 상관계수
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완전매개 모형보다 우수한 것으로 검증되었다,

△χ2 = 8.88 > χ2.05(1) = 3.84, △d.f = 1.

논 의

본 연구는 한국의 문화적 특성이 반영된 부

모의 과보호가 자녀의 우울에 미치는 영향에

있어서 성차를 확인하고, 부모 과보호가 성인

자녀의 우울에 영향을 미치는 과정에서 자아

탄력성의 매개 효과를 알아보고자 하였다. 연

구의 주요한 결과와 그에 대한 논의는 다음과

같다.

첫째, 부모 과보호와 과보호 하위요인, 자아

탄력성, 우울 수준에서의 남녀 차이를 검증한

결과, 부모 과보호 및 부모 밀착통제, 부모 투

사적과보호, 우울 수준을 남자보다 여자가 유

의한 수준으로 높게 보고하였다. 부모 과보호

및 부모 투사적과보호, 우울에 대한 성별의

설명량은 작은 편이었으며, 부모 밀착통제에

성별이 미치는 효과의 크기는 중간 정도였다.

이외 부모 과잉기대, 과잉간섭, 자녀분리불안

은 성별에 의한 차이가 유의하지 않았고, 자

아탄력성도 성별에 따른 차이가 유의하지 않

았다.

이는 선행 연구(이은희, 1999; 정승환, 1998)

에서 남자가 여자보다 부모의 과보호를 유의

미하게 높게 지각한다고 보고되었던 연구 결

과와는 일치하지 않는 것인데, 부모의 간섭과

통제를 측정했던 기존의 과보호와 비교할 때,

본 연구에서 새로운 도구를 사용해 측정하고

자 하였던 한국적 과보호의 경우, 부모의 지

나친 애정과 기대, 부모의 분리불안이라는 요

인이 더해진 특성을 지녔고, 이러한 과보호를

여자들이 남자들에 비해 유의미하게 더 높은

수준으로 보고한다는 점에 주목할 수 있다.

이는 손석한 등(2001)의 연구에서, 남자들이

부모의 과잉간섭에 대해서는 더 높게 보고하

지만, 남자에 비해 여자들이 부모로부터의 애

정, 합리적 설명, 감독은 더 높은 수준으로 지

각하는 경향이 있다는 결과와 일치하는 것이

며, 부모의 애정에 기반한 한국적 과보호의

경우 여자 자녀들이 남자에 비해 더 높게 지

각한다는 것을 알 수 있다.

둘째, 부모 과보호와 자아탄력성, 우울 간의

관련성을 알아보기 위하여 남녀별로 상관 분

석을 실시한 결과, 성별에 따라 다른 양상을

보였다. 남자의 경우, 부모 과보호 및 과잉기

대를 제외한 과보호 하위요인이 우울과 유의

미한 상관을 보였고, 부모 과보호 및 과잉간

섭, 투사적과보호와 자아탄력성 간 상관이 유

의했다. 또한 자아탄력성과 우울 간 상관도

부모 과보호 자아 탄력성 성인 자녀의 우울

.25**

-.32** -.52**

(-.32**) (-.60**)

그림 1. 부분매개 모형과 경로계수

주. 괄호 안은 완전매개 모형의 경로계수, ** p < .01
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유의하였다. 여자의 경우, 자아탄력성과 우울

간 상관은 유의하였다. 그러나 부모 과보호는

자아탄력성 및 우울과 유의미한 상관을 보이

지 않았다. 이는 부모의 과보호가 여자에 비

해 남자에 미치는 영향력이 더 클 것이라는

선행 연구의 결과(도순희, 2008)와 일치하는

것이다.

셋째, 남자의 경우 부모의 과보호가 우울에

영향을 미치는 과정에서 자아탄력성의 매개

효과가 확인되었다. 여자의 경우에도 자아탄

력성은 우울과 유의한 관련성을 가지는 요인

이었으나, 부모 과보호 및 과보호 하위요인들

이 자아탄력성과 유의한 관련성을 보이지 않

았고, 우울과의 관련성도 유의하지 않아, 자아

탄력성의 매개 효과가 검증되지 않았다.

이러한 결과는, 높은 과보호적 양육이 낮은

자아탄력성과 연관되며, 그 결과 우울 수준에

영향을 미친다는 본 연구의 가설이 남자의 경

우 어느 정도 타당하였다는 것을 지지한다.

즉, 탄력성이 개인이 성장하면서 획득하는 개

념으로(Hawley & De Haan, 1996; Wolff, 1995),

자아탄력성의 획득을 위해 다양한 상황에 대

한 적절한 대처기술을 키울 수 있는 능력을

발달시키도록 위험 요인에 적당한 수준으로

노출되는 경험이 중요하고(Howard, 1996;

Knutson, 1995; Kolbo, 1996), 부모로부터의 과

보호적 양육이 자녀들이 여러 새로운 도전 상

황에 부딪히며 스스로 헤쳐 나갈 수 있는 힘

을 기를 가능성을 차단하여, 이들이 성장하며

마주하는 새로운 상황들에 유연하고 적응적으

로 대처하는 능력을 약화시킨다는 것이다.

그러나 여자의 경우 부모의 과보호와 자아

탄력성의 관계에 있어 남자와 구별되는 차이

를 보이는데, 특히 과보호 하위요인 중 부모

과잉간섭은 자아탄력성과 .05 유의 수준에서

유의미한 관련성을 보였던 반면, 부모의 자녀

에 대한 과도한 기대나 밀착, 자녀와의 분리

에 대한 정서적 불안, 자녀의 곁에 지나치게

밀착하여 보호하는 내용의 과보호는, 여자 자

녀의 자아탄력성이나 우울과 유의한 관련성이

없었다는 점에 주목할 수 있다. 즉, 기존의 과

보호적 양육의 주요 특성이었던 ‘과잉간섭’과

같이 부정적인 통제의 내용을 담고 있는 과보

호는 자녀의 낮은 자아탄력성이나 우울 수준

과 연관되나, 이와는 달리, 본 연구에서 도입

한 애정에 기반한 과보호의 경우, 특히 여자

자녀에 미치는 부정적 영향이 유의하지 않다

는 것이다. 애정에 기반한 이러한 과보호 및

부모의 밀착통제, 부모의 분리불안 등에 대해

여자는 남자보다 더 크게 지각하면서도 부정

적인 영향은 덜 받는다는 것을 알 수 있었다.

이는 선행 연구에서 과보호 하위요인별로 남

녀 자녀에 미친 영향을 살펴본 결과, 남자의

경우 ‘의존성을 조장하는 과보호’가 우울에 유

의한 영향을 주었으나, 여자의 경우 이는 유

의하지 않았고, ‘통제적 과보호’만이 우울로

가는 경로가 유의했다는 결과와도 일치하는

것으로, 과보호 하위요인별 특성에 따라 남녀

자녀에 미치는 영향에 차이가 있음을 설명해

준다(오욱진, 1998).

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제안

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 매개효과 검증의 대상인

남자 표본의 수가 122명으로 크지 않고, 서울

소재의 대학생들로 한정되어 있어 전체 남자

를 대표하는 표본으로 보기에는 한계가 있으

므로, 결과를 해석하는 데 주의를 기울일 필

요가 있다. 이를 보완하기 위해 추후 보다 다

양한 연령 및 학력, 지역의 표본을 포함시킨

연구가 필요할 것으로 보이며, 표본 크기의
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제한과 관련하여 구조방정식 분석이 어려웠던

점을 보완하기 위하여, 연구 참여자 수를 늘

려 구조방정식을 이용한 연구가 이루어져야

할 것이다.

둘째, 본 연구는 자기 보고에 의한 설문지

를 통해 각 변인들을 측정하였고 이렇게 측정

된 변인들은 자기보고에 편향이 있거나 객관

적이지 않을 수 있어 부정확한 방법일 수 있

다는 제한점이 있다. 또한 본 연구가 횡단적

상관 연구라는 점에서 방법론적인 제한점을

가지는데, 즉 독립 변인의 조작이나 종단적

변화에 대한 관찰이 가능하지 않고, 본 연구

에서 제시된 부모 과보호, 자아탄력성, 우울

간 관계의 방향성이 이론적, 논리적 근거에

기반한 것이라는 점에서 한계를 가진다. 이에

독립 변인 및 매개 변인의 효과 크기에 대해

알 수 있었으나, 변인들 간의 인과적 방향성

에 대해서는 규정할 수 없으며, 이러한 경로

에 대한 해석이 제한될 수 있겠다.

셋째, 본 연구의 주요 변인인 과보호와 자

아탄력성을 적절하게 평가할 수 있는 타당한

척도에 대한 정보가 아직 부족하므로, 과보호

와 자아탄력성의 개념 및 이를 타당하게 평가

할 수 있는 척도에 대한 연구가 지속되어야

할 것이다. 특히 본 연구에서 사용한 국내 개

발 과보호 척도의 경우, 이를 사용한 연구가

아직 부족하다는 한계를 가지며, 추후 다양한

연령층과 집단을 대상으로 한 연구가 이루어

져야 하겠다.

이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구가

가지는 함의는 다음과 같다. 먼저, 기존의 과

보호와는 구분되는 속성을 가진 한국 사회의

특성이 반영된 과보호적 양육이 자녀의 우울

에 미치는 영향에 대해 알아보았고, 그 결과

를 기존의 연구 결과들과 비교함으로써, 과보

호적 양육에 대한 이해를 높였다. 이제까지

국내의 부모 양육 관련 연구들에서 과보호는

서양에서 개발된 간섭과 통제 요인 위주의 척

도를 사용해 연구되었음에도, 그 해석에 있어

서는 우리 사회에서 사용하고 있는 과보호라

는 용어로 설명하여, 과보호의 의미가 모호해

지고 혼란이 가중되는 결과를 가져왔던 측면

이 있다. 본 연구에서는 이러한 점에 주목하

여, 한국의 문화적 특수성을 고려하여 한국적

과보호를 정의하고자 하였고, 지나친 애정과

부모의 분리불안이 추가된 국내에서 개발된

척도를 사용한 연구를 통하여 한국적 과보호

의 특성과 그 영향에 대해 설명하고자 하였다.

그 결과, 연구의 가설과 같이 부모의 과보호

가 남자의 자아탄력성 및 우울에 유의한 영향

을 미치며, 과보호가 성인 남자 자녀의 우울

에 영향을 미치는 과정에서 자아탄력성의 매

개 효과를 확인하였다. 이는 과보호가 자녀에

미치는 부정적 영향에 관한 연구는 많이 이루

어져 왔으나, 과보호가 어떠한 기제를 통해

자녀에게 영향을 미치는 지에 대한 연구는 제

한적이라는 점에 주목한 것이다. 자아탄력성

이 우울에 영향을 미치는 유의한 매개 요인이

라는 이러한 결과는 현재 우울을 호소하는 성

인의 문제에 대한 개입에 있어, 자아탄력성이

개입점의 역할을 할 수 있음을 시사한다. 즉

자아탄력성이 부모 양육뿐 아니라 다양한 요

인의 영향을 받으며 성인이 되어서도 변화 가

능한 요인이라는 점에서, 현재 어려움을 겪고

있는 성인의 적응이나 우울의 치료에 있어 자

아탄력성을 개선하는 측면에 초점을 맞추는

개입이 효과적일 것이라는 가능성을 제시한다.

또한 본 연구의 결과에서 주목해야 할 점은

여자의 경우, 부모의 애정을 기반으로 한 양

육이 자아탄력성 및 우울에 미치는 영향이 유
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의하지 않았다는 점이다. 이는 여자들이 한국

적 과보호를 지각하고 수용하는 과정에서 남

자와 구별되는 차이가 있음을 보여주는 결과

로, 이후 과보호적 양육 관련 연구들에서 남

녀를 구분한 연구가 이루어져야 하겠으며, 나

아가 여자 자녀들이 부모 양육을 지각하는 데

에서 나타나는 이러한 차이가 무엇에 기반한

것인지를 탐색하는 연구가 필요할 것으로 여

겨진다. 아울러 여자의 경우에도 자아탄력성

은 우울과 유의한 관련성을 가지는 요인으로

나타났다. 이에 여자의 우울에 대한 개입에

있어 자아탄력성의 증진에 초점을 맞춘 개입

의 치료적 효과를 기대해 볼 수 있겠다. 즉,

인지적 요소인 자기 효능감을 증진하거나, 실

제적인 문제 상황에 대한 대처 능력을 학습하

고, 정서적 조절 및 표현 등을 돕는 등 이해

리와 조한익(2005)이 설명하는 자아탄력성의

구성 요소에 대한 개별적 개입을 통하여 자아

탄력성을 높이고 나아가 현재의 우울에 대한

치료적 접근을 도모할 수 있겠다.
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The Effect of Parental Overprotection on Depression:

The Mediation Effect of Ego-Resilience According to Gender

Ji yeon Kim Kyung Ja Oh
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The purpose of this study was to examine the gender difference of the mediation effect of ego-resilience

in the relationship between parental overprotection and depression. Two hundred thirty three

undergraduate students participated in this study and they completed the questionnaires on parental

overprotection, ego-resilience, and depression. The results were as follows: (1) female students reported

significantly higher levels of parental overprotection, adhesive control, projective overprotection, and

depression than males. (2) For males, parental overprotection was significantly associated with the levels of

ego-resilience and depression, and there was also a significant association between ego-resilience and

depression. On the other hand, for females, ego-resilience was significantly associated with the level of

depression, but parental overprotection was not significantly associated with ego-resilience or depression. (3)

In the male group, the relation between parental overprotection and depression was mediated by

ego-resilience. We also discussed the implications and limitations of this study.

Key words : parenting, parental overprotection, ego-resilience, depression


