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시공간 점화 과제에서

강박성향 집단의 촉진과 억제 효과*

박 희 정 박 기 환†

가톨릭대학교 심리학과

본 연구는 시공간 점화과제를 통해 강박집단의 정서에 따른 촉진과 억제 효과를 알아보고 강박사고의 내

용에 따른 하위집단 간 차이가 존재하는지 살펴보기 위한 목적으로 수행되었다. 대학생 902명을 대상으로

Padua 강박질문지-워싱턴 주립 대학 개정판(PI-WSUR)을 실시하여 점수에 따라 강박집단(22명)과 통제집단

(21명)을 선정하였다. 실험에서는 중립정서 조건과 위협정서 조건으로 나누어 시공간 점화과제를 실시하였

으며, 점화과제는 정적점화 조건, 기저선 조건, 부적점화 조건으로 이루어져 있다. 2(집단: 강박집단, 통제

집단)⨯2(정서: 중립, 위협)⨯3(점화: 정적, 기저선, 부적)의 혼합설계 변량분석 결과, 점화의 주효과와 정서

의 주효과가 유의했으며 점화와 정서의 상호작용이 있었다. 점화조건에 따라 촉진 점화량과 억제 점화량이

도출되는데, 촉진은 자극 부호화의 강도를 의미하며 억제는 불필요한 자극을 약화시키는 능력을 뜻한다.

촉진과 억제에 있어서 전체 강박집단과 통제집단 간의 유의한 차이는 나타나지 않았다. 강박집단을 강박사

고 유형에 따라 자생성 강박사고 집단과 반응성 강박사고 집단으로 나누어 살펴본 결과, 중립정서 조건에

서 자생성 강박사고 집단은 반응성 강박사고 집단에 비해 유의하게 증가된 촉진과 감소된 억제를 나타냈

다. 반면 반응성 강박사고 집단은 통제집단과 비슷한 수행패턴을 나타냈다. 이는 자생성 강박사고 집단과

반응성 강박사고 집단의 이질성을 지지하며, 강박사고 유형에 따른 하위집단의 구분이 유용함을 시사한다.

주요어 : 강박장애, 시공간 점화, 촉진, 억제, 정서, 자생성 강박, 반응성 강박
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강박장애(Obsessive-Compulsive Disorder)는 다

른 정신과적 장애에 비해 신경과적 세팅에서

많이 발견되며 따라서 신경생물학적 연구가

많이 이루어져 있는 장애이다. 공병율과 가족

력에 근거하여 강박장애가 정신분열병의 한

하위 유형이라고 제안되기도 하였으며(Bottas,

Cooke, & Richter, 2005) 틱 장애, ADHD, 발모

광이 강박장애의 연속선에 존재하는 강박 스

펙트럼 장애라는 주장도 제기되어 왔다(Gilbert

et al., 2004; Richter et al., 2003). 다른 장애와

의 관련성을 이해하기 위한 연구들과 더불어

다른 장애와 차별화되는 강박장애에 특유한

신경학적 지표를 찾기 위한 노력도 계속되어

왔다(Chamberlain, Blackwell, Fineberg, Robbins, &

Sahakian, 2005; Olley, Malhi, & Sachdev, 2007).

Chamberlain 등(2005)은 강박장애 환자를 대

상으로 실시한 신경심리검사 결과들을 개관하

면서 강박장애 환자들이 전전두엽과 관련된

실행기능(executive function)에 문제를 나타낸다

고 하였다. 특히, Stroop 과제, go/no-go 과제,

stop-signal 과제를 근거로 강박장애의 핵심적인

문제가 억제(inhibition)기능에 있으며 억제 결

함이 임상적 발현과 신경생물학적 원인론 사

이에 있는 내부표현형(endophenotype)일 가능성

이 있다고 지적하였다. 하지만 전통적인 신경

심리검사의 최초 개발목적은 뇌 손상의 유무

를 파악하기 위한 것이기 때문에 강박장애에

서처럼 미묘한 기능저하를 파악하기에는 민감

하지 않을 수 있다(Olley et al., 2007). 또한 전

통적인 신경심리검사들은 여러 가지 기능을

복합적으로 측정하는 경우가 많아 좀 더 순수

한 하위 인지기능을 민감하게 측정하기 위한

실험 패러다임의 필요성이 증가하였다(Bannon,

Gonsalvez, & Croft, 2005).

이러한 인지기능들을 좀 더 민감하게 측정

할 수 있는 방법 중 하나가 점화실험이다. 점

화(priming)란 선행자극(prime)과 후행자극(probe)

의 관련성에 따라 후행자극이 빨리 처리되기

도 하고 느리게 처리되기도 하는 현상을 일컫

는다. 여기서 정적 점화(positive priming)와 부

적 점화(negative priming)를 나누어 볼 수 있다.

정적 점화는 후행자극과 같거나 비슷한 자극

이 선행자극으로 먼저 제시되었을 때, 후행자

극을 처리하는 데 걸리는 시간이 빨라지는 현

상을 뜻한다. 이렇게 빨라진 정도를 촉진

(facilitation)이라고 하며 이를 통해 자극이 얼마

나 잘 부호화되고 활성화되었는지에 대한 정

도를 측정할 수 있다(Houghton & Tipper, 1994).

반대로 부적 점화는 선행자극에서 무시되어야

했던 자극이 후행자극으로 다시 제시될 때,

후행자극의 반응시간이 느려지는 현상이다.

느려진 정도를 통해 자극을 얼마나 잘 억제

(inhibition)할 수 있는지를 측정할 수 있다

(Garavan, Ross, & Stein, 1999).

강박장애의 핵심문제로 주로 억제의 결함에

주목해 왔기 때문에 주로 부적 점화 패러다임

을 사용한 연구가 많이 이루어져 왔던 실정이

다. 하지만 이러한 연구들의 결과는 다소 불

일치하는 경향이 있다(Enright & Beech, 1990,

1993a, 1993b; Enright, Beech, & Claridge, 1995;

MacDonald, Antony, MacLeod, & Swinson, 1999;

Mcnally, Wilhelm, & Shin, 2001; Moritz, Kloss, &

Jelinek, 2010). 이와 더불어, 앞서 강박장애에서

억제 결함의 근거로 제시되었던 신경심리검사

들에 억제와 촉진의 구성이 혼입되어 있다는

비판도 있다(Bannon et al., 2005). 또한 강박장

애에서 뿐만 아니라 정신분열증, 틱장애,

AHDH, 발모광에서도 억제 결함이 관찰되기

때문에(한양순, 1998; Pritchard, Neumann, &

Rucklidge, 2008; Swerdlow, Magulac, Filion, &
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Zinner, 1996; Vink, Ramsey, Raemaekers, & Kahn,

2005), 일부 학자들의 주장처럼 억제 결함을

강박장애의 고유한 특성지표로 여기기에는 무

리가 있다.

이와 함께, 억제와 촉진의 과정을 구분할

필요가 있다는 주장이 제기되었는데, 겉으로

드러나 보이는 현상의 기저에는 두 가지 매커

니즘이 함께 작동하고 있다는 것이다. 억제과

정과 촉진과정은 동전의 양면과도 같아 함께

작동하지만 어느 정도 분리 가능한 과정이라

는 것이다. 예를 들어 촉진을 정보를 부호화

하고 강화하는 연필에, 억제를 약화시켜야 할

정보를 지우는 지우개에 비유할 수 있다. 종

이에 연필로 어떤 글자를 쓰고 지우개로 지웠

을 때, 깨끗이 지워지지 않고 흔적이 남는다

면 이것은 지우개의 문제일 수도 있지만 연필

의 문제일 수도 있는 것이다. 하지만 종이에

남아있는 흔적만으로는 어느 것의 문제인지

파악하기란 어려운 일이다(Bannon et al., 2005).

뇌 영상 연구를 통해 이 두 과정이 별개의 과

정임이 지지되었는데, Wright 등(2006)은 건강

한 여성 15명을 대상으로 시공간 점화 과제를

할 때의 뇌를 fMRI로 촬영을 하였다. 그 결과,

억제조건일 때 활성화되는 뇌 부위와 촉진조

건일 때 활성화되는 뇌 부위가 서로 다른 영

역임이 확인되었다.

일찍이 Tipper(1984, 1985)는 선택적 주의는

이중과정(dual process)이라고 제안했다. 억제와

흥분수준은 서로 다른 요인에 의해서 영향을

받는데 억제는 다소 불안정해서 과제의 요구

수준이나 피험자 전략에 의해 쉽게 영향을 많

이 받는 반면, 흥분은 보다 안정적이다. 또한

Beech, McManus, Baylis, Tipper와 Agar(1991)는

부적점화 과제를 사용한 연구에서 지각적 정

보처리와 활성화의 확산은 선택적 억제과정

전에 발생하며 억제는 활성화 확산(spreading

activation)의 개념으로 잘 설명되지 않는다고

하였다.

이렇듯 강박장애의 핵심문제가 억제인지 촉

진인지 혹은 그 둘 다인지를 밝힘으로써 정신

분열증, 강박 스펙트럼 장애와 구별되는 강박

장애 특유의 지표가 무엇인지 추측할 수 있을

것이다.

비록 강박장애 환자들이 촉진 혹은 억제에

결함을 나타낸다 하더라도 이러한 결함이 모

든 자극에 일반적으로 적용되지는 않는다. 환

자들은 불안이나 위협을 느끼는 일부 자극에

대해 증상을 형성한다. Salkovskis(1985, 1999)는

강박장애의 인지행동 모델을 통해 불안, 불쾌

라는 정서가 강박 증상을 형성하고 유지하는

과정에 중요한 역할을 한다고 제안한 바 있다.

즉, 정서를 고려함으로써 기저에 깔린 억제

혹은 촉진의 문제가 구체적인 증상으로 발현

되는 과정을 이해할 수 있을 것이다. 이렇듯

정서가 구체적인 증상을 형성하는데 중요한

역할을 함에도 불구하고 정서를 고려한 점화

연구는 부족한 실정이다. 정서변인을 추가한

선행 연구에서는 ‘위험, 병균, 피’와 같은 단어

자극을 사용하여 불안을 유발했지만(Bannon et

al., 2008; Foa, Ilai, McCarthy, & Shoyer, 1993),

좀 더 직접적이고 즉각적인 정서 상태를 유발

하기에는 사진자극이 더 유용할 것이다(De

Houwer & Hermans, 1994).

한편 강박장애는 원인적 경로와 심리적 속

성이 서로 다른 하위유형으로 구성되는 이질

적 특성을 갖고 있다는 새로운 인식이 대두되

고 있다(Muller & Roberts, 2005). 이한주(1999)는

강박사고의 내용에 따라 자생성(autogenous) 강

박사고와 반응성(reactive) 강박사고로 구분함으

로써 강박사고 내의 이질성을 밝히고자 하였
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다. 자생성 강박사고는 대체로 명확한 유발자

극 없이 갑자기 침투해 들어오는 생각들로 대

부분 자아이질적인 특성을 가지고 있다. 공격

적인 생각, 성적인 생각, 신성모독적 생각 등

이 여기에 포함된다. 반면 반응성 강박사고는

관련된 상황이나 유발자극에 대한 반응으로,

보다 현실적이고 합리적인 내용이기 때문에

자아이질성의 정도가 약하다. 확인에 대한 생

각, 오염에 대한 생각, 중요한 물건을 상실할

것에 대한 생각들이 여기에 해당된다.

강박사고에 따른 하위집단 간 이질성은 선

행 연구를 통해 일관되게 지지되고 있다. 자

생성 강박사고를 가진 사람과 반응성 강박사

고를 가진 사람은 침투적인 강박사고에 대한

인지적인 평가가 다르며 이를 중화시키는 전

략도 다르다(Belloch, Morillo, & Garcia-Soriano,

2007; Lee, Lee, Kim, Kwon, & Telch, 2005). 또

한 이 두 집단은 강박 증상의 프로파일도 다

르고(Lee & Telch, 2005; Moulding, Kyrios, Doron,

& Nedeljkovic, 2007), 가지고 있는 역기능적인

믿음에도 차이가 있으며(Lee, Kwon, Kwon, &

Telch, 2005), 성격적 특징도 다른 것으로 밝혀

졌다(Lee, Kim, & Kwon, 2005; Lee & Telch,

2005). 이렇듯 강박장애의 이질성을 비교한 선

행 연구들은 질문지 연구를 통해 다양하게 확

인이 되었지만 좀 더 객관적인 증거를 제시할

수 있는 실험적 연구방법은 부족한 편이다(백

민정, 현명호, 2008; Lee & Telch, 2010).

본 연구는 Hartson과 Swerdlow(1999)의 시공

간 점화 과제의 절차를 변형하여 강박성향을

가진 사람들이 정서조건에 따라 나타내는 점

화량(촉진, 억제)을 확인하고, 강박사고 내용에

따른 집단의 구분이 유용한지 검증하는데 목

적이 있으며, 다음 세 가지를 알아보고자 한

다.

첫째, 강박성향 집단과 통제집단을 대상으

로 촉진 점화량이 정서조건에 따라 집단 간

차이를 나타내는지 살펴보고자 한다. 촉진은

자극이 부호화되는 강도를 의미하며 과도한

촉진은 강박사고나 행동을 지나치게 활성화시

키는 신경기제를 반영한다. 또한 중립정서 조

건의 촉진 점화량과 위협정서 조건의 촉진 점

화량을 비교함으로써 정서가 촉진기능에 어떠

한 영향을 미치는지 확인할 수 있을 것이다.

둘째, 강박성향 집단과 통제집단을 대상으

로 억제 점화량이 정서조건에 따라 집단 간

차이를 나타내는지 알아보려고 한다. 억제 점

화량은 불필요한 자극을 약화시키는 기능의

정도를 나타내며, 억제 수준이 지나치게 감소

되어 있는 것은 활성화된 강박사고, 행동을

약화시키지 못하는 뇌 신경의 작동을 시사한

다. 또한 정서조건에 따른 억제 점화량을 살

펴봄으로써 정서가 억제기능에 미치는 영향을

파악할 수 있을 것이다.

셋째, 강박성향 집단을 자생성 강박사고 집

단과 반응성 강박사고 집단으로 나누어 정서

조건에 따른 점화량의 차이를 살펴보고자 한

다. 촉진과 억제에서의 하위집단 간 차이를

살펴봄으로써 이미 조사연구를 통해 밝혀진

인지적 평가나 전략에서의 차이 뿐 아니라 뇌

신경구조의 작동을 직접적으로 반영하는 초기

정보처리 단계에서도 차이가 나타나는지 밝힐

수 있을 것이다.

방 법

연구대상

남녀 대학생 902명을 대상으로 Padua 강박
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질문지-워싱턴 주립 대학 개정판(Padua Inventory

-Washington State University Revision: PI-WSUR)

을 실시하였다. 이 중 상위 5%, 즉 70점 이상

의 점수를 받은 45명이 강박집단으로 선정되

었다. 통제집단은 PI-WSUR 점수의 +1SD와

-1SD 사이에서 45명을 무작위 추출하였다. 실

험 참가자는 개별 연락을 통해 모집되었고 이

중 강박집단 22명(남 6명, 여 16명), 통제집단

21명(남 5명, 여 16명)이 실험 참여에 동의하

였다. 이들의 PI-WSUR 평균점수는 강박집단이

80.04, 통제집단은 27.01 이었다.

PI-WSUR 요인분석을 토대로 강박집단 중

요인1(강박적 충동)에 해당되는 점수가 높은

상위 50%를 자생성 강박집단으로 요인2(확인,

오염, 기타)에 해당되는 점수가 높은 상위

50%를 반응성 강박집단으로 분류하였다(백민

정, 현명호, 2008; 설순호, 2004). 이중 두 집단

에 모두 해당되는 3명을 제외하고 자생성 강

박집단 8명(남 2명, 여 6명), 반응성 강박집단

8명(남 3명, 여 5명)의 자료를 분석하였다. 이

두 집단의 전체 PI-WSUR 점수는 차이가 없었

다, U=27.00, ns.

병력 청취를 통해 정신 장애, 신경과 질환,

약물/알코올 중독의 과거력을 가지고 있거나

정신분열증의 가족력을 가지고 있는 경우 연

구대상에서 배제하였다. 왼손잡이는 대뇌 조

직화의 양상이 오른손잡이와는 다르며, 인지

과제에서의 수행도 다르고, 여러 정신질환, 신

경질환이 더 많이 관찰되는 것으로 알려져 있

다(Hecaen & Sauguet, 1971; Kimura, 1983;

Bishop, 1990). 이러한 왼손잡이의 특수성을 고

려하여 왼손을 우세손으로 사용하는 자도 연

구대상에서 제외하였다. 모든 연구대상자는

연구 참여 동의서를 작성하였으며 소정의 참

여비를 지급받았다.

측정도구

Padua 강박질문지-워싱턴 주립 대학 개정판

(Padua Inventory-Washington State University

Revision: PI-WSUR)

PI-WSUR은 Burns, Keortge, Formea, 및

Sternberger(1996)가 기존의 Padua 강박질문지(PI;

Sanavio, 1988)의 변별 타당도를 높여 개정한

것으로, 본 연구에서는 설순호(2004)가 번안한

한국판 척도를 사용하였다. PI-WSUR은 강박사

고와 강박행동을 측정하는 39문항의 자기 보

고식 질문지로 5점 척도 상에서 평정하도록

되어 있다. 이 질문지의 6-7개월 간격의 검사-

재검사 신뢰도는 상관이 .61에서 .84로 양호하

였고(Burns et al., 1996), 본 연구에서 내적 합

치도는 .92로 매우 높은 수준이었다.

절차

자극재료 및 장치

중립정서 조건과 위협정서 조건을 조작하기

위해 IAPS(International Affective Picture System)

(Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008)에 포함된 칼라

사진을 사용하였다. IAPS는 정서가(valence), 각

성(arousal), 현저성(dominance) 차원에서 미리 평

정된 사진체계이다. 사진에 대한 정서적 평가

와 반응이 문화에 따라 조금씩 다른 것으로

알려져 있기 때문에(박태진, 박선희, 2009; Hu

et al., 2005), 임상심리 전공 대학원생들을 대

상으로 정서가를 다시 평정하도록 하였으며,

이를 통해 최종적으로 중립정서사진 8장, 위

협정서사진 8장을 선정하였다.

위협정서를 유발하기 위해 사용된 사진에는

위험, 공격, 죽음, 오염의 내용이 포함되어 있

으며 이는 강박성향을 가진 사람뿐만 아니라
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일반인이 보기에도 충분한 강도의 불안을 느

낀다고 평정된 사진들이다(Lang et al., 2008).

지시문은 실험자가 읽었으며 자극재료는 개

인용 컴퓨터의 컬러모니터(17인치, 1024⨯768

dpi, 60Hz)를 통해 제시되었다. 실험 프로그램

은 E-Prime 1.0(Psychology software tools, INC.)을

사용하였다.

실험 절차

Hartson과 Swerdlow(1999)의 시공간 점화 과

제의 절차를 변형하여 사용하였다. 먼저 중립

정서 조건의 시공간 점화과제를 24세트 실시

하고 5분 간 휴식한 후, 위협정서 조건의 시

공간 점화과제를 24세트 실시했다. 한 세트는

한 장의 정서사진과 두 장의 시공간자극으로

이루어져 있다. 먼저 정서사진이 1500ms로 제

시되고 난 뒤 1500ms의 공백이 있고 이어 시

공간 자극이 200ms로 제시되면 피험자는 ‘X’

는 무시하고 ‘O’의 위치에 해당되는 숫자키(5,

6, 8, 9)를 가능한 빠르고 정확하게 눌러야 한

다. 키를 누르면 바로 두 번째 시공간 자극이

200ms로 제시되고 역시 같은 방식으로 반응을

하면 하나의 세트가 끝나게 된다. 이러한 실

험절차는 그림 1에 제시하였다.

시행1의 시공간 자극은 시행2에 대한 반응

시간을 단축시키거나 연장시키는 점화자극의

역할을 하게 된다. 시행1에 대한 반응은 단순

히 시행1의 자극에 제대로 주의를 기울이는지

확인하는 목적으로 반응을 유도한 것이기 때

문에 반응시간을 고려하지 않았다. 분석에 사

용된 반응시간은 모두 시행2의 반응시간이다.

시행1과 시행2의 관계는 O와 X의 위치에

따라 3가지 조건이 가능하다. 첫째, 시행1의 O

의 위치와 시행2의 O의 위치가 같은 ‘정적점

화 조건’, 둘째, 시행1의 O와 X의 위치가 시

행2의 O, X와 중첩되지 않는 ‘기저선 조건’,

셋째, 시행1의 X의 위치에 시행2의 O가 나오

는 ‘부적점화 조건’이다. 정적점화 조건의 경

우, 앞서 목표자극이 나왔던 위치에 다시 목

표자극이 나오기 때문에 기저선 조건의 반응

시간보다 빨라지는 경향이 있다. 이렇게 빨라

지는 정도를 통해 촉진의 수준을 측정할 수

있다. 반면, 부적점화 조건에서는 앞서 방해자

극이 나왔던 위치에 목표자극이 제시되기 때

문에 기저선 조건의 반응시간보다 느려지게

된다. 이 느려진 정도를 통해 불필요한 자극

을 얼마나 잘 약화시키는지, 즉 억제의 정도

를 측정하게 된다.

점화조건에 따라 촉진의 점화량과 억제의

점화량이 계산된다. 촉진은 정적점화 조건의

반응시간과 기저선 조건의 반응시간의 차이로,

기저선 조건의 반응시간에서 정적점화 조건의

반응시간을 뺀 값이다. 억제는 부적점화 조건

의 반응시간과 기저선 조건의 반응시간의 차

이로써, 부적점화 조건의 반응시간에서 기저선

조건의 반응시간을 빼 준 값으로 계산하였다.

그림 1. 실험자극 제시 순서(하나의 세트)
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결 과

전체 강박집단의 분석 결과

정서조건에 따라 각 점화조건의 정반응에

대한 반응시간을 측정하였다. 극단치로 인한

오염을 최소화하기 위해 200ms 이하인 반응과

2 표준편차(672ms) 이상인 반응은 분석에서 제

외시켰다. 이에 따라 강박집단은 모든 반응시

간의 4.1%가, 통제집단은 2.7%가 제외되었다.

전체 정확반응율은 96.0%였고, 강박집단은 95

.5%, 통제집단은 96.6%로 정확도에 있어 집단

간 유의한 차이는 없었다, t(84)=-.81, ns.

정서조건과 점화조건에 따른 집단 간 차이

를 알아보기 위해 집단을 피험자 간 변인으로,

정서와 점화를 피험자 내 변인으로 하는 2(집

단: 강박집단, 통제집단) ⨯ 2(정서: 중립, 위

협) ⨯ 3(점화: 정적, 기저선, 억제)의 혼합설계

변량분석(mixed ANOVA)을 실시하였다. 이 결

과는 표 1과 표 2에 제시하였다. 결과에서 정

서의 주효과가 나타났다, F(1, 41)=5.79, p<.05.

통제집단과 강박집단 모두 중립정서 조건일

때보다 위협정서 조건일 때 반응시간이 더 빨

랐다. 점화의 주효과도 유의했다, F(2, 82)=48.

72, p<.001. 통제집단과 강박집단 모두 정적점

화 조건에서 반응시간이 가장 빠르고 부적점

화 조건에서 반응시간이 가장 느렸다. 정서와

점화의 상호작용도 있었다, F(2, 82)=6.70, p<

.01. 통제집단과 강박집단 모두 정적점화 조건,

기저선 조건에서는 중립정서 조건보다 위협정

서 조건 일 때 반응시간이 더 빨랐지만, 부적

점화 조건에서는 위협정서 조건보다 중립정서

조건 일 때 반응시간이 더 빨랐다.

각 점화조건 간 반응시간의 차이를 나타내

는 촉진, 억제 점화량을 정서조건별로 나누어

집단 간 차이를 분석했다. 먼저 촉진 점화량

을 기준으로 살펴보았을 때, 중립정서 조건에

서 촉진 점화량의 집단 간 차이는 유의하지

않았으며, F(1.41)=2.36, ns, 위협정서 조건에서

도 촉진 점화량의 집단 간 차이가 유의하지

집단 조건 중립정서 위협정서

강박집단

정적점화 조건 399(58) 384(57)

기저선 조건 417(74) 396(66)

부적점화 조건 425(66) 432(60)

촉진 18(38) 12(27)

억제 8(25) 36(30)

통제집단

정적점화 조건 418(59) 402(59)

기저선 조건 419(66) 404(49)

부적점화 조건 437(55) 435(50)

촉진 1(30) 2(31)

억제 18(27) 31(26)

단위: ms. ( )는 표준편차.

표 1. 정서조건에 따른 점화조건의 반응시간 및 점화량 (강박집단, 통제집단)
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않았다, F(1.41)=1.34, ns. 억제 점화량을 기준

으로 살펴보았을 때, 중립정서 조건에서 억제

점화량의 집단 간 차이는 유의하지 않았으며,

F(1.41)=1.47, ns, 위협정서 조건의 억제 점화량

역시 집단 간 차이가 유의하지 않았다, F(1.41)

=.28, ns. 정서조건에 따른 각 집단의 점화량

은 그림 2에 제시하였다.

변량원 자승화 자유도 평균자승화 F

정서 6401.938 1 6401.938 5.79*

정서⨯집단 16.822 1 16.822 .02

오차(정서) 45312.372 41 1105.180

점화 45642.851 2 22821.426 48.72***

점화⨯집단 2048.805 2 1024.402 2.19

오차(점화) 38411.606 82 468.434

정서⨯점화 5233.374 2 2616.687 6.70**

정서⨯점화⨯집단 546.118 2 273.059 .70

오차(정서⨯점화) 32044.758 82 390.790

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 2. 정서와 점화에 따른 변량분석

그림 2. 정서조건에 따른 점화의 집단비교(강박집단, 통제집단)
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강박집단의 하위유형에 따른 분석 결과

정서조건에 따른 점화조건의 집단 간 차이

를 알아보기 위해 Mann-Whitney U 검정을 실

시하였고, 정서조건에 따른 점화조건의 반응

시간은 표 3에 제시하였다. 우선 촉진 점화량

그림 3. 정서조건에 따른 점화의 집단비교(자생성 강박집단, 반응성 강박집단)

집단 조건 중립정서 위협정서

자생성

강박집단

정적점화 조건 417(66) 397(71)

기저선 조건 413(63) 409(91)

부적점화 조건 434(57) 433(61)

촉진 47(48) 12(26)

억제 -6(27) 47(24)

반응성

강박집단

정적점화 조건 400(64) 387(62)

기저선 조건 448(96) 399(60)

부적점화 조건 441(79) 446(75)

촉진 -4(15) 12(34)

억제 20(15) 24(38)

단위: ms. ( )는 표준편차.

표 3. 정서조건에 따른 점화조건의 반응시간 (자생성 강박집단, 반응성 강박집단)
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을 기준으로 살펴보았을 때, 중립정서 조건에

서 촉진의 집단 간 차이가 유의하였으며, U=

8.00, p<.05, 위협정서 조건에서는 촉진의 집단

간 차이가 유의하지 않았다, U=29.00, ns. 억제

점화량을 기준으로 살펴보면, 중립정서 조건

에서 억제의 집단 간 차이가 유의하였으며, U

=12.00, p<.05, 위협정서 조건에서 억제의 집

단 간 차이는 경향성이 있었다, U=16.50, p=

.10. 즉, 자생성 강박집단은 반응성 강박집단

에 비해 중립정서 조건에서 과도한 촉진과 감

소된 억제를 나타내며, 위협정서 조건에서는

증가된 억제의 경향성을 나타내는 특징이 있

었다. 정서조건에 따른 각 집단의 점화량은

그림 3에 제시하였다.

논 의

본 연구는 강박집단의 정서에 따른 촉진과

억제의 수준을 알아보기 위한 목적으로 수행

되었다. 또한 강박사고의 내용에 따른 하위집

단 간 차이가 존재하는지 살펴봄으로써 강박

집단 내의 이질성을 검증하고자 하였다.

Hartston와 Swerdlow(1999)는 억제와 촉진을

구분하여 측정할 수 있는 시공간점화 과제를

개발하여 강박장애 집단과 정상통제집단의 수

행을 비교하였다. 그 결과, 억제에서는 집단

간 차이가 나타나지 않았으나 촉진에서는 강

박집단이 통제집단에 비해 유의하게 증가된

촉진효과를 보임으로써 강박장애의 핵심문제

가 억제보다는 과도한 촉진에 있다는 것에 무

게를 실었다. 즉, 강박집단은 정보를 적절히

억제할 수 있는 능력이 있다 하더라도, 이미

정보가 억제할 수 있는 수준을 넘어 지나치게

활성화되어 있기 때문에 강박사고가 지속되는

것으로 이해할 수 있다.

Bannon 등(2008)은 촉진과 억제의 과정을 분

리한 단어점화과제를 통해, 촉진의 결함은 강

박증상의 호전과 관계없이 일관되게 나타나는

특성지표(trait marker)인데 반해, 억제의 결함은

강박증상이 호전이나 정서 상태에 따라 변하

는 상태지표(state marker)임을 밝혔다. 그들은

강박장애를 근본적으로 이해하기 위해서는 억

제와 함께 촉진의 메커니즘을 함께 고려해야

한다고 역설하고 있다.

본 연구에서 촉진과 억제의 점화량에 있어

전체 강박집단과 통제집단 간의 유의한 차이

는 나타나지 않았다. 그러나 통계적으로 유의

한 수치는 아니더라도 정서조건에 따른 점화

량의 패턴을 살펴보는 것은 강박장애를 이해

하는데 도움이 될 수 있다. 강박집단은 통제

집단에 비해 촉진의 수준이 증가되어 있는데,

이렇게 증가된 촉진은 정서조건과 관계없이

일관되게 나타나는 양상이었다. 이는 증가된

촉진이 상황, 맥락에 따라 쉽게 변하지 않는

안정된 특성지표라는 선행연구를 일부 지지하

는 내용이다. 반면 억제 점화량에서는 중립정

서 조건일 때 강박집단이 통제집단에 비해 감

소된 억제를 보이다가 위협정서 조건에서는

오히려 증가된 억제 수준을 나타냈다. 이는

억제가 정서 상태에 영향을 받기 쉬운 상태지

표임을 시사하며, 정서 조건에 따라 달라지는

억제의 수준을 살펴봄으로써 강박집단이 불안

이라는 정서에 대처하는 양상을 추론해 볼 수

있다.

이를 통해 유추해 볼 때, 강박장애 환자가

평소에는 모든 자극을 지나치게 활성화하다가

위협적인 정서가 유발되면 자극을 과도하게

억제하려함을 알 수 있다. 이렇게 위협적인

상황에서 증가된 억제는 불쾌한 자극을 통제
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하려는 전의식적인(pre-conscious) 시도로 생각할

수 있는데, 억제가 피험자의 전략에 쉽게 영

향을 받는 요소임을 고려할 때 더욱 그러하다

(Tipper, 1984, 1985). 하지만 이러한 노력이 빛

을 발하지 못하는 것은 통제집단처럼 촉진과

억제의 균형을 유지하며 불안이 유발되는 상

황에 당면했을 때 억제 수준을 적절히 증가시

키는 것이 아니라, 촉진을 감소시킴과 동시에

억제를 과도하게 작동시켜 오히려 역설적인

효과가 나타나기 때문이다. 불편감을 줄이기

위한 의식적인 억제 노력이 오히려 원치 않는

사고의 빈도를 증가시키는 역설적인 효과는

널리 알려진 사실이며(이용승, 2000; Rachman,

1998; Salkovskis, 1999; Tolin, Abramowitz,

Przeworski, & Foa, 2002), 이는 Wegner(1994)의

흰 곰 효과(white bear effect)로도 잘 알려져 있

다.

강박집단과 통제집단 간 차이가 뚜렷하지

않은 것은 강박집단의 이질성에 기인할 수 있

다. 전체 강박집단을 자생성 강박집단과 반응

성 강박집단으로 나누어 살펴봤을 때, 반응성

강박집단은 통제집단과 질적으로 유사한 수행

양상을 나타냈다. 즉, 반응성 강박집단과 통제

집단 모두 어떤 정서조건에서도 촉진과 억제

의 균형을 잘 유지하였으며 위협적인 상황에

서 촉진과 억제의 수준이 함께 증가하였다.

하지만 자생성 강박집단은 중립정서 조건에서

증가된 촉진과 감소된 억제를 보이다가, 위협

정서 조건에서는 반대로 촉진이 감소되고 억

제수준이 지나치게 증가하였다. 즉, 촉진과 억

제가 정서조건에 따라 현격하게 불균형해 지

는데, 이는 침투적 사고에 대한 초기반응이

비효율적일 수 있음을 시사한다.

Enright 등(1995)은 250ms 이하로 짧게 제시

되는 점화과제를 통해 전주의적 수준(earlier

pre-attentive level)의 정보처리과정을 측정할 수

있다고 제안하면서, 자극의 제시시간이 길어

질수록 의도적인 전략이 개입된다고 보았다.

본 연구의 실험에서는 자극이 200ms로 제시되

기 때문에 전략이 덜 개입된 초기 정보처리과

정을 반영하는 과제라고 할 수 있다. 따라서

자생성 강박집단은 정보처리의 초기 수준의

문제와 관련되어 좀 더 자동적이고 즉각적으

로 강박사고가 형성될 수 있고, 반응성 강박

집단의 경우 정보처리의 후기 단계와 관련된

인지적 평가나 대처방략의 문제로 강박사고가

형성될 가능성이 있다(Belloch et al., 2007; Lee

et al., 2005). 그러나 이러한 추론이 지지되기

위해서는 좀 더 많은 실험연구와 조사연구가

뒷받침되어야 할 것이다.

또한 자생성 강박집단은 위협정서 조건에서

증가된 억제의 경향성을 보였는데, 이는 자생

성 강박집단과 반응성 강박집단이 침투적인

사고에 대처하는 전략의 차이점과도 일치하는

부분이다. 자생성 강박집단은 침투적인 사고

에 대해 정서초점적인 ‘회피방략’을 주로 사용

하는 반면, 반응성 강박집단은 문제초점적인

‘직면방략’을 사용하는 경향이 있다고 한다(이

한주, 1999; Belloch et al., 2007; Lee et al.,

2005). 본 연구의 결과를 통해 자생성 강박집

단에서 불안을 통제하기 위해 사용하는 억제,

회피 전략이 초기 정보처리 과정에서부터 자

동적으로 작동됨을 추론할 수 있다.

백민정과 현명호(2008)는 자생성 강박집단과

반응성 강박집단을 나누어 단어의 의미적 거

리에 차이를 둔 의미점화 과제를 실시하였다.

그 결과, 반응성 강박집단과 통제집단은 단어

의 의미적 거리가 멀어질수록 어휘판단이 느

려졌으나, 자생성 강박집단은 단어의 의미적

거리가 멀어져도 어휘판단이 느려지지 않았다.
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이는 자생성 강박집단에서 나타나는 과도한

활성화 수준이 우뇌에서 주로 주관하는 시공간

과제에서 뿐만 아니라 좌뇌와 관련된 언어적인

과제에서도 일관되게 나타남을 알 수 있다.

지금까지의 많은 연구들이 억제라는 관점에

초점을 맞추어 왔다면 본 연구는 현상의 기저

에 존재할 수 있는 다른 메커니즘을 함께 고

려했다는 점에서 의의가 있다. 또한 정서가를

충분히 지닌 사진자극을 사용함으로써 불안이

강박증상의 형성에 미치는 영향을 파악할 수

있었으며, 객관적인 실험연구를 통해 강박사

고 유형에 따른 하위집단의 구분이 충분히 유

용하며 강박장애를 연구함에 있어 하위집단의

이질성을 고려함이 매우 중요함을 밝혔다.

본 연구의 제한점과 추후 연구에 대한 제안

은 다음과 같다.

첫째, 강박성향이 높은 대학생을 대상으로

한 연구 결과를 실제 임상환자에게 적용하는

데는 한계가 있다. 강박성향을 가진 사람과

일상생활의 기능에 제한이 따르는 환자는 질

적으로 다를 수 있다. 실제 임상집단을 대상

으로 하는 추후연구가 필요하다.

둘째, 피험자의 수가 적고 성비가 불균형하

여 일반화에 제한이 따른다. 무엇보다 강박집

단을 다시 하위집단으로 나눔으로써 각 집단

의 피험자 수가 더욱 적어지는 일이 발생하였

다. 추후연구에서는 처음부터 자생성 강박집

단과 반응성 강박집단을 충분하게 표집할 필

요가 있다. 성비를 맞추고 충분한 피험자 수

를 확보하여 결과의 일반화 가능성을 재검토

해야 할 것이다.

셋째, 통제집단으로 다른 장애집단을 선정

할 필요가 있다. 특히 강박 스펙트럼 장애로

제시되는 틱장애, ADHD, 발모광이나 정신분

열형 성격 특성을 공유하고 있는 것으로 알려

진 정신분열증과 같은 집단을 통제집단으로

선별할 수 있다. 본 연구의 결과만으로는 촉

진과 억제의 문제가 강박장애에 특수한 현상

이라 제안하기에 제약이 따른다.

넷째, 중립정서 조건과 위협정서 조건을 무

선화하지 않아 연습효과가 혼입되었을 수 있

다. 정서조건을 무선화하면 위협조건이 먼저

제시되었을 때 앞선 정서적 상태가 뒤에 나오

는 중립조건을 오염시킬 가능성이 있다. 연구

자는 정서조건을 무선화하여 얻는 이득보다

위협조건을 뒤에 배치함으로써 얻는 이득이

더 크다고 판단하여 무선화하지 않았다.

다섯째, 위협정서 조건에서 제시되는 불쾌

한 사진들은 윤리적 문제를 일으킬 수 있다.

일반인에게 불쾌함을 유발하는 사진은 강박성

향이 있는 사람에게는 더 큰 심리적 부담을

줄 수 있다. 이러한 문제를 최소화하기 위해

사진선정 시 각별한 주의를 기울였고 강도가

높은 사진은 최대한 배제하였다. 실험이 끝난

뒤 순화자극을 제시하여 피험자의 불쾌감을

완화시키기 위해 노력하였고 그에 대한 충분

한 디브리핑을 하였다.

앞으로는 강박장애의 하위집단 간 차이를

고려함과 더불어 촉진, 억제의 신경생리학적

기반이 충분히 이해된다면 치료에 대한 차별

적인 접근을 하는데 큰 도움이 될 것이다. 또

한 강박장애가 강박 스펙트럼 장애로 알려진

다른 장애들과는 어떻게 다른지도 좀 더 구체

화될 필요가 있다. 촉진, 억제와 같은 초기 정

보처리 단계의 문제 뿐 만 아니라 인지적 평

가나 통제방략과 같은 후기 정보처리 연구와

통합하여 강박장애에 대한 이해를 넓혀 나가

야 할 것이다. 심층 면접과 같은 질적 자료들

은 정보처리 과제만으로 알 수 없는 좀 더 풍

부한 임상자료들을 제공할 것이다.
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Facilitation and Inhibition Effects on Visuospatial Priming Task

in Sub-Clinical Obsessive-Compulsive Subjects

Hee-Jung Park Kee-Hwan Park

Department of Psychology, The Catholic University of Korea

This study was conducted to investigate facilitation and inhibition effects in obsessive-compulsive subjects

and to examine the difference between OC subtypes. 902 undergraduate university students were asked to

complete the Padua Inventory-Washington State University Revision (PI-WSUR). Based on their PI-WSUR

scores, 22 students were assigned to obsessive-compulsive group and 21 were assigned to the control

group. Subjects performed visuospatial priming tasks under two emotional conditions: neutral and threat.

The priming tasks had three conditions: positive priming, baseline, negative priming. The results of 2

(groups: OC, control) x 2 (emotion: neutral, threat) x 3 (priming: positive, baseline, negative) mixed

ANOVA showed a significant main effect of emotion and priming and a significant interaction effect of

emotion and priming. Based on the priming condition, the facilitation and inhibition effects were

calculated. Facilitation is the strength of stimulus activation and inhibition effect refers to the ability to

suppress an irrelevant stimulus. There was no statistically significant difference between the total OC

group and the control group. According to factor analysis of PI-WSUR, the OC group was divided into

two different subtypes: autogenous obsession and reactive obsession. In a neutral emotion condition, the

autogenous obsession group showed increased facilitation and decreased inhibition compared with the

reactive obsession group. On the other hand, the performance patterns of the reactive obsession group

were similar to those of the control group. These findings support heterogeneity in the OC group and the

usefulness of subtyping.

Key words : obsessive-compulsive disorder, visuospatial priming, facilitation, inhibition, emotion, autogenous obsession,

reactive obsession


