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성격강점과 정신적 웰빙의 관계

임 영 진†

대구대학교 사회과학대학 심리학과

본 연구의 목적은 성격강점 검사의 요인구조를 파악하여 한국의 대학생에게 있어 24개 성격

강점이 어떠한 방식으로 구조화되어 있는지를 파악하고, 하위강점과 상위미덕이 정신적 웰빙

과 어떠한 관련성을 맺고 있는지를 밝히는 데 있다. 연구 1에서는 성격강점 검사를 대학생

361명(남 203, 여 157)에게 실시하여 탐색적 요인분석을 시행한 결과, 4요인구조가 적합한 것

으로 밝혀졌다. 연구 2에서는 24개 하위강점과 연구 1에서 도출된 4개 상위미덕이 정신적 웰

빙과 어떠한 관련성을 맺고 있는지를 상관분석과 회귀분석을 통해서 대학생 154명(남 55, 여

99)을 대상으로 살펴보았다. 연구 2의 결과, 4개 상위미덕 중에서 관계적 미덕이 정신적 웰빙

과 가장 밀접한 관련성을 맺고 있으며 24개 하위강점 중에서 낙관성이 정신적 웰빙과 높은

상관관계를 갖고 있는 것으로 드러났다. 끝으로, 연구의 의의와 제한점 및 추후 연구 과제에

대해 논의하였다.
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성격강점(character strengths)은 인간의 사고,

정서 및 행동에 반영되어 있으며 인간에게 탁

월함과 번영을 제공할 수 있는 긍정적 특질을

의미한다(하승수, 권석만, 2011; Park, Peterson,

& Seligman, 2004; Yearly, 1990). 상기의 정의에

포함된 ‘긍정적’이라는 낱말로 인하여 성격강

점은 장기간 심리학의 주요한 연구 영역에서

배제되어왔다(Peterson, 2006). 대표적인 특질

(trait) 연구자인 Allport(1921, 1927)는 성격강점

과 관련된 개념인 성품(character)은 심리학의

연구 주제에 포함되기 어렵다고 주장하였다.

성품은 사실(fact) 개념이 아닌 가치(value) 개념

이기에 심리학적 주제라기보다는 철학적 연구

주제에 가깝다는 것이 그의 주장이다. 이후

오랜 기간 성품은 심리학의 연구 주제로 다루

어지지 않았고, 가치중립적인 개념인 성격

(personality)만이 연구되어왔다. 예를 들어, 관

용, 용기, 지혜, 겸손, 절제 등의 성품은 심리

학의 연구 주제에서 사라진 데 비해, 신경성

(neuroticism; emotional stability; Eysenck, 1952;

McCrae & Costa, 1994), 외향성(extroversion;

Eysenck, 1952; McCrae & Costa, 1994), 정신증적

성향성(psychoticism: Eysenck, 1952), 친화성

(agreeableness; McCrae & Costa, 1994), 경험에 대

한 개방성(openness to experience; McCrae &

Costa, 1994), 성실성(conscientiousness; McCrae &

Costa, 1994) 등의 성격은 지속적으로 심리학자

의 관심을 받아왔다(임영진, 2010).

성품은 소위 긍정심리학 운동(positive

psychology movement)이 확산되면서 심리학의

연구주제로 다시금 부각되었다. 긍정심리학은

인간의 번영과 최적의 기능(optimal functioning)

을 유발할 수 있는 조건과 과정에 대한 학

문분야이자 인간의 좋은 삶(good life)과 관

련된 주제를 탐구하는 연구 분야라고 할 수

있다(Gable & Haidt, 2005; Seligman &

Csikszentmihalyi, 2000). 긍정심리학이 심리학의

하위분야로 포함되면서 심리학의 연구 범위는

한층 확장되었다(Seligman & Csikszentmihalyi,

2000). Seligman(2002)에 의하면, 긍정 상태

(positive state), 긍정 기관(positive institution), 긍

정 특질(positive trait) 등의 세 영역이 긍정 심

리학에 포함된다. 인간의 번영, 최적 기능, 행

복(좋은 삶) 등이 긍정 상태를 구성한다면 긍

정 기관은 긍정 상태를 유발하고 유지하는 기

능을 담당할 수 있는 사회적 제도와 조직을

의미한다. 마지막으로 긍정 특질은 긍정 상태

를 이끌어낼 수 있는 개인 내부의 긍정적인

소양인 성격강점을 뜻한다. 인간의 번영과 최

적의 기능을 유발할 수 있고 행복(좋은 삶)을

영위하는 데 도움을 주는 개인의 특성이 바로

성격강점이다.

전통적 심리학에서는 인간의 부적응과 증상

을 해결하기 위한 방법으로, 우선 고통을 호

소하는 사람들이 지니고 있는 다양한 증상들

에 이름을 붙이고, 이 증상들을 통합하여 장

애를 구성하였다. 이런 과정을 통해서 만들

어진 정신장애의 진단 및 통계편람(Diagnostic

and statistical manual of mental disorders: DSM;

American Psychiatric Association, 2000)은 임상가

들 사이에 효과적인 의사소통을 가능하게 하

였고, 치료 개입의 유용성과 효과에 대한 평

가를 가능하게 해주었다. 임상가들은 이러한

분류 체계에 근거하여 증상과 장애의 원인이

되는 다양한 부정적 특질을 찾고, 부정적 특

질의 이해를 통해 증상과 장애를 치료하기 위

한 효과적인 치료 방법을 강구할 수 있었다.

전통적 심리학에서 다양한 부정적 특질과 정

신장애를 분류하여 통합된 체계를 구성했듯이,

긍정적 특질을 체계적으로 분류하고 이해하는
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것이 필요하다는 인식이 확산되었다. Peterson

과 Seligman(2004)은 다양한 문화권에서 널리

존재하고 수많은 윤리학자, 철학자 및 종교사

상가에 의해서 널리 연구되어 온 인간의 긍정

적 특성에 대한 Values In Action(VIA) 분류체계

를 구성하였다. VIA 분류체계는 6개의 (상위)

미덕과 24개의 (하위)강점으로 구성된 성격강

점의 구성얼개를 의미한다. Peterson과 Seligman

(2004)에 의하면, 전 세계에 널리 퍼져있는 광

범위한 문헌을 조사함으로써 다양한 시대ㆍ사

회ㆍ문화에 걸쳐 공통적으로 발견되는 강점과

미덕만으로 VIA 분류체계는 구성되었다. 미

덕이란 오랜 기간 현인(賢人)들에 의해 가치

있고 바람직한 것으로 여겨진 핵심 특성을

의미하며, 지혜(wisdom), 자애(humanity), 용기

(courage), 절제(temperance), 정의(justice), 초월

(transcendence) 등이 이에 해당한다. 강점이란

각 개인이 자신의 미덕을 구현함에 있어 선택

하는 구체적이고 실체적인 과정을 뜻하며, 3

∼6개의 하위강점은 각각의 상위미덕을 구성

한다.

성격강점에 대한 체계적인 분류 체계를 구

축하고 각각의 성격강점을 계발하고 증진하는

구체적인 방법을 강구함으로써 행복(좋은 삶)

의 영위와 최적 기능의 발현이라는 긍정 심리

학의 목적을 달성할 수 있을 것이다. 긍정 심

리학의 ‘목적’이 행복 혹은 좋은 삶의 영위라

면, 긍정 심리학의 목적 달성을 위한 ‘방법’이

곧 ‘성격강점’이다. 그렇다면 긍정 심리학의

목적이라고 한 행복 혹은 좋은 삶이란 과연

무엇인가? 행복(좋은 삶)에 대한 심리학적 구

성개념으로 가장 오래된 것은 주관적 안녕

(subjective well-being; Diener, 1984)이라 할 수

있다.

주관적 안녕은 단일 구성개념에 의해서 구

성된 것이 아니라 서로 구별되는 복수의 구성

개념을 통해서 개념화되었다. 즐거움ㆍ흥미ㆍ

편안함 등의 긍정 정서(positive affect)를 보다

빈번히 그리고 보다 강하게 경험하는 상태,

슬픔ㆍ분노ㆍ불안 등의 부정 정서(negative

affect)를 보다 드물게 그리고 보다 약하게 느

끼는 상태, 자기 삶의 전반적 모습에 대해서

포괄적인 평가를 부여하는 삶의 만족도(life

satisfaction)가 높은 상태를 아울러 주관적 안녕

이라 칭한다(임영진, 고영건, 신희천, 조용래,

2012).

주관적 안녕은 고대 그리스 철학에서 유래

한 쾌락주의적 전통(hedonism)을 따르고 있는

개념이다(Keyes & Annas, 2009). 서로 다른 삶

의 가치를 추구하면서 다양한 방식으로 생활

해 나가는 인간에게 보편적이고 공통적인 행

복(좋은 삶)의 모습은 쾌를 추구하고 고통은

멀리하는 태도가 유일하다는 것이 쾌락주의

이론의 핵심이라고 할 수 있다. 인간이면 누

구나 즐거움을 제공하는 대상에게는 접근하고

고통을 부여하는 대상은 피하려고 노력한다는

것이다(임영진 등, 2012).

행복과 좋은 삶을 주관적 안녕이란 구성개

념을 통해 이해하려고 했던 일반적 연구 동향

에서 새로운 이론이 등장한다. 이 이론에서는

주관적 안녕 대신에 심리적 안녕(psychological

well-being; Ryff, 1989)이라는 개념을 사용하였

다. 행복과 좋은 삶을 주관적 안녕이란 개념

틀을 통해 설명할 때 행복(좋은 삶)의 정서적

측면만을 지나치게 강조하게 된다고 심리적

안녕 이론의 주창자들은 주장했다. 인간이 자

신에 대해서 평가할 때 정서적 요소도 중요하

지만 그에 못지않게 기능적인 면도 필수불가

결 요소라는 것이 심리적 안녕 개념의 창안자

Ryff(1989)의 견해이다. Ryff(1989)의 관점에 의



한국심리학회지 : 임상

- 716 -

하면, 긍정적 인간관계를 맺고 자율적인 의사

결정을 하며 외부 상황을 적절히 통제하면서

지내고 있는지에 대한 자기평가는 정서적으로

즐겁고 편안한 상태에 놓여 있고 우울하고 불

안한 상황에 있지 않다는 점에 대한 자기평가

에 못지않게 중요하다.

심리적 안녕의 개념은 고대 그리스의 자기

실현 이론에서 유래한다(Ryff, 1989). 이른바 유

데모니아로서의 행복(좋은 삶)을 설파했던 아

리스토텔레스(2000)에 의하면, 행복과 좋은 삶

은 이 세상에 가지고 태어난 자신의 잠재력과

성품을 온전히 발휘하는 것 자체이다. 아리스

토텔레스는 당시에 득세하던 쾌락주의 이론에

대해 의문을 피력하면서 항상 쾌를 원하고 고

통을 피하는 것만이 능사가 아니며 누구에게

나 적당한 고통을 경험해야 하는 상황이 존재

하고 쾌의 향유를 절제해야할 순간이 언제고

있는 것이라고 주장했다. 쾌의 추구와 고통의

회피는 성품과 덕성을 올바르게 전개해나가는

과정에 기여할 때만 의미 있는 것이라고 아리

스토텔레스는 첨언했다(Keyes & Annas, 2009).

심리적 안녕의 개념과 주관적 안녕의 개념

모두, 행복과 좋은 삶의 단위를 개인이라고

간주하여 개발된 개념이다. 그렇지만 어떤 사

람들은 집합적 사회를 행복과 좋은 삶을 영위

하는 최소 단위라고 여긴다. 즉, 개인의 자기

실현과 행복만큼이나 개인이 속한 사회의 번

영과 번성을 중요시하는 사람이 적지 않다.

집합적 행복을 중요시하는 사람에게 있어서는

개인적 행복과 자기실현과 더불어 사회의 번

성과 번영이 함께 이루어질 때 비로소 좋은

삶이 완성되는 것이다. Keyes(1998)이 주창한

사회적 안녕(social well-being)의 개념은 이렇듯

좋은 삶의 사회적 요건을 수용한 것이다. 한

개인이 자신이 속한 사회가 가지는 기능에 대

해서 부여하는 주관적인 평가가 바로 사회적

안녕이다. Keyes(2002, 2003)는 행복과 좋은 삶

에 대한 상기의 세 가지 개념을 통합하여 정

신적 웰빙(mental well-being)이라는 단일 구성개

념을 제안하였다(Lim, Ko, Shin, & Cho, in

press).

본 연구에서는 성격강점과 정신적 웰빙의

현재까지의 연구 흐름을 바탕으로 하여 성격

강점과 정신적 웰빙 사이의 관계를 살펴보고

자 한다. 정신적 웰빙에 영향을 주는 변인은

매우 다양하다. 소득수준, 인적네트워크, 대인

관계의 질, 신체적 건강, 사회적 지위, 결혼여

부, 학력, 직업유무 등의 변인이 정신적 웰빙

에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 이들

변인이 지니는 공통점은 무엇일까. 정신적 웰

빙에 긍정적 효과를 제공할 수 있는 변인들의

공통점은 모두 사회적으로 가치 있는 것으로

여겨지는 것이라는 점이다(Lyubomirsky, King,

& Diener, 2005).

성격강점은 어떤 개인이 속한 사회에서 바

람직하고 가치 있다고 여겨지는 생각, 행동

및 정서의 결정체이다. 성격강점은 다양한 시

대와 문화에서 소중하게 여겨졌던 긍정적 특

질 중에서 다양한 기준에 따라 세밀하게 검토

된 후 채택되었다(Peterson & Seligman, 2004).

성격강점의 채택과정과 선별경로에 의하면,

성격강점과 정신적 웰빙의 밀접한 관련성은

미루어 짐작할 수 있다. 실제로 정신적 웰빙

의 유사개념이자 하위개념인 삶의 만족도와

성격강점의 선행연구들에 의하면 대부분의 성

격강점은 삶의 만족도와 정적 상관관계를 보

였다. 24개 성격강점에서 높은 값을 보고한

사람들이 대체로 자신의 삶에 대해서 만족하

는 경향성을 나타낸 것이다. 그렇지만 성격강

점과 삶의 만족도의 관련성은 성격강점별로
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큰 차이를 보였다. 문화적ㆍ지역적 차이가 존

재하기는 하나, 대체로 감사, 낙관성, 친절, 호

기심 등 정서적 특성을 지닌 강점과 삶의 만

족도의 상관이 자기조절, 겸손, 신중성 등의

인지적 특성을 지닌 강점과 삶의 만족도의 상

관보다 높게 나타났다(Peterson, 2006). 즉, 어떤

성격강점은 다른 성격강점보다 사회적으로 더

가치 있고 더 바람직한 것이다.

각 성격강점과 삶의 만족도의 상관관계에

대한 문화차 연구 결과, 서양인의 경우 낙관

성과 삶의 만족도의 상관이 가장 높았고, 그

다음으로 활력, 감사, 호기심이 뒤를 이었으며,

겸손, 창의성, 심미안은 삶의 만족도와 낮은

상관을 보였다. 그런데 동양인을 대상으로 한

연구에서는 다른 결과가 보고되었다. 미국인

에게는 호기심과 유머가 삶의 만족도와 높은

상관을 보였지만, 중국인에게 호기심과 유머

는 상대적으로 상관이 낮은 하위강점 중 하나

였다(Chan, 2009; Park et al., 2004). 이러한 문

화차는 각 성격강점의 가치 수준이 문화별로

동등하지 않음을 보여주는 결과이다. 서구에

서는 높이 평가되는 강점이 동양인에게는 그

다지 큰 가치를 지니고 있지 못할 수도 있다.

즉, 선행 연구의 결과는 정신적 웰빙과 개개

성격강점의 관계가 개인이 속한 지역ㆍ사회ㆍ

문화에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 성격

강점의 가치가 한 개인이 속한 사회의 특성에

따라 가변적인 것이기에, 성격강점과 정신적

웰빙의 관계 또한 사회마다 달라질 수 있다.

선행연구에서는 정신적 웰빙과 성격강점의

관계를 살펴봄에 있어 지나치게 정서적 웰빙

에 한정하여 연구하였다. 앞서 살펴본 것과

같이 정서적 웰빙은 심리적ㆍ사회적 웰빙과

개념적ㆍ경험적으로 구별되는 개념이다. 정신

적 웰빙과 성격강점의 관계는 정신적 웰빙으

로 정서적 웰빙을 채택할 때와 심리적ㆍ사회

적 웰빙을 선정할 때 차이를 보일 수 있다.

이에 정서적 웰빙 뿐 아니라 심리적ㆍ사회적

웰빙을 포함한 보다 포괄적인 구성개념으로서

의 정신적 웰빙과 성격강점의 관계를 파악하

는 것이 필요하다.

본 연구에서는 크게 3가지 점에 주목하였다.

첫째, 한국의 대학생에게 24개 하위강점은 어

떤 상위미덕으로 구성되는가? 둘째, 한국 대학

생의 경우 어떤 하위강점이 행복과 좋은 삶에

보다 크게 기여하는가? 셋째, 한국 대학생의

경우 어떤 상위미덕이 행복과 좋은 삶에 보다

크게 기여하는가? 이를 위해 본 연구에서는

한국의 대학생에게 24개 성격강점을 측정하는

성격강점 검사(Character Strengths Test, CST; 권

석만, 유성진, 임영진, 김지영, 2010)와 행복과

좋은 삶의 측정치로 가장 포괄적인 내용을 담

고 있는 정신적 웰빙 척도(임영진 등, 2012;

Keyes, Wissing, Potgieter, Temane, Kruger, & van

Rooy, 2008)를 실시하였다.

연구 1

Peterson과 Seligman(2004)은 24개 하위강점이

6개의 상위미덕으로 묶일 것이라고 제안하였

다. 그렇지만 후속연구들은 문화와 지역, 그리

고 계층에 따라 1개, 4개 혹은 5개의 미덕이

전체 성격강점의 체계를 구성하는 것으로 보

고하였다. 성격강점이 어떻게 범주화되고 전

체 강점 시스템은 어떠한 상위미덕으로 구성

되는지에 대한 국내연구는 아직까지 존재하지

않은 상황이다. 개개 상위미덕과 행복(좋은

삶)의 관계를 파악하기에 앞서 24개 성격강점

의 요인구조에 대한 연구는 필수적이라 하겠
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다. 이에 연구 1에서는 CST를 대학생들에게

시행하고 탐색적 요인분석을 통해 성격강점의

체계가 어떠한 구조로 구성되어 있는지를 살

펴보고자 한다.

방 법

연구대상

서울에 위치한 한 대학과 경북에 자리 잡은

한 대학에서 심리학 교양수업을 수강하는 대

학생 361명(남자 203명, 여자 157명, 성별 미기

재 1명)이 연구에 참가하였다. 참가자들의 평

균 연령은 21.80(SD = 2.60)세였고, 연령 범위

는 17세부터 29세까지였다.

측정도구

성격강점 검사(Character Strengths Test; CST)

이 검사는 Peterson과 Seligman(2004)이 제안

한 VIA 분류체계에 입각하여, 개인의 성격강

점을 파악하기 위하여 권석만 등(2010)이 제작

하였다. 여기에는 6개의 상위미덕과 24개의

하위강점이 포함되는데, 이 검사는 24개의 하

위강점을 10개씩의 문항으로 측정하고 있다.

응답자는 각 문항에 동의하는 정도를 4점 척

도(0-3) 상에서 평정한다. 4주 간격의 검사-재

검사 신뢰도 계수는 강점별로 .65-.87의 범위

였으며 내적 합치도 계수는 강점별로 .76-.92

이었다.

연구 절차

본 척도는 강의실에서 대학생을 대상으로

실시되었다. 연구자는 척도 작성과 관련된 질

문에 응답하기 위해서 척도 평정 시간 동안

강의실에서 대기하였다. 척도 응답자는 펜이

나 연필을 이용하였고 소요된 총 시간은 약

40분이었다.

자료 분석

CST 척도의 요인구조를 탐색하기 위한 목적

으로 SPSS 17.0 프로그램을 사용하여 탐색적

요인분석을 수행하였다.

요인추출은 주축요인법(Principal Axis

Factoring)을 사용하였고, 적절한 요인부하량을

얻기 위한 회전방법으로는 프로맥스(Promax)

방식을 적용하였다.

결 과

기초통계량

CST 척도의 24개 성격강점에 대한 평균, 표

준편차, 최소값, 최대값, 왜도 및 첨도에 대한

정보가 표 1에 제시되어 있다.

표 1에 의하면, 대학생들이 가장 빈번하게

보고하는 성격강점(자신에게 해당되는 정도를

4점 평정척도로 평가하게 했을 때 가장 높은

평균 점수를 보이는 강점)은 사랑(21.81)이었고

그 다음으로 친절성(20.91), 낙관성(20.83), 감사

(20.22)가 뒤를 이었다. 반면에 가장 드물게 보

고된 강점은 영성(9.34), 학구열(14.77), 용감성

(15.38), 리더십(15.49)이었다. 모든 성격강점의

왜도와 첨도의 값은 -1과 1 사이에 위치하여

전체변인은 전반적으로 정규분포를 따른다는

것을 보여주었다.
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탐색적 요인분석

24개 성격강점에 대한 탐색적 요인분석을

실시하였다. 요인분석을 실시한 결과, Kaiser

방식에 따라 고유치가 1이상으로 추출되는 요

인 수는 4개였고, 이들 4개 요인의 누적분산

비율은 69.34%이었다. 요인구조의 개수를 정

함에 있어서 다음의 5가지 기준이 바탕이

되었다. 첫째, 고유치가 1.0 이상이어야 한다

(Kaiser, 1961). 둘째, 스크리(Scree) 검사 상에서

성격강점 평균 표준편차 왜도 첨도 최소값 최대값

창의성 17.28 6.98 .16 -.92 1 30

호기심 17.29 5.93 .01 -.22 0 30

개방성 18.26 5.92 -.05 -.45 1 30

학구열 14.77 6.16 .27 -.59 3 30

지혜 16.65 6.00 .13 -.40 1 30

사랑 21.81 5.06 -.66 .73 0 30

친절성 20.97 4.89 -.59 .91 0 30

사회지능 17.78 6.13 -.19 -.01 0 30

용감성 15.35 5.53 .29 -.06 0 29

끈기 17.25 6.38 -.08 -.44 1 30

진실성 18.74 4.92 -.17 .02 0 29

활력 17.31 5.72 -.09 -.26 0 30

용서 16.36 5.96 -.19 -.32 0 30

겸손 18.35 5.68 -.12 -.25 0 30

신중성 17.60 5.12 -.26 .16 0 30

자기조절 16.76 5.93 .00 -.17 1 30

시민정신 18.13 5.13 -.39 .06 2 29

공정성 18.48 4.50 -.29 .56 1 30

리더십 15.49 6.37 -.05 -.24 0 30

감상력 18.08 6.45 -.28 -.37 2 30

감사 20.22 6.26 -.56 -.14 0 30

낙관성 20.83 5.38 -.64 .59 0 30

유머 19.12 6.22 -.04 -.68 0 30

영성 9.34 7.77 .88 .01 0 30

표 1. 24개 성격강점에 대한 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 최대값, 최소값 (N = 361)
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두드러진 저하가 관찰되어야 한다(Cattell,

1966). 셋째, 요인을 구성하는 문항이 해석 가

능하여야 한다(Gorsuch, 1983). 넷째, 두 개 이

상의 요인에 높은 부하량을 보이는 문항이 적

어야 한다(Thurstone, 1947). 마지막으로, .33 이

상의 부하량을 갖지 못하는 문항이 적어야 한

다(Thurstone, 1947). 상기의 5가지 기준을 적용

한 결과, 4개 요인으로 구성된 요인구조가 가

성격강점 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

사회지능 .93 -.13 .14 -.19

유머 .92 -.14 .08 -.16

친절 .83 .06 -.16 .14

사랑 .73 .00 .00 .19

리더십 .65 .07 .20 -.11

활력 .44 .03 .44 .09

낙관성 .40 .04 .36 .20

자기조절 -.23 .91 .08 .01

개방성 -.15 .89 .10 -.03

신중성 .03 .71 .33 -.26

공정성 .16 .64 .06 .09

시민정신 .46 .62 -.30 .05

끈기 -.03 .61 .33 -.03

겸손 .03 .59 -.24 .28

진실성 .17 .33 .11 .12

호기심 .28 -.12 .70 .11

창의성 .23 -.16 .68 .04

지혜 .10 .32 .65 .08

학구열 -.36 .19 .65 .25

감상력 -.04 -.14 .63 .47

용감성 .33 .16 .52 -.08

영성 -.21 .03 .23 .59

감사 .26 .00 .15 .55

용서 .17 .20 .02 .52

a 굵은 글씨는 부하량 .33이상을 의미함.

표 2. 24개 성격강점의 탐색적 요인분석 결과 (4요인 모형)a
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장 적합한 것으로 판단되었다(표 2).

요인 I은 사회지능, 유머, 친절, 사랑, 리더

십, 활력, 낙관성 등의 7개 강점으로 이루어졌

으며 관계적 미덕으로 명명되었다. 요인 Ⅱ는

자기조절, 개방성, 신중성, 공정성, 시민정신,

끈기, 겸손, 진실성 등의 8개 강점으로 구성되

었으며 절제적 미덕으로 이름 붙여졌다. 다음

으로, 요인 Ⅲ은 호기심, 창의성, 지혜, 학구열,

감상력, 용감성 등의 성격강점으로 구성되며

지성적 미덕에 해당된다. 마지막으로, 요인 Ⅳ

은 감사, 용서, 영성 등의 성격강점을 포함하

며 영적 미덕이라고 불리울 수 있다.

연구 2

Peterson과 Seligman(2004)은 행복과 좋은 삶

에의 기여도를 성격강점의 요건으로 삼았다.

연구 2에서는 행복과 좋은 삶에 대한 심리학

적 구성개념 중에서 가장 포괄적인 개념인 정

신적 웰빙과 성격강점이 어떠한 관련성을 갖

고 있는지를 탐색적으로 살펴보고자 하였다.

방 법

연구대상

대학에서 심리학 교양수업을 수강하는 대학

생 154명(남자 55명, 여자 99명)이 연구에 참

가하였다. 참가자들의 평균 연령은 22.22(SD =

2.79)세였고, 연령 범위는 17세부터 29세까지였

다.

측정도구

한국판 정신적 웰빙 척도(Korean version of

the Mental Health Continuum Short Form;

K-MHC-SF)

정서적․사회적․심리적 웰빙 등의 세 가지

측면에 주목하여 행복한 삶의 조건을 제시한

Keyes(2002, 2003)의 이론에 따라 정신적 웰빙

의 수준을 측정하는 척도이다(Keyes et al.,

2008). 이 척도는 6점 척도(0점: 전혀 없음, 5

점: 매일)이고, 정서적 웰빙(1-3문항), 사회적

웰빙(4-8문항), 심리적 웰빙(9-14문항) 등의 3요

인으로 구성되며, 총 14문항으로 이루어져 있

다. 가능한 정신적 웰빙 점수의 범위는 0점에

서 70점까지이며 점수가 높을수록 정신적 웰

빙의 정도가 높음을 의미한다. 본 연구에 사

용된 K-MHC-SF 척도는 임영진 등(2012)이 번

안하였다. 전체 문항에 대한 본 연구의 내적

합치도 계수는 .90(정서적 웰빙: .89, 사회적

웰빙: .72, 심리적 웰빙: .84)이었다.

성격강점 검사(Character Strengths Test; CST)

연구 1에서 사용한 척도와 동일하다.

연구 절차

연구 참여자는 강의실에서 본 척도를 집단

적으로 평정하였다. 연구자는 연구 참여자의

질문에 응답하기 위해서 평정 시간 동안 연구

참여자와 함께 있었다. 연구 참여자는 연필이

나 펜을 사용하여 문항에 응답하였고 평정에

소요된 총 시간은 약 40분이었다.

결 과

대학생의 성격강점과 정신적 웰빙의 관계를
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살펴보기 위해 상관분석과 다중선형회귀분석

(Multiple Linear Regression Analysis)을 시행하였

다. 먼저, 어떤 성격강점이 정신적 웰빙 총점,

정서적 웰빙, 사회적 웰빙 및 심리적 웰빙 점

수와 보다 크게 관련을 맺고 있는지를 알아보

기 위해 성격강점과 정신적 웰빙 점수 사이에

상관분석을 시행하였으며 결과는 표 3에 제시

하였다. 1종 오류의 가능성을 줄이기 위해 본

페로니 교정법(bonferroni correction)을 거쳐 유

의수준을 .001로 수정하였다(Field, 2009).

24개 성격강점 중에서 겸손(r = .14), 영성(r

= .18), 학구열(r = .25)을 제외하고 모든 성격

강점이 정신적 웰빙 총점과 통계적으로 유의

미한 상관을 갖는 것으로 드러났다. 특히, 낙

관성(r = .64), 사랑(r = .58), 활력(r = .56), 감

사(r = .56)의 성격강점이 비교적 높은 상관을

보였다. 연구 1에서 시행한 탐색적 요인분석

결과 도출된 상위미덕 중에서는 관계적 미덕(r

= .59)이 상대적으로 높은 상관을 드러내었고

영적 미덕(r = .43)이 상대적으로 낮은 상관을

나타내었다.

24개 성격강점 중에서 겸손(r = .14), 영성(r

= .22), 학구열(r = .26), 자기조절(r = .27)을

제외하고 모든 성격강점이 정신적 웰빙의 하

위요인인 정서적 웰빙 점수와 유의미한 상관

을 갖는 것으로 드러났다. 특히, 감사(r = .61),

호기심(r = .56), 사랑(r = .55), 활력(r = .53)

의 성격강점이 비교적 높은 상관을 보였다.

연구 1에서 시행한 탐색적 요인분석 결과 도

출된 상위미덕 중에서는 관계적 미덕(r = .53)

이 상대적으로 높은 상관을 드러내었고 절제

적 미덕(r = .43)이 상대적으로 낮은 상관을

나타내었다.

24개 하위강점 중에서 영성(r = .14), 학구열

(r = .17), 겸손(r = .18), 감상력(r = .20), 창의

성(r = .23), 리더십(r = .27)을 제외하고 모든

성격강점이 정신적 웰빙의 하위요인인 사회적

웰빙 점수와 유의미한 상관을 갖는 것으로 드

러났다. 특히, 낙관성(r = .51), 시민정신(r =

.44), 사랑(r = .43)의 성격강점이 비교적 높은

상관을 보였다. 연구 1에서 실시한 요인분석

결과 도출된 상위미덕 중에서는 관계적 미덕(r

= .59)이 상대적으로 높은 상관을 드러내었다.

24개 성격강점 중에서 겸손(r = .14), 영성(r

= .15), 용서(r = .23), 공정성(r = .23), 학구열

(r = .25), 신중성(r = .25)을 제외하고 나머지

18개 하위강점이 정신적 웰빙의 하위차원인

심리적 웰빙 값과 통계적으로 유의미한 상관

을 가지는 것으로 드러났다. 특히, 낙관성(r =

.62), 활력(r = .56), 사랑(r = .55), 호기심(r =

.54)의 하위강점이 비교적 높은 상관을 보였다.

연구 1에서 실시한 요인분석 결과 도출된 4개

의 상위미덕 중에서는 관계적 미덕(r = .57)이

상대적으로 높은 상관을 드러내었고 영적 미

덕(r = .36)이 상대적으로 낮은 상관을 나타내

었다.

다음으로, 여러 성격강점 중에서 어떤 성격

강점이 정신적 웰빙에 더 크게 기여하는지 보

다 면밀히 검토하기 위해 성격강점을 예언변

인으로 하고 정신적 웰빙을 준거변인으로 삼

아 일련의 다중선형회귀분석을 실시하였다.

다중선형회귀분석을 시행하기에 앞서 다중공

선성을 진단하기 위해 분산팽창계수(Variance

Inflation Factor; VIF)를 확인하였다. 지침에 의

하면 VIF 점수가 10점 이상을 보이는 변인이

발견될 때 다중공선성을 해결하기 위한 조치

가 필요하다(Myers, 1990). VIF 지수를 통해 예

언변인의 다중공선성을 살펴본 결과 모든 변

인이 10점미만의 값을 보였으므로 다중공선성

의 문제는 지니지 않은 것으로 판단되어 24개
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상위미덕 하위강점 정신적 웰빙 정서적 웰빙 사회적 웰빙 심리적 웰빙

창의성 .38* .36* .23 .40*

호기심 .53* .56* .33* .54*

개방성 .35* .30* .30* .33*

학구열 .25 .26 .17 .25

지혜 .49* .40* .34* .52*

사랑 .58* .55* .43* .55*

친절성 .46* .46* .38* .39*

사회지능 .43* .34* .30* .45*

용감성 .42* .37* .28* .46*

끈기 .44* .40* .34* .42*

진실성 .43* .47* .30* .39*

활력 .56* .53* .38* .56*

용서 .30* .30* .28* .23

겸손 .14 .15 .18 .07

신중성 .30* .28* .26 .25

자기조절 .33* .27 .33* .28*

시민정신 .41* .31* .44* .33*

공정성 .30* .30* .28* .23

리더십 .38* .33* .27 .39*

감상력 .31* .35* .20 .30*

감사 .56* .61* .41* .50*

낙관성 .64* .53* .51* .62*

유머 .36* .33* .30* .32*

영성 .18 .22 .14 .15

관계적 미덕 .59* .53* .44* .57*

절제적 미덕 .44* .40* .32* .38*

지성적 미덕 .50* .49* .32* .52*

영적 미덕 .43* .47* .34* .36*

* p < .001

표 3. 성격강점과 정신적 웰빙의 상관분석
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변인 중에서 상관분석 시행 시 유의미한 상관

관계를 보인 성격강점 변인을 투입하여 다중

선형회귀분석을 실시하였다.

정신적 웰빙 총점을 준거변인으로 하고 하

위강점을 예언변인으로 한 다중선형회귀분석

에서 통계적으로 유의한 예언변인은 낙관성(β 

= .27), 시민정신(β = .25), 지혜(β = .24), 감

사(β = .21) 등이었다. 반면, 리더십(β = -.21)

과 감상력(β = -.19)은 부적인 방향으로 기여

하는 것으로 드러났다(R = .74, F(21, 132) =

7.97, p < .001). 정서적 웰빙을 준거변인으로

두고 하위강점을 예언변인으로 한 다중선형회

귀분석에서 통계적으로 유의한 예언변인은 감

사(β = .35)와 진실성(β = .17)에 한정되었다

(R = .43, F(21, 132) = 26.04, p < .001). 사회

적 웰빙을 준거변인으로 삼고 하위강점을 예

언변인으로 한 다중선형회귀분석에서 통계적

으로 유의한 예언변인은 낙관성(β = .33)과

시민정신(β = .33)에 불과하였다(R = .61,

F(18, 135) = 26.04, p < .001). 마지막으로, 심

리적 웰빙을 준거변인으로 하고 하위강점을

예언변인으로 한 다중선형회귀분석에서 통계

적으로 유의한 예언변인은 지혜(β = .34), 낙

관성(β = .27), 사랑(β = .26), 사회지능(β =

.22), 감사(β = .15) 등이었다. 반면, 감상력(β 

= -.25)과 유머(β = -.21)는 반대 방향으로 기

여하는 것으로 드러났다(R = .75, F(18, 135)

= 10.08, p < .001). 전체적으로 조망할 때, 낙

관성의 하위강점은 정신적 웰빙을 유발할 수

있는 강점임이 드러났고 감상력의 성격강점은

여타 성격강점이 동반되지 않은 상황에서는

오히려 정신적 웰빙에 부정적 영향을 미칠 수

있음이 밝혀졌다.

이어서 연구 1에서 도출한 바 있는 4가지

상위미덕 중에서 어떤 강점이 준거변인을 가

장 잘 예언할 수 있는지에 대해 살펴보았다.

정신적 웰빙 총점을 준거변인으로 하고 4가지

상위미덕을 예언변인으로 한 다중선형회귀분

석에서 통계적으로 유의한 예언변인은 관계적

미덕(β = .38)이었다(R = .62, F(4, 149) =

24.11, p < .001). 정서적 웰빙 총점을 준거변

인으로 하고 4가지 상위미덕을 예언변인으로

한 다중선형회귀분석에서 유의한 예언변인은

관계적 미덕(β = .27)과 영적 미덕(β = .18)이

었다(R = .59, F(4, 149) = 20.28, p < .001).

또한 사회적 웰빙 총점을 준거변인으로 하고

4가지 상위미덕을 예언변인으로 한 다중선형

회귀분석에서 통계적으로 유의한 상위미덕은

관계적 미덕(β = .31)과 절제적 미덕(β = .23)

이었고(R = .49, F(4, 149) = 12.03, p < .001),

심리적 웰빙 총점을 준거변인으로 하고 4가지

상위미덕을 예언변인으로 한 다중선형회귀분

석에서 통계적으로 유의한 예언변인은 관계적

미덕(β = .39)과 지성적 미덕(β = .23)이었다

(R = .60, F(4, 149) = 21.57, p < .001). 관계

적 미덕은 여타 강점에 비해 정신적 웰빙과

밀접히 관련되어 있는 것으로 보이며 나머지

3개의 상위미덕은 정서적․사회적․심리적 웰

빙 각각과 개별적인 관련성을 맺고 있는 것으

로 여겨진다.

논 의

한국의 대학생을 대상으로 CST의 하위강점

의 요인구조를 살펴보고 하위강점이 어떠한

형태로 상위미덕을 구성하는지를 알아보기 위

하여 탐색적 요인분석을 수행한 결과, 관계적

미덕, 절제적 미덕, 지성적 미덕, 영적 미덕

등으로 구성된 4요인 구조가 한국 대학생의
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성격강점을 반영하는 데 적합한 것으로 나타

났다. 24개 하위 강점 중 낙관성이 정신적 웰

빙에 가장 크게 기여하는 것으로 나타났고 4

개 상위미덕 중에서는 관계적 미덕이 정서적

웰빙과 가장 밀접한 관련을 맺고 있는 것으로

밝혀졌다.

본 연구에서 VIA 분류체계가 한국의 대학생

을 대상으로 하여 4요인 구조가 적합한 것으

로 판단되었듯, 지금까지 보고된 VIA 분류체

계에 대한 요인 구조 연구는 다양성을 보여주

었고 분류체계 원작자(Peterson & Seligman,

2004)의 제안(예, 6요인)과는 일치하지 않는 결

과도 다수 보고된 바 있다. 24개 성격강점이

‘긍정성’이라는 단일요인으로 소급된다는 주장

도 있었고(Van Eeden, Wissing, Dreyer, Park, &

Peterson, 2008), 4요인 구조가 가장 적합하다는

연구 보고도 상당수 존재하였으며(Cawley,

Martin & Johnson, 2000; Dahlsgaard, 2005; Park

& Peterson, 2005, 2006), 24개 성격강점의 변산

을 설명하기에 5개 미만의 요인수는 부족하다

는 점을 시사하는 연구 결과도 적지 않았다

(권석만 등, 2010; Peterson & Park, 2004;

Peterson, Park, Pole, D’Andrea, & Seligman, 2008;

Peterson & Seligman, 2004). 이 점은 VIA 분류

체계에 대한 요인 구조가 참여집단의 성격에

따라서 현저히 다른 모습을 나타낸다는 점을

보여준다.

그렇지만 본 연구의 결과와 4요인 구조를

제안했던 선행 연구의 결과는 요인 개수 이외

의 유사점을 지니기도 한다. 네 개의 상위미

덕이 도출되었던 선행연구들과 마찬가지로 타

인과의 관계에서 발휘되는 강점으로 이루어진

상위미덕(본 연구: 관계적 미덕, 선행 연구: 군

거성1), 친화성2), 공감3), 타인지향 강점4))이 발

1) Dahlsgaard(2005)

견되었고, 생활의 질서를 부여하고 과도한 충

동을 억제하는 강점으로 구성된 상위미덕(본

연구: 절제적 미덕, 선행 연구: 절제1), 질서2),

성실성3), 절제 강점4))이 도출되었으며, 종교적

계율이나 영적 가르침과 관련된 미덕(본 연구:

영적 미덕, 선행 연구: 초월1), 신학적 강점3,4))

이 본 연구와 선행 연구에서 공히 포함되었다.

아울러 지적활동과 관련된 상위미덕(본 연구:

지성적 미덕, 선행 연구: 지력1), 지적자원2), 개

방성3), 지적 강점4)) 또한 본 연구와 선행연구

들의 공통 요인이었다.

정신적 웰빙의 하위 요인인 정서적․사회

적․심리적 웰빙은 하위강점․상위미덕과의

관계에서 공통점과 차이점을 함께 나타내었다.

낙관성, 감사, 사랑 등의 하위강점은 세 가지

웰빙에 공히 높은 긍정적 기여를 하는 것으로

밝혀졌으나, 진실성의 하위강점은 정서적 웰

빙과, 시민정신의 하위강점은 사회적 웰빙과,

지혜․감상력․유머의 하위강점은 심리적 웰

빙과 개별적으로 밀접한 관련성을 갖는 것으

로 나타났다. 아울러, 관계적 미덕은 상위미덕

가운데 세 가지 웰빙에 가장 큰 기여를 하는

것으로 드러났지만 영적 미덕의 상위미덕은

정서적 웰빙과, 절제적 미덕의 상위미덕은 사

회적 웰빙과, 지성적 미덕의 상위미덕은 심리

적 웰빙과 개별적이고 특정적인 관련을 맺는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 정신적 웰빙

을 정서적․사회적․심리적 웰빙으로 구분하

려는 Keyes(2002, 2003)의 제안이 설득력을 지

니며 K-MHC-SF 척도의 세 하위척도가 변별타

당도를 지니는 도구라는 점을 여실히 보여주

는 증거라 볼 수 있다.

2) Cawley 등(2000)

3) Park와 Peterson(2005)

4) Park와 Peterson(2006)
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특기하여 주목할 점은 다중선형회귀분석에

서 정신적․심리적 웰빙을 예언하는 일부 성

격강점이 부적인 방향성을 갖는 것이다. 부적

인 방향성은 리더십․감상력과 정신적 웰빙의

관계와 감상력․유머와 심리적 웰빙의 관계에

서 발견되었다. 이러한 연구 결과는 리더십․

감상력의 하위강점이 여타 성격강점이 동반되

지 않은 상황에서는 정신적 웰빙에 오히려 부

정적 영향을 미칠 수 있음을 보여주는 것이며,

감상력․유머는 여타 성격강점이 담보되지 않

는 상황에서 심리적 웰빙에 부정적 효과를 가

져다 줄 수도 있다는 사실을 반영하는 것이다.

예를 들면, 제반 성격강점이 부족한 사람에게

감상력과 관련된 활동은 문제 중심적 해결방

략이 아닌 정서 중심의 회피적 대처방식으로

기능할 수 있고, 여타 하위강점이 갖추어지지

못한 사람이 유머와 관련된 행동을 보이는 것

은 대체로 ‘공격성 유머’의 성격을 지니게 되

어 심리적 웰빙에 부정적 영향을 미칠 수 있

을 것이다(Yip & Matin, 2006). 아울러, 다른 성

격강점이 충분히 계발되지 못한 사람이 리더

십의 강점만을 지닐 경우, 타인에게 지나치게

고압적인 자세를 취하거나 타인을 배려하지

못한 행동을 보여 결과적으로 정신적 웰빙

에 부정적 결과를 초래할 가능성이 있다

(Zuckerman & O'Loughlin, 2009).

본 연구는 약점과 문제점을 지니고 있다.

본 연구에서 일반인을 대상으로 하지 않고 비

교적 연령이 낮은 대학생을 대상으로 했다는

점이 첫 번째 제한점이다. 연구 참여자를 대

학생으로 한정하였을 때 발생할 수 있는 문제

점은 본 연구의 결과가 일반화되기 어려우므

로 다른 집단이나 대상에 적용할 때 유의해야

한다는 것이다. 두 번째 제한점은 본 연구에

서 측정하고자 하였던 구성개념인 정신적 웰

빙의 세 하위 요인에 대한 변별타당도가 선행

연구를 통해 충분히 밝혀지지 않은 점이다.

따라서 후속 연구에서는 세 변인이 어떤 점에

서 차이를 보이는 지 여타 척도를 사용하여

검증할 필요가 있다.

이와 같은 문제점에도 불구하고 본 연구는

좋은 삶과 성격강점의 관계를 살펴봄에 있어

좋은 삶의 정서적․개인적 측면에만 국한하지

않고 기능적․사회적 측면으로 그 영역을 넓

혀서 보다 포괄적으로 탐색하였다는 데 큰 의

의를 가진다. 정서적․개인적 측면의 행복(좋

은 삶)을 측정하기 위해서 주로 사용하는 삶

의 만족도 척도(Satisfaction with Life Scale,

SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)

와 긍정 및 부정 정서성 척도(Positive Affect

and Negative Affect Schedule, PANAS; Watson,

Clark, & Tellegen, 1988) 대신, 본 연구에서는

행복(좋은 삶)의 기능적․사회적 측면을 함께

측정하기 위해서 K-MHC-SF 척도를 사용하였

다.

VIA 분류체계가 어떠한 구조를 지니는 지에

대해 살펴본 시도는 아직까지 국내에서 존재

하지 않았다. 본 연구는 한국인에게 VIA 분류

체계가 어떤 상위미덕과 하위강점으로 구성되

는지를 실증적으로 증명한 첫 번째 연구라고

할 수 있다. 본 연구에서 도출된 4요인 구조

에 대해서는 후속연구가 밝혀야 할 부분이 적

지 않다. 서구 연구의 요인구조와 본 연구의

요인구조의 차이점이 발생한 원인에 대한 탐

구와 각각의 하위강점이 개개의 상위미덕으로

묶이게 된 이유를 파악하는 것이 긴요하다 할

수 없을까. 감상력, 낙관성, 감사를 한 묶음으

로 구분하였던 원작자의 제안이 본 연구에서

는 그대로 들어맞지 않아 감상력은 지성적 미

덕으로, 낙관성은 관계적 미덕으로, 감사는 영
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적 미덕으로 다른 영역에 속하게 된 것은 무

슨 연유일까. 이러한 질문이 추가 연구과제로

남아있다.
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Character Strengths and Mental Well-being

Young-Jin Lim
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Within this study we used self-reporting measures completed by 361 undergraduate students from two

Korean universities to investigate the validity of Peterson and Seligman(2004)’s classification system of 24

character strengths and six virtues. The author also looked at how the 24 character strengths and virtues

relate to the measure of mental well-being in 154 students from Korean universities. Using a exploratory

factor analysis of the Character Strengths Test(CST), the author found that these 24 character strengths

did not produce a factor structure consistent with the six higher order virtues as proposed by Peterson

and Seligman(2004). Instead, the 24 character strengths were best explained by a four factor solution.

When investigating individual character strengths, optimism/hope had the strongest relationship with the

mental well-being. Of the four factors, Interpersonal Strengths (with social intelligence, humor, kindness,

and love as indicators) had the strongest associations with mental well-being. The results have implications

for understanding the structure and variability of benefits linked with particular strengths.

Key words : Character strengths, Mental well-being, Character Strengths Test(CST)


