
- 823 -

한국심리학회지: 임상

The Korean Journal of Clinical Psychology

2012, Vol. 31, No. 3, 823-848

강박성향을 가지는 분열형 인격성향군의
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본 연구는 강박 성향을 가지지 않는 분열형 인격성향군과 강박 성향을 가지는 분열형 성향군(강박적-분열형 성향군)

의 재인 기억과 암묵 기억을 사건관련전위를 사용하여 조사하였다. 서울 소재 대학에 재학 중인 여대생 610명을 대

상으로 분열형 인격장애 척도인 Schizotypal Personality Questionnaire(SPQ)와 강박장애 척도인 Maudsley Obsessive-

Compulsive Inventory (MOCI)를 실시하여, 정상통제군(n=17), 강박 증상을 가지고 있지 않는 분열형 성향군(n=16)과 강

박 증상을 가진 분열형 성향군(n=16)을 선정하였다. 재인 기억과 암묵 기억의 측정에는 각각 연속재인과제와 단어

범주화과제를 사용하였고 사건관련전위를 이용하여 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어의 평균 진폭을 측정하였

다. 행동 반응 분석결과, 재인 기억 과제에서 정상통제군은 처음 제시된 단어보다 반복 제시된 단어에 대해 더 빠른

반응을 보였지만, 분열형 성향군과 강박적-분열형 성향군은 처음 제시된 단어보다 반복 제시된 단어에 대해 더 느

린 반응을 보였다. 암묵 기억 과제에서 세 집단 모두 처음 제시된 단어보다 반복 제시된 단어에서 더 빠르게 반응

하였다. 사건관련전위 분석 결과, 재인 기억 과제에서 정상통제군은 자극 제시 후 300-500ms와 500-700ms의 시간 영

역에서 신구 효과를 보인 반면, 분열형 성향군과 강박적-분열형 성향군은 500-700ms 시간 영역에서 신구 효과를 보

이지 않았다. 이에 덧붙여서 강박적-분열형 성향군은 300-500ms 시간 영역에서도 다른 두 집단에 비해 유의하게 낮

은 신구효과를 보였다. 암묵 기억 과제에서는 세 집단 모두 자극 제시 후 300-500ms에서 신구 효과를 보였고, 세 집

단 간의 신구 효과 크기에는 유의한 차이가 없었다. 본 연구 결과는 정신분열병 고위험군인 분열형 성향군이 강박

성향의 유무와 관계없이 암묵 기억은 정상적으로 유지하고 있지만 재인 기억의 결함을 가지고 있으며, 강박적-분열

형 성향군이 분열형 성향군보다 더 심각한 재인 기억의 결함을 가지고 있을 가능성을 보여준다. 본 연구 결과는 정

신분열병과 강박 장애를 동시에 가지는 정신분열-강박 장애 환자가 강박 장애를 가지지 않는 정신분열병 환자보다

더 심각한 신경심리 기능의 손상, 즉 병리생리적 이중 위험을 가지는 것이 비임상 수준에서도 관찰됨을 보여준다.

주요어 : 강박적-분열형 성향군, 분열형 성향군, 사건관련전위, 신구 효과, 재인 기억, 암묵 기억
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최근 들어 정신분열병의 한 하위 유형으

로 정신분열-강박 장애(schizo-obsessive subtype)

가 존재한다는 주장이 있다(Bottas, Cooke, &

Richter, 2005; Hwang & Opler, 1994). 이는 정신

분열병 환자들의 7.8-59.2%에서 강박 장애의

진단에 부합될 수준의 강박 증상이 관찰되고

(Bermanzohn et al., 2000; Bottas et al., 2005;

Poyurovsky et al., 2000), 신경화학/신경생물학,

뇌영상 및 신경심리학 연구들을 통해 정신분

열병과 강박 장애가 뇌구조 및 기능 이상, 신

경전달물질 체계, 임상 특징 및 인지 장애 등

에서 공통점을 가지고 있는 것이 밝혀지고 있

기 때문이다(Gross-Isseroff, Hermesh, Zohar, &

Weizman, 2003).

정신분열-강박 장애가 정신분열병의 독립된

한 하위 유형인가를 밝히기 위해, 강박 증상

을 가지지 않는 정신분열병 환자군과 강박 증

상을 가지는 정신분열병 환자군(정신분열-강박

장애 환자군)이 임상 특징, 뇌구조 및 기능과

인지 기능 등에서 서로 다른 특징을 보이는가

가 연구되고 있다. 그 결과 정신분열-강박장애

환자가 강박 증상을 가지지 않는 환자에 비

해 정신건강 서비스를 더 많이 이용하고, 입

원기간이 더 길며(Berman, Kalinowski, Berman,

Lengua, & Green, 1995), 더 심각한 사회적 기

능의 손상을 가지고 있음이 보고되고 있다

(Lysaker, Lancaster, Nees, & Davis, 2004). 그러나

이와 상반되게, 정신분열-강박 장애 환자와 정

신분열병 환자가 양성 및 음성 증상을 포함한

정신병 증상의 심각성에서 유의한 차이를 보

이지 않는다는 연구 결과도 있다(Rajkumar,

Reddy, & Kandavel, 2008). 비록 두 환자군의 신

경해부적 특성을 조사한 연구들이 매우 제한

적이지만 이 연구들은 정신분열병 환자에 비

해 정신분열-강박 장애 환자에서 좌반구 해마

부피가 유의하게 더 감소되어 있고(Aoyama et

al., 2000), 측뇌실 및 제 3뇌실이 더 확장되어

있는 것을 보고하고 있다(Iida, Matumura, &

Aoyama, 1998). 두 환자군의 신경심리 기능을

조사한 연구들 역시 제한적이지만, 정신분열-

강박 장애 환자들이 정신분열병 환자들보다

기억(Whitney, Fastenau, Evans, & Lysaker, 2004)

과 집행 기능(Lysaker et al., 2000; Patel et al.,

2009) 등에서 더 저하된 수행을 보임이 보고

되고 있다. 이에 덧붙여서 Whitney 등(2004)은

정신분열-강박 장애 환자군, 정신분열병 환자

군과 강박 장애 환자군의 신경심리 기능을 비

교한 결과, 정신분열-강박 장애 환자군이 정신

분열병 환자군과 구별되는 독특한 신경심리

기능을 가지기 보다는, 강박 증상이 없는 정

신분열병 환자와 정신병 증상이 없는 강박 장

애 환자보다 더 심각한 신경심리적 손상, 즉

‘병리생리적 이중위험(pathophysiological double

jeopardy)’을 가진다고 제안하였다. 반면 일부

연구들에서는 정신분열병 환자군과 정신분열-

강박 장애 환자군 사이에 유의한 인지 기능의

차이가 관찰되지 않았다(Ӧngur & Goff, 2005).

정신분열병 환자들이 다양한 인지 영역에서

장애를 보이지만 그 중에서도 기억 장애가 가

장 심각한 것으로 알려짐에 따라 기억 장애가

정신분열병의 핵심적인 장애로 여겨지고 있다

(Dickinson, Ragland, Gold, & Gur, 2008; Saykin

et al., 1991). 재인 기억은 자극을 지각하고 지

각한 자극을 기억 내에 저장되어 있는 정보와

비교하며 문맥 단서(contextual cue)를 활용하는

등의 다양한 단계로 구성되어 있다(Mandler,

1980). 재인 기억의 측정에 연속재인 과제가

널리 사용되고 있는데, 이 과제는 피검자로

하여금 연속적으로 제시되는 자극이 이전에

제시된 것인지 혹은 제시되지 않은 것인지를
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판단하게 한다. 연속재인 과제는 반복 제시의

간격(lag)을 조작함으로써 즉각적 재인과 지연

재인 모두를 측정할 수 있는 장점을 가지고

있다(Friedman, 1990). 한편 암묵 기억은 의도

적, 의식적 회상 및 재인이 요구되지 않으면

서도 이전 경험이 현재 행동에 영향을 미치

는 것을 의미하며 주로 어휘판단 과제(lexical

decision task) 혹은 범주화 과제(categorization

task) 등을 포함하는 점화(priming) 과제를 사용

하여 측정된다(Schacter, Chiu, & Ochsner, 1993).

재인 기억과 암묵 기억에 서로 다른 신경해부

학적 구조들이 관여하는 것으로 알려져 있다.

즉 내측두엽과 전전두엽이 재인 기억에 중요

한 역할을 하는 한편(Haxby et al., 1996; Squire,

1992), 암묵 기억에는 전전두엽과 기저핵이 관

여하는 것으로 알려져 있다(Donaldson, Petersen,

& Buckner, 2001; Fletcher et al., 2001).

정신분열병 환자의 재인 기억을 조사한 연

구들은 정신분열병 환자가 재인 기억의 장애

를 가지고 있음을 비교적 일관되게 보고하고

있다(Bozikas, Kosmidis, Kiosseoglan, & Karavatos,

2006; Keefe, Arnold, Bayen, & Harvey, 1999;

Saykin et al., 1991). 정신분열병 환자에서 관찰

되는 재인 기억의 장애가 많은 관심을 받고

있는데, 이는 뇌영상 연구들이 정신분열병 환

자들에서 해마를 포함한 내측두 영역의 구조

및 기능 이상을 보고하고 있기 때문이다

(Heckers, 2002; Nestor et al., 2007; van Erp et

al., 2008). 재인 기억과 달리 점화 과제 등을

사용하여 정신분열병 환자의 암묵 기억을 조

사한 연구들은 이 환자들에서 암묵 기억이 유

지되고 있음을 보고하고 있다(Besche-Richard,

Passerieux, & Hardy-Bayle, 2005; Danion,

Meulemans, Kauffmann-Muller, & Vermaat, 2001;

Gras-Vincenson et al., 1994; Quelen, Grainger, &

Raymondet, 2005).

오래전부터 강박 장애(obsessive-compulsive

disorder: OCD)의 주요 증상인 반복적 행동 및

사고가 기억 장애로 인해 초래된다고 믿어 왔

다(Coles & Heimberg, 2002). 강박 장애 환자의

기억을 조사한 연구들은 강박 장애 환자들이

재인 기억을 유지하고 있는 것을 비교적 일관

되게 보고하는 반면(Christensen, Kim, Dysken, &

Hoover, 1992; Moritz, Kloss, von Eckstaedt, &

Jelinek, 2009; Radomsky & Rachman, 1999) 암묵

기억에 대해서는 일관되지 않는 결과를 보고

하고 있다. 예를 들어 일부 연구들은 OCD 환

자들이 암묵적 학습의 장애를 가지고 있음을

보고한 반면(Deckersbach et al., 2002), 일부 연

구들은 이 환자들에서 암묵 기억이 유지되고

있음을 보고하였다(Foa, Amir, Gershuny, Molnar,

& Kozak, 1997). 이에 덧붙여서 일부 연구들은

암묵 기억의 과제를 수행하는 동안 강박 장애

환자들이 정상인들과는 다른 뇌활성화를 보임

을 보고하였다. 예를 들어 Rauch 등(1997)과

Roth 등(2003)은 암묵 기억 과제를 수행하는

동안 정상통제군에서는 기저핵의 활성화가 증

가하고 내측두엽의 활성화는 거의 관찰되지

않는 반면 강박 장애 환자군에서는 내측두엽

의 활성화가 증가하지만 기저핵의 활성화는

거의 관찰되지 않았다. 이 결과는 OCD 환자

들에서 기저핵의 기능 이상을 관찰한 선행 연

구 결과(Gross-Isseroff et al., 1996; Rauch, 2000)

와 더불어 OCD 환자들이 기저핵이 중요한 역

할을 하는 암묵 기억의 결함을 가지고 있을

가능성을 시사한다.

강박 증상을 가지지 않는 정신분열병 환자

와 강박 증상을 가지는 정신분열병 환자의 기

억을 조사한 연구들이 지극히 소수에 불과하

고, 이 연구들의 결과 역시 일관되지 않다. 일
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부 연구들은 정신분열-강박 장애 환자들이 정

신분열병 환자들에 비해 기억 과제에서 더 낮

은 수행을 보임을 보고한 반면(Lysaker et al.,

2000; Whitney et al., 2004), 다른 연구들은 두

환자군 사이에 유의한 차이를 관찰하지 못하

였다(Bottas et al., 2005; Ӧngur & Goff, 2005).

특정 정보를 내포하는 자극(event)에 대한 반

응으로 초래되는 뇌파인 사건관련전위(event-

related potentials; ERP)는 시간해상도가 뛰어나

기억과 같이 여러 단계를 거쳐 처리되는 인지

기능의 연구에 매우 유용한 것으로 알려져 있

다(Luck, 2005). ERP 연구들은 반복(old) 제시된

자극이 처음(new) 제시된 자극에 비해 자극 제

시 후 250-700ms 사이에 특히 두정 부위(Pz)에

서 더 큰 정적 전위를 유발하는 것을 보고하

는데, 이를 신구 효과(old/new effect) 혹은 반복

효과라고 한다(Rugg & Nagy, 1987, 1989). 신구

효과는 재인 기억과 암묵 기억 과제 모두에서

관찰된다(Boehm, Sommer. & Lueschow, 2005;

Friedman, Hamberger, Stern, & Marer, 1992).

ERP를 사용하여 정신분열병 환자의 재인

기억을 측정한 연구들은 정상인들에 비해 정

신분열병 환자들에서 유의하게 감소된 신구

효과를 관찰하였는데, 이는 정신분열병 환자

가 재인 기억의 장애를 가지고 있음을 반영한

다(Guillem et al., 2001; Kayser, Tenke, Gil, &

Bruder, 2009; Tendolkar, Ruhrmann, Brockhaus,

Pukrop, & Klosterkotter, 2002). 예를 들어,

Kayser 등(2009, 2010)은 연속재인과제를 사용

하여 정신분열병 환자의 재인 기억을 조사한

결과 정신분열병 환자들이 정상인들에 비해

자극 제시 후 700ms 정도, 측두두정 영역에서

유의하게 감소된 신구효과를 보임을 관찰하였

으며, Guillem 등(2001)도 정신분열병 환자군이

정상군에 비해 자극 제시 후 500ms 정도, 두

정 부위에서 유의하게 감소된 신구효과를 보

임을 보고하였다. 정신분열병 환자의 암묵 기

억을 ERP를 사용하여 조사한 연구들은 비교

적 일관되지 않은 결과를 보고하고 있다.

Kreher, Goff와 Kuperberg(2009)는 정신분열병

환자군이 정상통제군과 유사한 정도의 신구

효과를 보임을 보고한 반면 Matsuoka 등(1999)

은 범주화 과제를 사용하여 반복 점화 효과

를 조사한 결과 정상통제군에 비해 정신분열

병 환자군에서 유의하게 감소된 신구효과를

관찰하였다. 또한 Matsumoto 등(2005)은 사고

장애를 가지고 있지 않은 정신분열병 환자군

은 정상통제군과 유사한 신구효과를 보이는

반면 사고장애를 가지고 있는 환자군은 감소

된 신구효과를 보임을 보고하였으며, Kiang,

Kutas, Light와 Braff(2008)는 정신분열병 환자에

서 관찰되는 신구효과의 감소가 망상과 환청

등과 같은 정신병 증상과 관련되어 있음을 보

고하였다. 이러한 결과는 모든 정신분열병 환

자들이 암묵 기억의 장애를 가지고 있는 것이

아니라 사고 장애 혹은 심각한 정신병 증상을

가지고 있는 일부 환자들만이 암묵 기억의 장

애를 가지고 있음을 시사한다.

ERP를 사용하여 강박 장애 환자의 재인 기

억과 암묵 기억을 조사한 연구들은 매우 제한

적이다. Kim 등(2006)이 연속재인 과제와 어휘

판단 과제를 사용하여 강박 장애 환자의 재인

기억과 암묵 기억을 조사한 결과, 재인 기억

과제에서는 강박 장애 환자군과 정상통제군

모두 자극 제시 후 200-600ms에서 신구효과를

보인 반면 암묵 기억 과제에서는 정상통제군

만이 자극 제시 후 200-500ms에서 신구효과를

보였다. 사건관련전위를 사용하여 정신분열-강

박 장애 환자의 재인 기억과 암묵 기억을 조

사한 연구는 아직 보고되지 않고 있다.
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정신분열병 환자들의 임상 상태, 약물복용

여부, 증상의 심각성 및 입원 횟수 등과 같은

요인들이 환자의 인지 기능에 상당한 영향을

미치기 때문에, 환자군 대신 정신분열병 스

펙트럼에 속하는 분열형 인격장애(schizotypal

personality disorder: SPD) 환자나 비임상(non-

clinical) 수준의 분열형 인격성향군을 대상으로

연구하는 것이 타당하다는 의견이 있다(Siever

& Davis, 2004). 실제, SPD 환자군과 정신분열

병 환자군이 유전적(Lin et al., 2005), 뇌구조/뇌

기능(Moorhead et al., 2009) 및 신경심리 기능

(Noguchi, Hori, & Kunugi, 2008)의 이상을 공유

하고 있는 것으로 보고되고 있다. 특히 기

억 장애가 SPD 환자군과 분열형 인격성향

을 가지는 비임상군에서도 관찰되고 있다

(Mitropoulou et al., 2005; Voglmaier et al., 2000).

본 연구는 강박 성향을 가지지 않는 분열형

인격성향군(분열형 성향군)과 강박 성향을 가

지는 분열형 인격성향군(강박적-분열형 성향

군)을 대상으로 하여 이들의 재인 기억과 암

묵 기억을 사건관련전위를 사용하여 조사하였

다. 즉 강박 증상의 유무에 따라 기억 기능에

차이가 있는가를 살펴보고자 하였다. 다시 말

하면 강박적-분열형 성향군이 분열형 성향군

보다 더 심각한 재인 기억의 장애를 가지고

있는가 혹은 분열형 성향군과는 달리 암묵 기

억의 장애도 가지고 있는가를 사건관련전위의

신구 효과를 통해 알아보고자 하였다.

방 법

연구 대상

서울 소재 대학에 재학 중인 여대생 610

명을 대상으로 분열형 인격장애 질문지

(Schizotypal Personality Questionnaire; SPQ)와

Maudsley 강박행동 질문지(Maudsley Obsessive-

Compulsive Inventory; MOCI)를 실시하였다. SPQ

점수가 상위 5%에 해당하고 MOCI 점수가 평

균(±1SD)인 학생들이 분열형 성향군(n=16),

SPQ 점수가 상위 5%에 해당하는 동시에

MOCI 점수가 상위 3%에 해당하는 학생들이

강박적-분열형 성향군(n=16)에 포함되었다. 또

한 SPQ 점수와 MOCI 점수가 평균(±1SD)인 학

생들이 정상통제군(n=17)에 포함되었다. SPQ

를 개발한 Raine(1991)은 상위 10% SPQ 점수를

받은 사람들을 분열형 인격성향군에 포함시킬

수 있다고 제안하였으나, 일부 연구에서는 상

위 25%(Yan, Liu, Cao, & Chan 2011), 15%(Henry

et al., 2009), 10%(Zong et al., 2010) 및 5%

(Cohen & Najolia, 2011; Suhr & Spitznagel, 2001)

등의 다양한 cut-off 점수를 사용하고 있다. 또

한 통제군의 선정에도 하위 25%(Yan et al.,

2011), 15%(Henry et al., 2009), 10%(Zong et al.,

2010) 혹은 평균점수± 1SD(Cohen & Najolia,

2011; Suhr & Spitznagel, 2001) 등이 사용되고

있다. 본 연구에서는 평균점수(± 1SD)를 받은

학생들을 정상통제군에 포함시켰는데, 이는

지나치게 낮은 SPQ 점수가 분열형 인격성향

군이 분열형 성향을 오부정(false negative)할 가

능성을 반영할 수 있기 때문이다(Cohen &

Najolia, 2011). 강박 성향군의 설정에는 Gibbs

(1996)가 비임상 집단을 대상으로 한 연구에서

제안한 상위 3% 점수를 cur-off 점수로 사용하

였으며, 이 cut-off 점수를 사용하여 강박 성향

군과 정상통제군을 구분하여 두 집단의 신경

심리기능을 조사한 연구는 이 cut-off 점수가

강박 성향군의 선정에 유용하다는 것을 보고

하였다(Kim, Jang, & Kim, 2009).
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오른손잡이만을 연구 대상으로 삼았으며 모

든 참가자들이 신체질환, 신경 질환, 정신장애,

약물 및 알코올 중독의 병력을 가지고 있지

않음을 확인하기 위해 구조화된 임상 면담

(Structured Clinical Interview for DSM-IV-Non

Patient: SCID-NP, First, Spitzer, Gibbson, &

Williamns, 1996)을 실시하였다. 참가자들에게

연구의 목적 및 절차 등을 설명하였고, 실험

참여에 관한 동의서를 얻었으며 실험사례비가

지급되었다.

평가 도구

분열형 인격장애 질문지(Schizotypal

Personality Questionnaire, SPQ)

SPQ는 분열형 인격장애의 정도를 평가하는

자기 보고형 질문지로, 예/아니오로 응답하며

총 74개 문항으로 구성되어 있다(Raine, 1991).

총점은 0-74점이며 요인분석 결과, 관계사고,

사회적 불안 및 정동의 제한, 사회적 고립, 기

이한 회화, 기이한 행동, 의심의 6가지 하위요

인이 있다. 본 연구에서는 문희옥, 양익홍, 이

홍표, 김묘은과 함웅(1997)이 번안한 것을 사

용하였고 내적 일치도는 .91이다.

Maudsley 강박행동 질문지(Maudsley

Obsessive-Compulsive Inventory, MOCI)

MOCI는 강박 사고와 강박 행동의 정도를

평가하는 자기 보고형 질문지로, 예/아니오로

응답하며 총 30개 문항으로 구성되어 있다

(Hodgson & Rachman, 1977). 총점은 30-60점이

며 요인분석 결과, 확인, 청결, 지체, 의심의 4

가지 하위요인으로 구성되어 있다(Hodgson &

Rachman, 1977; 민병배와 원호택, 1999). 본 연

구에서는 민병배와 원호택(1999)이 번안하여

표준화한 한국판 MOCI을 사용하였는데, 원판

과는 달리 역채점 문항 없이 ‘예’는 2점, ‘아

니오’는 1점으로 채점한다.

DSM-IV 축 I 장애를 위한 구조화된 임상

면담(Structured Clinical Interview for DSM-IV

Non-Patient: SCID-NP)

DSM-Ⅳ 진단기준에 따라 축 Ⅰ 장애를 진

단하기 위한 반구조화된 면담도구로(First et

al., 1996), 검사자가 증상의 유무를 질문하고

수검자의 응답에 따라 다음 장애군으로 넘어

가는 진단결정분기도(decision making tree)를 사

용한다. 기록은 각 문항 당 1(없음 혹은 해당

안 됨), 2(역치 미만), 3(역치 또는 해당됨)으로

한다. 본 연구에서는 한오수 등(2000)이 번안

한 것을 사용하였다.

연속 재인 과제와 단어 범주화 과제

재인 기억의 측정에 연속 재인 과제

(continuous recognition task)가 사용되었다. 둘

혹은 세 음절의 무생물 단어 660개 중 280개

는 한번(new)만 제시되고 나머지 280개는 1-5

개의 간섭 단어(100개) 다음에 한 번씩 반복

(old) 제시되었다. 참가자에게 화면에 연속으로

제시되는 단어가 이전에 제시된 단어인지 혹

은 처음 본 단어인지를 판단하여 두 버튼 중

하나를 누르도록 지시하였다.

단어 범주화 과제(word categorization task)가

암묵 기억의 측정에 사용되었다. 재인 기억

과제와 달리 둘 혹은 세 음절의 동물과 식물

이름의 단어로, 총 660개의 단어들 중 280개는

한 번만 제시되고 나머지 280개는 1-5개의 간

섭 단어(100개) 다음에 한 번씩 반복 제시되었

다. 참가자에게는 화면의 단어가 동물인지 혹
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은 식물인지를 판단하여 두 버튼 중 하나를

누르도록 지시하였다. 연속 재인 과제와 단어

범주화 과제에 사용된 단어들은 ‘현대 한국어

의 어휘 빈도’(연세대학교 언어정보개발연구

원, 1998)에서 선택되었고, 누적 어휘 빈도가

30-70%에 포함되는 단어들이었다. 어떤 단어

도 두 과제 모두에 중복되어 사용되지 않았다.

또한 연속 재인 과제와 단어 범주화 과제에서

자극이 비교적 짧은 시간 후에 반복 제시되었

는데(1-5개의 간섭단어 후) 이는 반복 효과를

극대화하기 위해서였다(Henson, Rylands, Ross,

Vuilleumeier, & Rugg, 2004).

연속 재인 과제와 단어 범주화 과제는 두

블록으로 나누어 실시되었고, 각 블록 당 소

요 시간은 대략 13분 정도이었다. 한 과제를

실시한 다음 10분 정도 휴식 시간이 주어졌으

며 이 시간 동안 자극의 impedence를 다시 점

검하였다. 단어 자극은 E-PRIME version 1.2

(Psychology Software Tools, Inc)를 사용하여 검은

배경에 흰 글자로 화면 정중앙에 200ms 동안

제시되었다. 자극 간 간격은 1000ms, 자극 제

시 전 고정점(+)이 500ms 동안 제시되었다. 과

제의 실시 순서와 반응에 사용된 좌/우 버튼

의 위치는 역균형화(counterbalancing)하였고, 실

험 절차의 이해를 돕기 위해 본 실험에 앞서

연습 시행을 실시하였다. 본 실험에 앞서 연

구참여자들에게 눈 깜박임을 최대한 자제하도

록 지시하였다. 실험에 사용된 자극 제시 절

차가 그림 1에 제시되어 있다.

사건관련전위 측정

뇌파는 Net Amps 300(Electrical Geodesics, Inc)

을 사용하여 절연과 방음 시설이 갖추어진 실

험실에서 측정하였다. 64 채널에서 뇌파를 측

정하였고 기준 위치(reference)는 Cz이었다. 뇌파

는 0.1-100Hz bandpass로 연속적으로 측정하였

고, 표본율(sampling rate)은 250Hz이었으며,

impedence는 50 kΩ 이하를 유지하였다(Tucker,

1993). 뇌파 측정이 끝난 후 뇌파를 자극 제시

전 기저선(pre-stimulus baseline) 100ms를 포함한

전체 1000ms의 epoch으로 구분하였으며, 눈 깜

박임이나 움직임을 탐지하는 전극(전극 1, 5,

10, 17번)들에서 측정한 뇌파가 ±70µV를 넘을

재인 기억 과제 암묵 기억 과제

그림 1. 재인 기억과 암묵 기억 과제 절차



한국심리학회지 : 임상

- 830 -

경우 그 시행은 최종 분석에서 제외되었다.

연속 재인 과제와 단어 범주화 과제에서 측

정한 뇌파를 단어 유형(처음 제시된 단어와

반복 제시된 단어)에 따라 분리하여 평균화하

였다. 또한 정반응에서 유발된 뇌파만을 통계

분석에 포함하였다.

자료 분석

세 집단의 인구통계학적 변인, SPQ와 MOCI

점수는 일원변량분석(one-way ANOVA)으로 분

석하였다. 연속 재인 과제와 단어 범주화 과

제에서의 반응 시간과 오류율은 각각 ANOVA,

반복측정, 혼합설계로 분석하였는데 피험자내

요인은 단어제시 조건(처음 제시된 단어와 반

복 제시된 단어), 피험자간 요인은 집단(정상

통제군, 분열형 성향군과 강박적-분열형 성향

군)이었다. 주효과 및 상호작용 효과가 관찰될

경우 일원변량분석으로 사후분석을 실시하였

다.

전체 평균 사건관련전위(grand average ERP)

와 각 피검자의 ERP 파형에 근거하여 자극 제

시 후 300-700ms를 2개의 시간 영역, 즉 300-

500ms와 500-700ms로 구분하였다. 또한 분석

채널을 4개의 영역, 즉 전두(Fz, F3, F4), 중앙

(Cz, C3, C4), 두정(Pz, P3, P4)과 후두(Oz, O1,

O2) 영역으로 구분하였다. 두 시간 영역의 평

균 진폭을 구한 후 이를 ANOVA, 반복측정,

혼합설계로 분석하였다. 단어제시 조건(처음

제시된 단어와 반복 제시된 단어)과 4개의 영

역(전두, 중앙, 두정과 후두 영역)이 피험자내

요인, 집단(정상통제군, 분열형 성향군과 강박

적-분열형 성향군)이 피험자간 요인이었으며

반복 측정에 따른 구형성 가정의 위배가 의

심되는 경우 Greenhouse-Geisser corrections를 적

용하였다. 모든 분석에는 정반응만이 포함되

었다.

결 과

인구통계학적 특성

정상통제군, 분열형 성향군과 강박적-분열형

성향군의 인구통계학 및 연구 변인 특성이 표

1에 제시되어 있다. 세 집단은 평균 연령에서

유의한 차이가 없었다, F(2,46)=1.57, ns. 그러

나 SPQ 점수에서 세 집단 간의 유의한 차이

가 관찰되었다, F(2,46)=123.05, p<.0001. 분열

형 성향군과 강박적-분열형 성향군이 정상통

제군에 비해 유의하게 높은 점수를 보였으며,

F(1,31)=181.87, p<.0001, F(1,31)=253.52, p<

.0001, 분열형 성향군과 강박적-분열형 성향군

에서는 유의한 SPQ 점수 차이가 관찰되지 않

았다, F(1,30)=.23, ns.

또한 세 집단은 강박 성향을 측정하는

MOCI에서 유의한 차이를 보였다, F(2,46)=

52.87, p<.0001. 즉 강박적-분열형 성향군이 분

열형 성향군보다 더 높은 점수를 보였고,

F(1,30)=29.03, p<.0001, 분열형 성향군과 정상

통제군 사이에는 유의한 차이가 관찰되지 않

았다, F(1,31)=3.14, ns.

재인 기억과 암묵 기억 과제의 반응 시간 및

반응오류율

연속 재인 과제의 반응 시간에 관한 분석

결과, 단어제시 조건과 집단 간의 상호작용

효과가 관찰되었다, F(2,46)=3.60, p<.05. 즉 정

상통제군은 처음 제시된 단어보다 반복 제시
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된 단어에서 더 빠르게 반응하였으나(551.42ms

vs. 538.31ms), 분열형 성향군과 강박적-분열형

성향군은 처음 제시된 단어보다 반복 제시된

단어에서 더 느리게 반응하였다(536.32ms vs.

567.66ms, 583.56ms vs. 602.05ms). 두 분열형 성

향군 간의 평균 반응 시간에는 유의한 차이가

없었다, F(1,30)=1.64, ns. 반응오류율의 경우,

단어제시 조건의 주효과가 관찰되었는데, F

(1,46)=27.22, p<.001, 처음 제시된 단어보다

반복 제시된 단어에서 더 높은 오류율이 관찰

정상통제군
 

분열형 성향군
 

강박적-분열형

성향군


(n=17) (n=16) (n=16)

　 평균 (표준편차) 평균 (표준편차) 평균 (표준편차) F 사후비교

평균연령(년) 20.12 (1.73) 20.86 (1.49) 21.14 (1.10) 1.57

SPQ 17.31 (3.62) 42.01 (6.53) 41.00 (4.57) 123.05*** A<B=C

MOCI 36.49 (1.82) 37.63 (2.19) 48.29 (3.50) 52.87*** A=B<C

*** p<.0001

SPQ=Schizotypal Personality Questionnaire, MOCI=Maudsley Obsessive-Compulsive Inventory

표 1. 정상통제군, 분열형 성향군과 강박적-분열형 성향군의 인구통계학 및 연구 변인 특성

정상통제군

(n=17)

분열형 성향군

(n=16)

강박적-분열형 성향군

(n=16)

처음제시 반복제시 처음제시 반복제시 처음제시 반복제시

재인 기억 과제

반응 시간(ms) 551.42

(70.64)

538.31

(48.37)

536.32

(104.67)

567.66

(96.02)

583.58

(87.55)

602.05

(82.64)

오류율(%) 9.94

(6.68)

16.76

(9.26)

7.00

(6.91)

19.81

(11.49)

10.50

(9.05)

23.94

(10.39)

암묵 기억 과제

반응 시간(ms) 551.89

(70.55)

510.67

(58.15)

583.33

(98.64)

550.33

(93.16)

588.51

(84.75)

560.47

(85.56)

오류율(%) 11.18

(5.94)

8.59

(4.37)

12.88

(6.28)

10.44

(5.30)

10.50

(4.87)

8.50

(2.88)

( ) 표준편차

표 2. 재인 기억과 암묵 기억 과제의 평균 반응 시간과 반응오류율
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되었고(9.15% vs. 20.17%) 집단 간의 차이는 유

의하지 않았다, F(2,46)=.43, ns.

단어 범주화 과제의 반응 시간의 경우, 단

어제시 조건의 주효과가 관찰되었는데, F(1,46)

=252.88, p<.0001, 처음 제시된 단어보다 반복

제시된 단어에서 더 빠른 반응 시간이 관찰되

었다(574.58ms vs. 540.49ms). 반응오류율의 분

석 결과, 단어제시 조건의 주효과가 나타났으

며, F(1,46)=29.13, p<.0001. 처음 제시된 단어

보다 반복 제시된 단어에서 유의하게 낮은 오

류율이 관찰되었다(11.52% vs. 9.18%). 집단 간

의 차이는 관찰되지 않았다. 표 2는 재인 기

억과 암묵 기억 과제에서 세 집단이 처음 제

시된 단어와 반복 제시된 단어에 대해 보인

평균 반응 시간과 반응오류율을 기술하고 있

다.

재인 기억 과제에서의 신구 효과

그림 2(위)는 재인 기억 과제에서 세 집단이

처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어에 대해

보인 사건관련전위를 Cz 부위에서 전체 평균

(grand average)한 것이다. 세 집단 모두에서 처

음 제시된 단어보다 반복 제시된 단어에서 더

큰 정적 전위, 즉 신구효과가 관찰되었으나,

정상통제군에 비해 분열형 성향군과 강박적-

분열형 성향군에서는 신구 효과가 감소되어

있다. 그림 2의 아래 그림은 가장 큰 신구 효

과(반복 제시된 단어 조건에서의 사건관련전

위-처음 제시된 단어 조건에서의 사건관련전

위)가 관찰된 시간대에서 전체 64 채널에서의

신구 효과 분포(topographical distribution)를 보여

준다. 세 집단 모두 대략 460ms에서 가장 큰

정상통제군 분열형 인격성향군 강박적-분열형 성향군

Cz

신구

효과

분포

그림 2. 재인 기억 과제에서 처음 제시된 단어(new)와 반복 제시된 단어(old)의 전체 평균 사건관련전위(Cz

부위)와 가장 큰 신구 효과가 관찰된 시간대(463ms)의 신구 효과 분포(Topographical distribution)
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신구 효과를 보였으며, 정상통제군에 비해 두

분열형 성향군이 감소된 신구 효과를 보임을

알 수 있다.

300-500ms 시간 영역의 경우, 단어제시 조

건과 영역의 주 효과가 관찰되었다, F(1,46)=

111.49, p<.0001. F(3,138)=11.56, p<.0001. 반복

제시된 자극이 처음 제시된 자극에 비해 유의

하게 더 큰 평균 진폭을 보였고, 중앙 부위에

서 가장 큰 진폭이 관찰된 반면 후두 영역에

서 가장 작은 진폭이 관찰되었다. 전두, 중앙

및 두정 영역에서 관찰된 진폭이 후두 영역의

진폭에 비해 유의하게 컸으며(p<.0001), 전두,

중앙과 두정 영역들의 진폭에는 유의한 차이

가 없었다. 이에 덧붙여서 자극제시 조건과

집단, 자극제시 조건과 영역 간의 상호작용

효과가 관찰되었다, F(2,46)=4.38 p<.05, F

(3,138)=3.38, p<.05. 즉 강박적-분열형 성향군

에서 관찰된 신구 효과가 정상통제군과 분열

형 성향군에 비해 유의하게 감소되어 있었다,

F(1,31)=4.34, p<.05, F(1,30)=3.72, p<.05. 정상

통제군과 분열형 성향군에서 관찰된 신구 효

과는 유의한 차이를 보이지 않았다, F(1,31)

=.09, ns. 자극제시 조건과 영역 간의 상호작

용의 경우 처음 제시된 자극에 대해서는 중앙

영역에서 가장 큰 진폭이 관찰되었고, 전두,

중앙 및 두정 영역의 진폭이 후두 영역보다

유의하게 컸으며(p<.001), 세 영역 간의 진폭

에서는 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 반면

반복 제시된 자극에 대해서는 전두 영역에서

가장 큰 진폭이 관찰되었고 전두, 중앙 및 두

정 영역이 후두 영역에 비해 유의하게 큰 진

폭을 보였으며(p<.01), 세 영역의 진폭 간에는

유의한 차이가 없었다.

500-700ms 시간 영역에서는 단어제시 조건

과 영역의 주효과가 관찰되었다, F(1,46)=

16.52, p<.001, F(3, 138)=52.27, p<.0001. 처음

제시된 자극에 비해 반복 제시된 자극에서 유

의하게 더 큰 진폭이 관찰되었으며, 중앙 영

역에서 가장 큰 진폭이 관찰된 반면 전두 영

역에서 가장 작은 진폭이 관찰되었다. 중앙과

두정 영역의 진폭이 후두 및 전두 영역에 비

해 유의하게 컸으며(p<.0001), 중앙과 두정 영

역의 진폭에는 유의한 차이가 없었다. 이에

덧붙여서 단어제시 조건과 집단, 단어제시 조

건과 영역 간의 상호작용 효과가 관찰되었다,

F(2,46)=3.73, p<.05, F(3,138)=7.18, p<.01. 정상

통제군에서는 처음제시 조건보다 반복제시 조

건의 진폭이 유의하게 큰 신구 효과가 관찰된

반면, F(1,16)=27.11, p<.0001, 분열형 성향군과

강박적-분열형 성향군에서는 신구 효과가 관

찰되지 않았다, F(1,15)=2.55, ns, F(1,15)=.35,

ns. 단어제시 조건과 영역 간의 상호작용의 경

우 처음제시 조건에서는 중앙 영역에서 가장

큰 진폭이 관찰된 한편 반복제시 조건에서는

두정 영역에서 가장 큰 진폭이 관찰되었다.

처음제시와 반복 제시 조건 모두에서 중앙과

두정 영역의 진폭이 전두 및 후두 영역의 진

폭보다 유의하게 컸으며(p<.001), 중앙과 두정

영역의 진폭에는 유의한 차이가 없었다.

표 3은 재인 기억 과제에서 정상통제군, 분

열형 성향군과 강박적-분열형 성향군에서 관

찰된 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어의

사건관련전위 평균 진폭을 각 시간 영역별로

기술한 것이다.

암묵 기억 과제에서의 신구 효과

그림 3은 암묵 기억 과제에서 세 집단이 처

음 제시된 단어와 반복 제시된 단어에 대해

보인 사건관련전위를 Pz 부위에서 전체 평균
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한 것으로(위의 그림), 세 집단 모두 서로 유

사한 정도의 신구 효과를 보였다. 그림 3의

아래 그림, 즉 가장 큰 신구 효과(반복 제시된

단어 조건에서의 사건관련전위-처음 제시된

단어 조건에서의 사건관련전위)가 관찰된 시

간대에서 전체 64 채널에서의 신구 효과 분포

(topographical distribution)에서도 세 집단이 유사

한 정도의 전위 분포를 가지고 있음을 알 수

있다.

암묵 과제에서 측정한 300-500ms 시간 영역

300-500ms 500-700ms

영역 처음제시 반복제시 처음제시 반복제시

정상통제군

(n=17)

전두
.20

(2.56)

2.05

(1.65)

.45

(1.39)

.15

(1.35)

중앙
.69

(1.65)

2.00

(1.35)

3.31

(1.43)

3.82

(1.55)

두정
.80

(1.57)

1.61

(1.91)

2.86

(1.42)

3.86

(1.59)

후두
-.61

(2.15)

.42

(2.23)

.54

(1.65)

1.38

(1.81)

분열형 성향군

(n=16)

전두
1.00

(2.07)

2.33

(1.91)

1.07

(1.78)

.82

(1.71)

중앙
.85

(2.20)

1.74

(2.22)

2.79

(1.51)

2.95

(1.60)

두정
.65

(2.28)

1.54

(2.40)

2.43

(1.19)

2.88

(1.41)

후두
-.85

(1.99)

-.40

(2.02)

.40

(1.03)

.83

(1.10)

강박적-분열형

성향군

(n=16)

전두
.14

(2.43)

1.39

(1.86)

.50

(1.63)

.46

(1.83)

중앙
.40

(2.27)

1.05

(2.04)

2.86

(1.13)

2.93

(1.01)

두정
.44

(2.13)

.71

(2.21)

2.70

(1.26)

3.05

(1.06)

후두
-1.47

(2.49)

-1.55

(2.05)

.68

(1.53)

.59

(1.53)

( ) 표준편차

표 3. 재인 과제에서 관찰된 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어의 평균진폭(µV)
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의 평균 진폭을 분석한 결과, 단어제시 조

건과 영역의 주효과가 관찰되었다, F(1,46)=

117.22, p<.0001, F(3,138)=10.73, p<.0001. 즉

반복 제시된 자극이 처음 제시된 자극에 비해

유의하게 더 큰 진폭을 보였고, 두정 영역에

서 측정한 진폭이 중앙(p<.05), 전두(p<.0001)

및 후두(p<.0001) 영역에서 관찰된 진폭에 비

해 유의하게 컸으며, 전두와 후두 영역의 진

폭 사이에는 유의한 차이가 없었다. 이에 덧

붙여서 단어제시 조건과 영역 간의 상호작용

효과가 관찰되었다, F(3,138)=68.15, p<.0001.

즉 처음제시 조건에서는 두정 영역에서 가장

큰 진폭이 관찰되었고, 두정 영역이 전두

(p<.05) 및 후두 영역(p<.0001)에 비해 유의하

게 큰 진폭을 보인 반면 두정과 중앙 영역의

진폭에는 유의한 차가 없었다. 반복제시 조건

에서도 두정 부위에서 가장 큰 진폭이 관찰되

었고 두정 영역이 전두(p<.0001), 중앙(p<.01)

및 후두 영역(p<.0001)에 비해 유의하게 큰 진

폭을 보였으며 전두와 후두 영역의 진폭 간에

는 유의한 차이가 관찰되지 않았다.

500-700ms에서는 영역의 차이만 관찰되었다,

F(3,138)=41.91, p<.0001. 즉 중앙 부위에서 가

장 큰 진폭이 관찰되었으며 이 부위의 진폭이

전두, 두정 및 후두 영역에서 관찰된 진폭보

다 유의하게 컸다(p<.0001). 세 집단의 유의한

진폭 차이는 어느 시간 영역에서도 관찰되지

않았다. 표 4는 암묵 기억 과제에서 정상통제

군, 분열형 성향군과 강박적-분열형 성향군에

서 관찰된 처음 제시된 단어와 반복 제시된

단어 자극의 사건관련전위 평균 진폭을 각 시

간 영역별로 기술한 것이다.

정상통제군 분열형 성향군 강박적-분열형 성향군

Pz

신구

효과

분포

그림 3. 암묵 기억 과제에서 처음 제시된 단어(new)와 반복 제시된 단어(old)의 전체 평균 사건관련전위(Pz

부위)와 가장 큰 신구 효과가 관찰된 시간대(445ms)의 신구 효과 분포(Topographical distribution)



한국심리학회지 : 임상

- 836 -

논 의

본 연구는 강박 성향의 유무가 분열형 인격

성향군의 재인 및 암묵 기억에 어떤 영향을

미치는가를 사건관련전위의 신구 효과를 통해

알아보고자 하였다. 즉, 분열형 성향군에 비해

강박적-분열형 성향군에서 더 심각한 재인 기

억의 장애가 관찰되는가와 분열형 성향군에서

는 관찰되지 않는 암묵 기억의 장애가 강박적

-분열형 성향군에서 관찰되는가를 알아보고자

300-500ms 500-700ms

영역 처음제시 반복제시 처음제시 반복제시

정상통제군

(n=17)

전두
-.08

(2.06)

-.34

(2.16)

.99

(1.22)

1.13

(.95)

중앙
1.46

(1.40)

2.26

(1.66)

3.61

(1.60)

3.46

(1.42)

두정
2.05

(1.60)

3.31

(1.69)

3.00

(1.33)

2.54

(1.14)

후두
.35

(1.85)

1.51

(1.59)

.43

(1.41)

.04

(1.26)

분열형 성향군

(n=16)

전두
.34

(1.77)

.38

(1.53)

.89

(1.36)

1.09

(1.44)

중앙
.57

(1.93)

1.72

(2.03)

2.44

(1.58)

2.62

(1.52)

두정
.77

(2.33)

2.15

(2.50)

1.89

(1.60)

1.90

(1.41)

후두
-.10

(2.13)

.77

(2.19)

.09

(1.43)

-.10

(1.63)

강박적-분열형

성향군

(n=16)

전두
.06

(2.04)

-.21

(2.06)

.66

(1.87)

.56

(2.15)

중앙
.62

(2.07)

1.31

(2.23)

2.65

(1.23)

2.73

(1.36)

두정
.91

(2.29)

1.85

(2.45)

2.34

(1.09)

2.27

(1.01)

후두
-.64

(2.26)

.21

(2.41)

.37

(1.73)

.35

(1.70)

( ) 표준편차

표 4. 암묵 과제에서 관찰된 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어의 평균진폭(µV)
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하였다. 행동 및 사건관련전위 결과는 분열형

성향군과 강박적-분열형 성향군이 재인 기억

의 결함을 가지고 있으나 암묵 기억은 유지하

는 것을 보여주었으며, 특히 사건관련전위의

결과는 강박적-분열형 성향군이 분열형 성향

군에 비해 더 심각한 재인 기억의 결함을 가

지고 있음을 시사한다.

재인 기억의 측정에 사용된 연속재인 과제

에서 정상통제군은 처음 제시된 단어보다 반

복 제시된 단어에 대해 더 빠른 반응 시간을

보인 반면 분열형 성향군과 강박적-분열형 성

향군은 더 느린 반응을 보였다. 사건관련전위

에서 정상통제군은 자극 제시 후 300-500ms와

500-700ms에서 처음 제시된 단어보다 반복 제

시된 단어에 대해 더 큰 정적 전위, 즉 신구

효과를 보인 반면 분열형 성향군과 강박적-분

열형 성향군은 자극 제시 후 500-700ms 시간

영역에서 유의한 신구 효과를 보이지 않았다.

이 결과는 강박 성향의 유무와 무관하게 분열

형 성향군이 재인 기억의 결함을 가지고 있

음을 시사하며, 이 결과는 정신분열병 환자

(Bozikas et al., 2006; Kayser et al., 2009)와 분열

형 인격장애 환자(Siever et al., 2002; Voglmaier

et al., 2000)에서 언어 기억의 장애를 관찰한

선행 연구의 결과와도 일치한다. 강박적-분열

형 성향군에서는 자극 제시 후 500-700ms 외

에도 300-500ms 시간 영역에서도 다른 두 집

단에 비해 유의하게 감소된 신구효과가 관찰

되었다. 이는 강박 경향과 분열형 인격성향을

동시에 가지는 대학생들이 강박 성향 없이 분

열형 인격성향만을 가지는 대학생에 비해 더

심각한 재인 기억의 결함을 가지고 있음을 시

사하며, 이 결과는 정신분열병 환자들에 비해

정신분열-강박 장애 환자들이 재인 기억 과제

에서 더 낮은 수행을 보임을 보고한 선행 연

구의 결과와도 일치한다(Hwang et al., 2000;

Lysaker et al., 2000; Whitney et al., 2004).

사건관련전위의 신구 효과는 처음 제시된

자극에 비해 반복 제시된 자극에 대한 반응으

로 N400의 진폭이 감소하거나 후기 정적 전

위(late positive potential; LPC)의 진폭이 증가한

결과로 초래되는 것으로 알려져 있다(Besson,

Kutas, & van Petten, 1992; Halgren & Smith,

1987; Rugg & Doyle, 1992). 자극 제시 후

300-500ms 정도에서 관찰되는 부적 정점인

N400은 의미 기대(semantic expectation) 혹은 맥

락에 관한 정보가 제공될 경우 진폭이 감소

하기 때문에 N400이 의미 처리(semantic

processing)를 반영한다고 여겨져 왔다(Kutas &

Hillyard, 1980). 그러나 기억 방안을 사용한 연

구들은 N400이 친숙성(familiarity), 즉 처음 제

시된 자극과 반복 제시된 자극 사이의 유사성

의 인식을 반영한다고 보고하고 있으며(Curran,

1999), N400의 생성지로는 전전두엽, 기저핵

및 대상회가 보고되고 있다(Tachibana, Miyata,

Takeda, Sugita, & Okita, 1999). 자극 제시 후

500-900ms 정도에서 관찰되는 정적 정점인

LPC는 자극의 회상 및 재구조화와 같은 복잡

하고 정교한 인지 과정을 반영하고(Smith,

1993), 해마를 포함한 내측두엽 구조가 LPC의

생성지로 알려져 있다(McCarthy, Nobre, Bentin,

& Spencer, 1995).

재인 기억에 관한 이중처리(dual-process) 이

론은 재인 기억 과제의 수행이 자극의 “친숙

성”과 이전에 제시되었던 자극의 “회상”으로

구성되어 있다고 제안하고 있다(Mandler, 1980;

Yonelinas, 2002). 친숙성은 저장된 정보의 원천

없이 알고 있는 느낌(feeling of knowing), 즉 맥

락적 정보의 인출 없이 새로운 자극을 탐지하

는 과정을 의미하고 기억 과정의 초기 단계에
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자동적으로 일어나는 반면, 회상은 정보의 원

천을 비롯해 이전 경험의 세부 사항을 의식

적으로 떠올리는 통제된 기억 과정을 의미하

고 기억 과정의 후반부에 나타난다(Yonelinas,

2002). 재인 기억을 조사한 사건관련전위 연구

결과가 이 모델의 주장을 지지한다. 예를 들

어, 이 연구들은 자극 제시 후 300-500ms 정도

에서 주로 전두 영역에서 관찰되는 신구효과

(FN400)와 자극 제시 후 500-700ms 정도에서

주로 두정 영역에서 관찰되는 신구효과가 각

각 친숙성(Rugg & Curran, 2007)과 회상 혹은

인출을 반영한다고 보고하고 있다(Friedman,

2000; Mecklinger, 2000). 이에 덧붙여서 뇌영상

연구들은 재인 기억의 친숙성과 회상에 관여

하는 뇌 영역들이 서로 다르다는 것을 보고하

고 있다. 즉 해마를 포함한 내측두엽 구조들

이 회상에 중요한 역할을 하는 한편(Chua,

Schacter, Rand-Giovannetti, & Sperling, 2006;

Diana, Yonelinas, & Ranganath, 2007; Kim &

Cabeza, 2009; Skinner & Fernandes, 2007), 전전

두엽이 친숙성에 중요한 역할을 한다고 보고

되고 있다(Henson, Rugg, Shallice, & Dolan,

2000; Kim & Cabeza, 2009). 본 연구에서도 자

극 제시 후 300-500ms 시간 영역에서는 반복

제시 조건의 경우 전두 영역에서 가장 큰 진

폭이 관찰되었고 500-700ms 시간 영역에서는

두정 영역에서 가장 큰 진폭이 관찰되었다.

따라서 재인 기억과제에서 분열형 성향군과

강박적-분열형 성향군이 자극 제시 후 500-

700ms 시간 영역에서 유의한 신구 효과를 보

이지 않은 본 연구 결과는 강박 성향의 유무

와 무관하게 분열형 성향을 가지는 사람들이

내측두엽의 통제를 받는 회상 혹은 인출 능력

의 감소를 가지고 있는 것을 시사한다. 이 결

과는 정신분열병 환자들이 회상에 근거하는

인출에서는 유의하게 저하된 수행을 보이는

반면 친숙성에 근거하는 인출에는 정상인들과

유사한 수행을 보인다는 선행 연구의 결과

와도 일치한다(Danion, Rizzo, & Bruant, 1999;

Thoma, Zoppelt, Wiebel, & Daum, 2006; van

ERP et al., 2008). 나아가 본 연구에서 관찰한

결과는 정신분열병 환자의 재인 기억을 사건

관련전위를 사용하여 조사한 선행 연구, 즉

정신분열병 환자들이 정상인들에 비해 자극

제시 후 500-700ms에서는 유의하게 감소된 신

구효과를 보이는 반면 300-500ms에서는 정상

인과 유사한 신구효과를 보임을 보고한 연구

결과와도 일치한다(Kayser et al., 2010).

강박 증상을 가지고 있지 않은 분열형 성향

군과는 달리 강박적-분열형 성향군은 자극 제

시 후 500-700ms에 덧붙여서 300-500ms에서도

다른 두 집단에 비해 유의하게 감소된 신구효

과를 보였다. 이 결과는 강박적 분열형 성향

군이 회상 및 인출 과정의 어려움뿐만 아니라

친숙성의 평가에도 어려움을 가지고 있음을

시사한다. 강박 장애 환자의 비언어적 혹은

언어적 외현 기억을 조사한 연구들은 이 환자

군에서 관찰되는 기억 장애가 기억 결함 그

자체보다는 자극의 부호화의 어려움, 즉 자극

을 확인하고 의미 있게 조직화하는 것의 어려

움 때문에 초래된다고 주장한다(Deckersbach et

al., 2000; Greisberg & McKay, 2003; Savage et

al., 2000). 따라서 선행 연구 결과에 비추어 볼

때, 본 연구에서 관찰된 강박적-분열형 인격성

향군의 초기 신구 효과 감소는 강박적-분열형

성향군이 친숙성 즉, 자극의 부호화 단계에서

부터 손상을 가지고 있을 가능성을 시사한다.

자극 제시 후 300-500ms에서 관찰되는 신구

효과는 전두 영역에서 가장 큰 진폭으로 나타

나기 때문에 전두 N400(frontal N400: FN400)이
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라고 불린다(Mecklinger, 2000; Rugg & Curran,

2007). 본 연구에서도 300-500ms 시간 영역에

서 처음제시 조건에서는 중앙 영역에서 가장

큰 진폭이 관찰되었으나 반복제시 조건에서는

전두 영역에서 가장 큰 진폭이 관찰되었다.

암묵 기억 과제에서 정상통제군, 분열형 인

격성향군과 강박적 분열형 성향군 모두 자극

제시 후 300-500ms에서 신구 효과를 보였고,

세 집단 간의 평균 사건관련전위 진폭에도 유

의한 차이가 없었다. 행동 반응에서도 세 집

단 모두 처음 제시된 단어보다 반복 제시된

단어에 대해 더 빠른 반응 시간을 보였다. 이

러한 결과는 정신분열병 환자군(Besche-Richard

et al., 2005; Kreher et al., 2009; Quelen,

Grainger, & Raymondet, 2005)과 분열형 인격장

애군(Linscott & Knight, 2004; Pedersen & Rist,

2001)에서 암묵 기억이 유지됨을 관찰한 선행

연구의 결과와 일치한다. 그러나 본 연구 결

과는 암묵 기억 과제에서 강박 장애 환자들이

행동 측정에서는 점화 효과를 보였으나 사건

관련전위에서는 신구 효과를 보이지 않은 선

행 연구의 결과와 일치하지 않는다(Kim et al.,

2006).

강박 장애 환자들에서 관찰되는 암묵 기억

의 장애는 기저핵의 구조 및 기능 이상과 관

련되어 있는 것으로 여겨진다. 예를 들어

Rauch 등(1997)과 Roth 등(2003)은 암묵 기억

과제의 수행 동안 정상인들에서는 기저핵의

활성화가 증가되고 내측두엽의 활성화는 거의

관찰되지 않는 반면 강박 장애 환자들에서는

내측두엽의 활성화가 증가되고 기저핵의 활성

화가 거의 관찰되지 않은 것을 관찰하였다.

다시 말하면 강박 장애 환자들이 암묵 기억

과제의 수행 시 기저핵의 기능이상을 보상하

기 위해 내측두엽을 활용한다는 것이다. 이에

덧붙여서 뇌영상 연구들은 강박 장애 환자군

에서 안와 전두엽과 기저핵의 구조적 이상을

보고하고 있다(Gross-Isseroff et al., 1996; Rauch,

2000). 따라서 본 연구의 강박적-분열형 성향

군이 행동 및 사건관련전위에서 정상적 암묵

기억 기능을 보인 것은 강박적-분열형 성향군

과 강박 장애 환자군이 서로 다른 신경해부학

적 이상을 가지고 있는 것을 시사한다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연

구대상자들의 수가 적고, 여대생만을 연구대

상으로 하여 성차를 고려하지 못하였기에 연

구결과를 일반화하는데 다소 제한이 있다. 따

라서 남녀 모두로 포함하여 보다 많은 연구참

여자들을 대상으로 하는 추후연구가 필요하다

고 여겨진다. 둘째, 고밀도 사건관련전위(64

채널)를 사용하였지만 사건관련전위의 공간해

상도가 낮기 때문에 뇌파의 근원지를 명확하

게 밝히기에는 제한이 있다. 따라서 추후 연

구들에서 근원지 국재화(source localization) 기법

을 사용하여 분열형 성향군과 강박적-분열형

성향군에서 관찰된 재인 기억 과제에서의 신

구효과의 감소의 근원지를 밝힌다면, 이 집단

들에서 관찰된 재인 기억 장애의 신경학적 이

해에 도움일 될 수 있을 것으로 여겨진다. 마

지막으로 반복제시 간격이 신구 효과의 질적

인 면(전위 분포)에는 영향을 미치지 않고 단

지 양적인 면(진폭)에만 영향을 미친다는 선행

연구(Henson et al., 2004) 결과에 근거하여 본

연구에서는 즉각적 재인과 지연 재인을 구분

하지 않고 분열형 성향군과 강박적-분열형 성

향군의 재인 기억을 연구하였으나 추후에는

두 성향군이 즉각적 재인과 지연 재인에서 서

로 다른 기능을 보이는가를 연구할 필요가 있

다고 여겨진다.

본 연구 결과를 종합하면 다음과 같다. 강
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박 증상의 유무와 무관하게 분열형 성향을 가

지는 대학생들이 분열형 성향을 가지지 않는

정상 대학생들에 비해 재인 기억의 어려움을

가지고 있다. 또한 강박 성향을 가지는 분열

형 성향군이 강박 성향을 가지지 않는 분열형

성향군이 비해 더 심각한 재인 기억의 어려움

을 보였다. 즉 분열형 성향군이 가지는 외현

기억의 장애는 주로 인출의 어려움으로 초래

되는 것으로 여겨지는 한편 강박적-분열형 성

향군의 외현 기억의 장애는 인출의 어려움뿐

만 아니라 부호화의 어려움과도 관련되어 있

는 것으로 관찰되었다. 강박적-분열형 성향군

과 분열형 성향군은 암묵 기억은 유지하고 있

는 것으로 관찰되었다. 본 연구 결과는 강박

성향의 공존이 병리생리적 이중 위험을 초래

한다고 주장하는 가설을 지지하며, 정신분열-

강박 장애가 정신분열병의 독립된 한 하위 유

형이기 보다는 강박 증상이 없는 정신분열병

보다 신경심리 및 신경생리적 손상의 정도가

더 심각한 장애일 가능성을 시사한다.
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Recognition and implicit memory in schizotypics with

and without obsessive-compulsive symptoms:

an event-related potential study

Dan-Bee Choi Myung-Sun Kim

Sungshin Women's University

This study investigated the recognition and implicit memory in nonclinical schizotypics with and without

obsessive-compulsive symptoms using event-related potentials(ERPs). Based on the scores of the Schizotypal

Personality Questionnaire and Maudsley Obsessive-Compulsive Inventory, schizotypal-trait(n=16), obsessive-

schizotypal(n=16) and normal control(n=17) groups were selected. Continuous recognition task and

categorization task were administrated in order to measure recognition and implicit memory, respectively.

In terms of response time(RT) for the recognition memory task, control group showed faster RTs to old

than new words, whereas both schizotypal-trait and obsessive-schizotypal groups showed longer RTs to old

than new words. The error rates between old and new words did not differ among the three groups. For

implicit memory task, the three groups did not differ in terms of RT or error rate. In terms of the ERP

results in the recognition memory task, control group showed more positive potentials to old than new

words, i.e., old/new effect, in 300-500ms and 500-700ms post-stimulus, whereas both schizotypal-trait and

obsessive-schizotypal groups did not show the old/new effect in 500-700ms after stimulus-onset. In

addition, the old/new effect in 300-500ms interval was significantly reduced in the obsessive- schizotypal

group compared with the control and schizotypal-trait groups. For implicit memory task, no significant

group difference was observed. These findings suggest that college students with schizotypal traits

with/without obsessive-compulsive traits have impaired recognition memory, and those with obsessive traits

seem to have more severe impairment of recognition memory than those without obsessive-compulsive traits.

Key words : obsessive-compulsive trait, schizotypal trait, event-related potential, old/new effect, recognition memory,

implicit memory


