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지연 디스카운팅 과제의 최대보상액 크기가

과제 민감도에 미치는 영향:

대학생의 흡연 및 음주 행동을 중심으로*

정 경 미 김 지 혜†
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본 연구에서는 흡연 및 음주행동 수준이 다른 대학생에게 지연 디스카운팅 과제를 실시했을

때, 과제의 최대 보상액 크기에 따라 수행이 다르게 측정되는지 탐색하였다. 서울 소재 한 대

학교에서 모집한 223명의 참가자를 대상으로 충동성 척도(BIS-11), 최대 보상액이 각각 10만

원, 100만원인 두 지연 디스카운팅 과제, 건강위해행동 설문을 실시하였다. 분석 결과, 최대보

상액이 작을수록 디스카운팅 값이 감소하는 크기효과를 확인하였으며, 최대 보상액이 10만원

인 지연 디스카운팅 과제가 흡연집단과 과음집단을 구별하는 것으로 나타났다. 음주집단의

경우에는 두 지연 디스카운팅 과제의 차이가 유의미하지 않았으며 자기보고식 설문(BIS-11)

에서만 차이가 나타났다. 이는 지연 디스카운팅 과제가 흡연 및 음주행동과 연관된 충동성

을 측정하는데 유용한 도구임을 보여주는 결과이며, 지연 디스카운팅 과제에서 선택한 최대

보상액에 따라 과제 민감도가 달라짐을 시사한다. 이어, 본 연구의 의의와 한계점을 논의하

였다.
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충동성은 성급하고 즉각적으로 판단하거나

혹은 미래의 성공을 위해 더 이성적이고 장기

적인 전략에 따라 행동하지 않는 경향성을 의

미한다(Madden & Johnson, 2010). 충동성은 개

인의 성격을 구성하고 있는 중요한 성격특질

로서 일상생활에 어려움을 주는 일탈행동을

유발하는 요인으로 알려져 있다(이인혜, 2001).

특히 건강 행동 습관이나 자기 관리 능력을

방해하는 요인 중 하나이며(이한숙, 2003), 충

동성 조절의 실패는 주의력 결핍 과잉 행동

장애(ADHD), 경계선 및 반사회성 성격 장애,

물질 남용, 학습 장애, 폭식, 게임 중독 등 다

양한 임상 질환에서 공통적으로 발견되는 특

질이다(고영건, 이임순, 김지혜, 2004; 이선희,

장문선, 곽호완, 2011; 이지영, 황순택, 2011,

최오영, 손정락, 2011; American Psychiatric

Association, 2004; Williams, 2010).

충동성에 관한 다양한 연구 결과들은 충동

성이 단일 요인이 아닌 다차원적 요인들로 구

성되며 특히 성격특질, 행동 억제의 기제, 충

동적 의사 결정과 관련된 요인으로 이루어짐

을 보고한다(MacKillop et al. 2011; de Wit

2009; Perry, Larson, German, Madden, & Carroll,

2005; 최윤경, 2009). 가장 대표적인 형식은

자기보고식 설문인데, Barratt 충동성 척도

(Barratt, 1959), Eysenck 충동성 척도(Eysenck et

al., 1985), 감각추구 척도(Zuckerman, 1971),

Dickman 충동성 척도(Dickman, 1990) 행동억제

및 행동활성화 체계 척도(Carver & White,

1994) 등이 이에 속한다(Parker & Bagby, 1997;

Oas, 1985). 많은 선행 연구들은 자기보고식 설

문에 의해 측정된 충동성이 약물 의존과 중

독(Coffey, Gudleski, Saladin, &　 Brady, 2003;

Madden, Petry, Badger, & Bickel, 1997), 도박(이

홍표, 김정수, 고효진, 김갑중, 2003) 등 임상

적 행동과 연결되어 있으며, 개입 프로그램의

효과(Doran, Spring, McChargue, Pergadia, &

Richmond, 2004)를 측정하는데 유용함을 보고

한다. 그러나 자기보고식 도구는 응답자의 주

관적인 지각이나 경험의 영향을 배제할 수 없

고, 실제 행동을 늘 정확하게 반영하지 않

을 수 있다는 점에서 한계가 있다(Reynolds,

Ortengren, Richards, & de Wit, 2006; Stanford et

al., 2009).

최근에는 이러한 자기보고식 설문의 한계점

을 보완하기 위해 보다 구체적인 행동을 직접

측정하는 행동과제 도구가 개발되었다(Reynolds

et al., 2006; Stanford et al., 2009). 그 중 지연

디스카운팅 과제는 지연되지만 더 가치 있는

결과를 위해 즉각적으로 가능한 결과를 연기

시키는 만족 지연(delay of gratification) 능력을

측정하는(Bickel, Yi, Kowal, & Gatchalian, 2008;

Epstein et al., 2003) 대표적인 행동과제 도구

이다. 본래 지연 디스카운팅은 행동경제학

(Behavioral Economics)에서 비롯된 개념으로서,

보상 획득의 시기가 지연됨에 따라 보상의 상

대적 가치를 감소시키는 경향을 의미한다

(McKerchar et al., 2009). 지연 디스카운팅 과제

에서는 지연된 보상의 가치를 얼마나 급격하

게 감소시키는지 그 정도를 이론적 함수와

AUC계산법 등 다양한 방법을 통해 양적 수치

로 변환 하는데(Green and Myerson 2004; Mazur,

1987; Mitchell, Fields, D’Esposito, & Boettiger,

2005; Myerson, Green, & Warusawitharana, 2001),

이 때 보상가치가 급격하게 감소할수록 개인

은 더 충동적인 것으로 여겨진다(MacKillop,

Michael, Lauren, Lara, Lawrence, & Marcus, 2011).

이는 충동적인 사람이 반응을 억제하는데 어

려움을 겪으며(박준호, 이소영, 권민교, 이연정,

정한용, 2011; Sonuga-Barke, Taylor, Sembi, &
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Smith, 1992) 즉각적인 보상을 선호한다(Douglas

& Parry, 1994; Mischel, Shoda, & Rodriguez,

1989; Rapport, Tucker, DuPaul, Merlo, & Stoner,

1986)는 기존의 연구 결과와 동일한 맥락에서

이해할 수 있다.

이러한 특성은 특히 병적 도박(Petry &

Madden, 2010), 물질 남용(Petry, 2001; Verdejo-

García, Lawrence & Clark, 2008) 등의 행동 문제

로 이어지기도 한다. 지연 디스카운팅 과제가

보상지연을 측정하는 데 유용함이 밝혀짐

(MacKillop et al., 2011)에 따라, 지연 디스카

운팅 과제를 통해 충동행동의 특징을 파악

하려는 시도가 이루어져 왔다(e.g. Bickel,

DeGrandpre, Hugues, & Higgins, 1999; Bretteville-

Jensen, 1999; Kirby & Petry, 2004; Petry, 2001;

Tucker et al., 2009). 그중 여러 선행연구는 흡

연(Reynolds, 2006), 알코올 중독(Mitchell et al.,

2005; Petry, 2001), 약물 중독(Kirby & Petry,

2004; Madden, Petry, Badger, & Bickel, 1997)집

단이 통제 집단보다 유의미하게 높은 지연 디

스카운팅 비율을 보임을 밝혔다. 특히 충동성

측정을 위한 다른 행동과제와 비교했을 때,

짧은 시간 제시된 자극에 대한 존재 유무에

대해 반응하게 하는 대표적인 충동성 측정

도구인 Go/No-go과제(Logan, 1988)와 Stop과제

에 비해, 지연 디스카운팅 과제는 자기통제

(self-control) 및 자기조절(self-regulation) 능력

을 유의하게 예측한다(Mischel, 1961; Mischel,

Shoda, & Peake, 1988; Mischel, Shoda, &

Rodriguez, 1989)고 평가된다.

그러나 지연 디스카운팅 과제를 이용해 흡

연 및 음주행동 등 중독행동을 탐색한 연구들

의 약 20~35%가 중독집단과 대조집단의 집단

차를 보고하지 못했는데, 이러한 비일관적인

선행 연구 결과는 실험 시 과제 변인, 특히,

보상의 크기에서의 차이로 인해 비롯된 것으

로 보인다(MacKillop et al., 2011). 지연 디스카

운팅 과제를 이용한 기존 연구들은 보상을 주

로 돈으로 설정하였으며 보상의 크기는 최소

30센트에서 최대 50,000 달러 사이로 다양하였

다(MacKillop et al., 2011). 지연 디스카운팅 과

제의 초기 연구는 보상을 돈으로 설정했을 때,

측정되는 디스카운팅 값이 제시되는 보상의

크기에 영향을 받음을 보여주었다(Loewenstein

& Thaler, 1989). 최근 몇몇 연구들은 보상액에

따라 디스카운팅 차이를 보이는지 직접 비교

하였다. 예를 들어 Benzion, Rapoport와 Yagil

(1989)의 연구에서는 경제학을 전공하는 대학

생을 대상으로 최대 보상액의 크기가 각각 40

달러, 200달러, 1000달러, 5000달러인 지연 디

스카운팅 과제를 시행했을 때, 금액이 적을수

록 디스카운팅이 유의미하게 크게 나타났다.

이후 이어진 후속 연구들에서도 보상의 크기

가 작을 때 지연 디스카운팅 정도가 크다는

것이 검증되었다(Green, Myerson, & McFadden,

1997; Petry & Castella, 1999).

지연 디스카운팅 과제의 크기 효과는 과제

에서 주어지는 보상이 돈이 아닌 다른 종류일

때도 유의하였다. Estle, Green, Myerson과 Holt

(2007)의 연구에서는 디스카운팅 과제에서 보

상이 화폐 대신 맥주, 사탕, 탄산음료 등의 즉

각적으로 소비 가능한 형태일 때도 크기 효과,

즉 작은 보상에서 지연 디스카운팅의 정도가

큰 경향이 나타났다. 지연된 보상이 건강

(Chapman, 1996), 진로 결정(Schoenfelder &

Hantula, 2003), 대인 관계(Tayler, Arantes, &

Grace, 2009)인 경우에도 동일한 효과가 검증

되었다.

또한, 중독 수준이 다른 임상 집단의 충동

성을 비교한 일부 연구에서는 최대보상액에
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따라 연구 결과가 달라짐을 보고하기도 하였

다. 예를 들어, 알코올 중독집단을 대상으로

디스카운팅 과제를 이용해 충동성을 조사한

연구 중 최대 보상액을 1000달러와 10,000달러

로 책정한 경우엔 알코올 중독 정도에 따라

구분한 집단 간 수행에서 집단차이가 유의

하였으나(e.g. Vulchinich & Simpson, 1998;

MacKillop et al., 2010), 최대 보상액을 10달러

로 선정한 경우엔 알코올 중독 집단과 정상

집단 사이에 차이만 있었을 뿐, 알코올 중독

정도에 따른 집단 간의 차이는 나타나지 않았

다(Bjork et al., 2004). 이는 금액 크기가 작을

경우 과제 민감도가 낮아질 수 있음을 보여

주는 결과이다.

이상과 같이 기존 연구결과는 보상크기에

따라 과제 민감도가 달라질 수 있음을 시사한

다. 그러나 연구마다 대상 집단의 연령대, 중

독 여부 및 심각도 등 집단의 특성이 다양하

여 선행연구의 결과만으로는 보상크기에 따라

과제 민감도가 어떻게 달라지는지 명확히 파

악하기 어렵다. 따라서 지연 디스카운팅 과제

를 보다 실제 현장에서 효과적으로 활용하기

위해서는 다양한 집단을 대상으로 최대 보상

액의 적정 수준을 체계적으로 탐색한 연구가

필요하다.

한편, 최근 들어 정신장애 뿐 아니라 비임

상 집단이 보이는 충동적 행동에 대한 연구의

필요성이 점차 증가하고 있다. 예를 들어, 비

만과 흡연으로 인한 1인당 생애의료비는 점차

증가하는 추세를 보여 현재 정상체중이나 비

흡연자에 비해 약 1.4배에 이르며(정영호, 고

숙자, 이용갑, 박성복, 이진혜, 2010) 흡연, 음

주, 잘못된 식습관 등 단기 보상을 위한 충동

적 행동이 만성질환 발병과 연관됨을 보고한

다(Breslow, L., 1999; Colditz & Hunter, 2004). 이

에 따라 흡연 및 음주행동을 비롯한 건강위해

행동에 대한 예방적 개입의 일환으로 충동적

행동을 예측하고 평가하는 도구에 대한 연구

가 활발히 진행되고 있다(e.g. Petry, 2003;

Daugherty & Brase, 2010; Melanko & Larkin,

2012). 지연 디스카운팅 과제가 특히 실제 충

동적 행동 유무나 심각도와 관련한 개인의 특

성을 알아보는데 주로 활용되어 왔다는 점은

중독집단뿐만 아니라 일반인의 흡연 및 음주

행동에 대해서도 유용한 정보를 제공할 가능

성을 보여준다, 지연 디스카운팅 과제는 일반

인의 건강위해행동 수준을 파악하고 만성질환

으로 이어질 수 있는 충동적 특성 및 심각도

를 알아보는데 유용한 정보를 제공할 수 있을

것으로 보인다. 주로 활용되어 온 자기보고식

설문은 행동과제 도구와 상관이 매우 낮다는

보고가 있어(Coffey, Gudleski, Saladin, & Brady,

2003; Crean, de Wit, & Richards, 2000; Mitchell,

1999; Reynolds et al., 2006), 설문만으로 개인의

충동적 행동을 파악하는 것은 다소 제한적이

다. 또한 디스카운팅 과제를 다룬 유일한 국

내 연구(최부열, 정경미, 2011)에서는 자기관리

수행능력이 다른 집단 간 차이를 설명하는데

자기보고식 설문보다 최대 보상액이 10만원인

지연 디스카운팅 과제가 더 유용함을 밝힌 바

있다. 위 연구들은 자기보고식 설문에 의존한

충동성 연구의 결과가 제한적일 수 있으므로

행동과제 도구를 활용해야 할 필요성을 시사

하는 한편, 지연 디스카운팅 과제의 민감도가

보상크기에 따라 달라짐을 보여준다. 비임상

집단의 충동성을 보다 체계적으로 연구하기

위해서는 지연 디스카운팅 과제의 민감도를

높일 수 있는 적절한 보상크기를 찾는 노력이

필요할 것으로 판단된다.

본 연구의 목적은 첫째, 비임상 집단을 대
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상으로 보상의 크기에 따른 집단 간 디스카운

팅의 차이를 탐색하고 둘째, 보상의 크기가

다른 두 디스카운팅 과제 중 어떤 것이 건강

위해행동 수준이 다른 집단의 충동성을 민감

하게 구별하는지 알아보는 것이다.

방 법

참가자

참가자는 2개 종합대학교에 재학하고 있는

대학생(총 223명)이었으며, 그 중 다음의 기준

을 충족시키는 자만 연구 분석에 포함되었다:

1) 보상 크기가 다른 두 지연 디스카운팅 과

제 실험에 모두 참여한 참가자, 2)디스카운팅

과제의 반응속도에 비추어볼 때 과제 수행이

신뢰롭다고 판단된 참가자1), 3) 응답한 설문

척도에서 누락 문항이 전체 문항의 10% 이하

인 참가자. 하나 이상의 기준을 충족시키지

못하는 총 21명을 제외하고, 총 202명의 자료

가 최종 분석에 사용되었다(남 87명, 여 115명,

평균 연령 20.03세). 분석에 사용된 대학생들

의 연령 및 성별 구성은 표 1에 제시하였다.

1) 10만원 과제에서는 제시 질문 개수가 248개 이상,

각 시행별 소요시간이 평균 2.05초 이하/100만원

과제에서는 제시 질문 개수가 294개 이상, 각 시

행별 소요시간이 평균 2.04초 이하인 참가자.

본 연구는 책임 연구자가 속한 대학교 심리

학과의 연구심의 위원회(Departmental Review

Committee)에서 연구 허가를 승인 받은 후

교내 인체시험심의위원회(Institutional Review

Board)에서 후 승인을 받았다.

측정 도구

충동성 척도(Barratt Impulsiveness Scale 11;

BIS-11)

충동성 측정 도구 간 비교를 위해 본 연구

에서는 지연 디스카운팅 과제와 더불어 자기

보고식 설문을 실시하였다. 참가자의 충동성

수준을 측정하기 위한 자기보고식 설문으로

는, Barratt Impulsiveness Scale 11판(BIS-11)을

이현수(1992)가 번안하고 표준화한 한국어판

BIS-11 충동성 척도를 사용하였다. 총 23개

문항으로 구성된 BIS-11은 무계획 충동성

(non-planning impulsiveness), 운동활동 충동성

(motor impulsiveness), 인지 충동성(cognitive

impulsiveness)에 대해 평가하도록 되어 있다.

4점 리커트 척도(‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘항

상 그렇다’)로 평정하며, 총점은 23~92점 사

이로 점수가 높을수록 충동성 수준이 높음

을 의미한다. 전체 문항에 대한 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 이현수(1992)의 논문에서 .81이

었으며, 본 연구의 전체 문항에 대한 신뢰도

계수는 .82로 나타났다.

지연 디스카운팅 과제

본 연구에서는 Richards, Zhang, Miitchell과 de

Wit(1999) 및 최부열, 정경미(2011)에서 사용된

것과 동일한 컴퓨터 과제를 사용하였다. 프로

그램은 Adobe Flash CS4를 사용하여 Flash

Action Script 언어로 개발되었다. IBM 개인용

참가 대학생 (n=202)

연령 평균 20.03세 (SD=1.88)

성별 남자 87명 (43.1%)

여자 115명 (56.9%)

표 1. 참가 대학생 연령 및 성별
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컴퓨터를 이용하여, Windows PC에서 Flash

Player를 내장한 실험용 개별파일로 실험을 실

시하였다. 과제는 17인치 LCD 모니터를 통해

제시되었고, 응답은 마우스 또는 키보드를 사

용하였다. 과제 구성에 대한 자세한 정보는

최부열, 정경미(2011)의 연구에 제시되어 있다.

과제에서는 지연에 따라 변화되는 보상의

상대적 가치를 측정하기 위해, 즉각적이지만

더 적은 보상 금액과 시간 지연이 존재하는

최대 보상 금액 간의 선호를 묻는 질문을 반

복하였다. 본 실험에서는 다음 두 가지 기준

을 근거로 보상크기를 책정하였다. MacKillop

등(2011)의 메타분석 연구에서 도출된 지연 디

스카운팅 과제의 중앙값과 최빈값을 국내 환

율로 환산한 금액이 각각 10만원과 100만원에

해당하므로 이를 최대보상액의 첫 번째 기준

으로 삼았다. 두 번째 기준으로 참가자가 대

학생인 점을 고려하여, 2007년 현재 한국교육

고용패널조사에서 통계 치로 제시된 20대 응

답자의 한 달 평균 생활비를 참조하였다. 조

사에 따르면 20대 응답자의 경우 학업 지속

여부 및 취업 여부에 따라 평균 생활비를 25.4

만원에서 68.2만원의 범위로 보고하였다. 본

실험에서는 이 범위를 포괄할 수 있는 수준으

로서 10만원과 100만원의 두 금액 수준이 적

절하다고 판단하였다.

즉각적인 보상액은 각각 10만원과 100만원

미만의 범위였고, 각 시행마다 금액이 5000원

단위에서 무작위로 제시되었다. 지연기간에

따른 디스카운팅 값의 변화를 제하기 위해 최

대지연기간은 1년으로 고정 하였다. 이에 따

라 각 시행에서는 1년 이내의 기간(예: 지금,

1주일 후, 1개월 후, 6개월 후, 1년 후)이 무작

위로 제시되었다. 보상이 현물/가상으로 주어

지는 경우를 비교했을 때 개인의 디스카운팅

에서 차이가 없음을 뒷받침하는 여러 선행연

구(e, g. Kirby, 1997; Kirby & Petry, 2004;

Madden et al., 2004)를 고려하여 본 연구에서는

가상의 보상만 활용하였다.

최대 보상액과 동일하게 선호되는 즉각적

보상액은 곧 최대 보상액의(10만원 혹은 100

만원)의 상대적 가치를 의미하였고, 이를 무차

별금액(indifference point)이라 정의하였다. 참가

자의 응답을 기반으로 무차별 금액으로 가능

한 상한액(top limit)과 하한액(bottom limit)의

범위를 좁혀가는 조정 알고리즘(adjusting-

amount procedure)을 통해 무차별 금액이 결정

되었다(표 2 참조). 본 연구에서는 10만원 과

제에서는 평균 124개의 질문이 제시되었고 소

요시간은 평균 509초였으며, 100만원 과제의

그림 1. 지연 디스카운팅 과제 화면 예시 (좌: 최대 보상액 10만원. 우: 최대 보상액 100만원)
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평균 질문은 147개, 소요 시간은 평균 602초였

다.

본 연구에서는 지연 디스카운팅 과제 값을

계산하는 두 가지 방법 중 이론 중립적이고

자료의 수학적 수치만을 그대로 반영하여 계

산한다는 장점이 있는 AUC 계산법(Myerson,

Green, & Warusawitharana, 2001)을 사용하여 지

연 디스카운팅 값을 구했다. 본 연구에서는

최부열과 정경미(2011)의 연구에서와 같이, 열

개 지연 조건 변인의 표준화 값을 X축으로,

각 조건에서 결정된 무차별 금액의 표준화 값

을 Y축으로 놓고 그래프를 그렸을 때 생성되

는 선의 아래 면적을 계산하기 위해, 두 X값

과 Y값 사이에 생기는 면적을 각각 (x2-x1)

[(y1+y2)/2]의 공식으로 계산하고 그 면적들의

총합을 구하였다. X축과 Y축 모두 표준화되었

기 때문에 AUC 값은 크기가 작을수록, 즉 곡

선 아래 면적이 좁을수록, 보상의 상대적 가

치가 지연에 따라 감소하는 정도가 크다는 것

을 의미하여 충동성 수준이 높음을 의미한다.

건강위해행동 설문

충동성과 연관된 행동을 지연 디스카운팅

과제가 얼마나 잘 구별해내는지 알아보기 위

해 흡연, 음주행동을 측정하였다. 두 행동은

건강위해행동(Health-compromising behavior)에 포

함되는데(Nieuwenhuijzen et al., 2009), 건강위해

행동은 만성질환으로 이어질 수 있는 위험요

인들 중 생활습관과 관련된 네 가지 충동적

행동을 의미한다(Naimi, Brewer, Miller, Okoro,

& Mehrotra, 2007; National Center for Health

Statistics, 2007; World Health Organization

[WHO], 2002). 본 연구에서 사용된 흡연 및

음주행동 척도는 중독 수준으로 진단 받지 않

은 일반 대학생을 대상으로 시행할 것을 고려

하여, 대학생의 건강위해행동 여부 및 변화단

계 측정을 위해 개발된 문항을 활용하였다.

흡연 행동 척도는 일반 대학생의 흡연 행동

응답 조건 조정 알고리즘

최대보상액

(10만원

혹은

100만원)

1. 즉각적 보상액

> 최소 하한액

즉각적 보상액 → 최소 하한액

기존의 최소 하한액 → 최대 하한액

2. 즉각적 보상액

< 최소 하한액
즉각적 보상액 → 최대 하한액

3. 즉각적 보상액

> 최소 상한액

즉각적 보상액 → 최소 상한액

최대 상한액 → 최대 보상액

즉각적

보상액

4. 즉각적 보상액

< 최소 상한액

즉각적 보상액 → 최소 상한액

기존의 최소 상한액 → 최대 상한액

5. 즉각적 보상액

> 최소 상한액
즉각적 보상액 → 최대 상한액

6. 즉각적 보상액

< 최소 하한액

즉각적 보상액 → 최소 하한액

최대 하한액 → 0액

표 2. 무차별 금액의 상한액 및 하한액 조정 알고리즘 (최부열, 정경미, 2011에서 재인용)
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여부 및 변화단계 측정을 위해 개발된 문항

(DiClemente et al., 1991; Velicer et al., 1995)을

Choi와 Chung(2012)이 번안한 것으로, 현재 흡

연 상태와 과거 금연 시도 여부, 미래 금연

계획을 묻는 3개의 문항으로 이루어져 있다.

음주 행동 역시 Choi와 Chung(2012)에서 번안

한 Laforge, Maddock과 Rossi(1998)의 척도를 사

용하였으며, 현재 음주 여부와 과거 금주 시

도 여부, 미래 금주 계획, 과음 빈도 등을 묻

는 6개의 문항으로 구성되어 있다.

절차

2개 종합대학교에서 실험 참가를 희망하는

학생을 모집하였다. 실험참가 희망자는 심리

학과 실험 신청 홈페이지를 통해 원하는 시간

대에 개설된 실험을 개별적으로 신청하였다.

실험은 약 20명 정원의 컴퓨터 실습실에서 실

시되었다. 실험을 시작하기 전 과제에 대한

간략한 설명 후, 디스카운팅 과제와 충동성

척도 순서로 실시하였다. 참가자는 최대보상

액이 다른 두 조건의 디스카운팅 과제를 수행

하였고, 실험자에게 과제가 성공적으로 종료

되었음을 확인 받은 후 설문지를 배부 받았다.

최대보상액이 다른 조건의 순서는 무작위로

배정하여 역 균형화 하였다. 참가자는 디스카

운팅 과제와 설문을 마치고 나서 실험장소를

퇴실하며 설문지를 제출하였고, 실험에 대한

설명이 포함된 안내문을 제공받았다. 지연 디

스카운팅 과제를 실시하는 데에는 평균 20분

이 걸렸으며, 설문 작성을 포함하여 전체 실

험에 소요된 시간은 약 30분 내외였다. 연구

자는 모든 참가자가 퇴실한 후 각 컴퓨터에서

디스카운팅 과제 수행 자료를 수거하였다. 참

가자들은 심리학 관련 수업 이수를 위한 필수

요건을 위해 실험에 참여하였으므로, 실험 참

여를 확인하는 크레딧을 보상으로 받았다.

분석 방법

자료는 Statistical Package for Social Sciences

(SPSS), Window version 18.0을 사용하여 분석하

였다. 참가 대학생의 일반 인구사회학적 특성

은 기술 분석을 통해 살펴보았다. 동일 집단

내 최대 보상액이 각각 10만원, 100만원인 디

스카운팅 과제 간 차이 비교는 대응표본 t검

정(Paired Samples t-test)을 사용하여 확인하였

다. 자기보고식 설문 및 최대 보상액의 크기

가 다른 두 디스카운팅 과제가 건강위해행동

에 따른 집단 차이를 구분할 수 있는지 알아

보기 위해 기술 분석과 일원변량분석(one-way

ANOVA)을 사용하였다. 집단 간 차이가 확인

될 경우, 차이가 발생하는 집단을 규명하기

위해 사후검정을 실시하였다.

결 과

보상의 크기가 다른 두 지연 디스카운팅 과제

의 집단 내 비교

실험에 참가한 전체 집단을 대상으로 최대

보상액이 다른 두 지연 디스카운팅 값의 평균

을 대응표본 t검정(Paired Samples t-test)를 사용

하여 비교하였다. 분석 결과, 최대 보상액이

10만원일 때, 최대 보상액을 100만원으로 제시

한 과제보다 디스카운팅 값이 작은 것으로 나

타났다(t=-12.281,df=201, p < .001). 즉, 보상의

크기가 작을수록 디스카운팅 값도 감소하여

과제보상액에 따른 크기효과(Magnitude Effect)
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를 보였다.

흡연 여부에 따른 지연 디스카운팅의 집단 간

비교

건강위해행동 중 충동성과 연관되어 있다고

알려진 흡연 및 음주 행동에 따라 집단을 나

누어 일원분산분석(one way ANOVA)을 실시하

였다. 앞선 분석에서는 202명의 전체 참가자

가 포함되었으나, 흡연 여부 문항에 응답하지

않은 2명을 제외하여 총 200명의 데이터가 분

석되었다. 흡연 여부에 따라 2개 집단으로 나

누었는데 현재 담배를 피운다고 응답한 36명

의 참가자를 흡연 집단, 금연한지 6개월 미만

혹은 이상이거나 원래 담배를 피우지 않는다

고 응답한 164명의 참가자는 비흡연 집단으로

분류되었다.

흡연 여부에 따른 집단 간 지연 디스카운팅

값의 관계를 살펴본 결과, 자기보고식 설문과

(F(1,198) = 1.318, p = .252) 최대 보상액을

100만원으로 제시한 지연 디스카운팅 과제 모

두에서 집단 간 차이가 유의미하지 않았다

(F(1,198) = 2.190, p = .140). 반면 최대 보상

액을 10만원인 지연 디스카운팅 과제에서는

집단 간 차이가 유의미하였다(F(1,198) =

7.761, p < .01). 즉, 최대 보상액이 작은 지연

디스카운팅 과제가 흡연에 따른 집단 차를 더

민감하게 구별하였다.

N

10만원

지연 디스카운팅 값

M(SD)

100만원

지연 디스카운팅 값

M(SD)

t

202 .5552(.2786) .7209(.2608) -12.281***

***p < .001

표 3. 보상의 크기에 따른 집단 내 지연 디스카운팅 비교

전체 (200) 흡연 (36) 비흡연 (164)
F

M(SD) M(SD) M(SD)

BIS

총점
53.5400(8.5935) 55.0278(8.6997) 53.2134(8.5621) 1.318

10만원

AUC

평균

.5559(.2775) .4412(.2787) .5811(.2747) 7.761**

100만원

AUC

평균

.7230(.2582) .6655(2939) .7356(.2489) 2.190

**p <.01

표 4. 흡연 여부에 따른 집단 간 지연 디스카운팅 비교
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음주 여부에 따른 집단 구분

음주 여부에 따른 집단 간 디스카운팅 차이

를 알아보기 위해 음주 관련 문항 중 음주 경

험이 전혀 없거나 금주 중이라고 응답한 56명

의 참가자를 비음주 집단으로, 현재 음주를

하고 있다는 응답을 선택한 146명의 참가자를

음주 집단으로 나누어 분석하였다. 음주 및

비음주 집단 간 비교에서는 BIS총점에서만 두

집단 간 차이가 유의미하였다(F(1,200)= 4.928,

p < .05). 최대 보상액이 각각 10만원, 100만원

인 지연 디스카운팅 과제에서는 차이가 유의

미하지 않았다(표 5 참고). 즉, 자기보고식 설

문은 음주 집단과 비음주 집단의 차이를 구별

전체 (202) 음주 (146) 비음주 (56)
F

M(SD) M(SD) M(SD)

BIS

총점
53.55(8.5629) 54.37(8.8505) 51.41(7.4169) 4.928*

10만원

AUC

평균

.5552(.2787) .5348(.2799) .6084(.2706) 2.845

100만원

AUC

평균

.7209(.2608) .7142(.2686) .7382(.2408) .340

**p < .01

표 5. 음주 여부에 따른 집단 간 지연 디스카운팅 비교

전체
한 달 2번 이상

(a)

1년 2번 이하

(b)

그 이하

(c) F
Tukey

사후검정
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

참여자 수(명) 146 34 57 55

BIS

총점
54.37(8.8505) 56.82(8.8368) 54.11(8.6802) 53.13(8.8904) 1.897

10만원

AUC

평균

.5348(.2785) .4344(.2377) .5957(.2817) .5338(.2887) 3.665* a < b*

100만원

AUC

평균

.7142(.2686) .6620(.2622) .7450(.2616) .7147(.2793) 1.019

*p < .05

표 6. 과음 빈도에 따른 집단 간 지연 디스카운팅 비교
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하였으나 지연 디스카운팅 과제는 최대 보상

액의 크기와 상관없이 집단 간 차이를 구별하

지 못했다.

과음 빈도에 따른 집단 간 지연 디스카운팅

비교

지연 디스카운팅 과제가 과음 빈도가 다른

집단을 구분하는지 여부를 알아보기 위해, 한

달에 2번 이상 통제감을 잃을 정도로 음주 한

다(남성의 경우 한 번에 다섯 잔 이상, 여성은

네 잔 이상)고 응답한 34명의 참가자를 (a)집단

으로, 1년에 2번 이하로 응답한 57명을 (b)집

단으로, 1년에 1번 이하 혹은 전혀 없음으로

응답한 55명을 (c)집단으로 분류하였다. 음주

빈도 별 집단 간 비교에서는 10만원 디스카운

팅 과제에서만 통계적으로 유의미한 차이가

나타났다(F(2,143) = 4.142, p < .05). 사후검정

결과, (a)집단이 (b)집단보다 유의미하게 낮은

디스카운팅 값을 가지는 것으로 보고되었다.

즉, 10만원 지연 디스카운팅 과제만 음주 집

단 중 비교적 과음 빈도가 높은 집단을 구별

하였다.

논 의

본 연구에서는 충동성을 측정하는 행동과제

도구인 지연 디스카운팅 과제의 최대보상액

크기에 따라 과제 민감도가 달라지는지 알아

보고자 하였다. 이를 위해 우선 동일 집단에

최대보상액이 10만원과 100만원인 지연 디스

카운팅 과제를 실시하여 크기 효과(Magnitude

Effect)가 나타나는지 확인하였다. 또한 충동성

과 관련된 실제 행동 여부가 다른 집단을 최

대보상액이 다른 지연 디스카운팅 과제가 변

별해 내는지 알아봄으로써 최대보상액 크기에

따른 과제 민감도를 탐색하였다. 분석 결과,

최대보상액이 작을수록 디스카운팅 값이 감소

하는 크기효과를 확인하였으며, 최대 보상액

이 10만원인 지연 디스카운팅 과제가 흡연집

단과 과음집단을 구별하는 것으로 나타났다.

이 결과의 의의 및 함의는 다음과 같다. 첫

째, 최대 보상액이 작을수록 지연 디스카운팅

값이 감소하는 결과를 보여줌으로써 국외 선

행 연구에서 알려진 크기 효과(Chapman &

Winquist, 1998; Johnson & Bickel, 2002; Madden,

Begotka, Raiff, & Kastern, 2003; Schoenfelder &

Hantula, 2003; Estle et al., 2007; Tayler, Arantes,

& Grace, 2009)를 재검증 하였다. 이는 지연 디

스카운팅 과제에서 보상크기가 과제 민감도에

영향을 미치는 변인임을 시사하는 결과이다.

나아가 본 연구에서는 10만원의 작은 금액을

이용한 과제가 상대적으로 큰 액수인 100만원

을 이용한 과제보다 더 민감함을 보여준다.

중독행동이나 충동성 수준에 따른 집단 간 지

연 디스카운팅의 차이를 다룬 선행 연구들(e.g.

Benzion, Rapoport, & Yagil, 1989; Johnson &

Bickel, 2002; Dai, Grace, & Kemp, 2009)은 크기

효과가 지연 기간, 확률, 집단 특성 등 다른

과제 변인과 어떻게 연관되는지에 초점을 두

었고 최대보상액의 크기가 과제민감도에 미치

는 영향을 직접적으로 규명하지 못하였다. 본

연구에서는 지연 디스카운팅 과제를 다룬 연

구 중 처음으로 적절한 최대보상액 크기에 대

한 기준을 제시하고 그 근거에 대해 실험을

통해 검증하였다.

둘째, 지연 디스카운팅 과제 중 최대 보상

액이 10만원인 과제만 흡연, 음주 습관이 다

른 참가자 집단을 구분한 결과에 대해서는 다
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양한 설명이 가능하다. 우선, 선행연구에서 사

용된 최대 보상액의 크기 및 참가자 집단을

비교해 볼 때, 본 연구에서 사용한 두 금액은

비임상 집단 간 디스카운팅 차이를 나타낼 수

있는 일반적인 금액 범위로 보인다. 건강위해

행동과 관련한 지연 디스카운팅 연구를 살펴

보면 한화 10만원 가치의 금액은 중독 심각도

가 다른 임상집단 간 차는 구별하지 못했으나

(Chabris et al., 2008) 비임상 집단의 충동성 수

준은 구별하였다(Kollins, 2003; Vuchinich &

Simpson, 1998). 국외 연구임에도 불구하고 대

상의 특성 및 연구 목적이 유사한 선행연구와

동일한 맥락의 결과가 도출되었다는 점은, 10

만원과 100만원 사이의 금액(미화 약 100달러

에서 1000달러 수준의 금액)이 비임상 집단에

있어 지연시킬만한 가치가 있는 범위에 해당

한다는 것을 시사한다. 또한 최대 보상액을

선정하는데 있어 활용한 기준을 고려하면 비

임상 집단 중 특히 대학생을 대상으로 하였을

때 과제민감도를 높일 수 있는 금액이 10만원

일 수 있다. 본 연구에서 사용한 금액 선정의

두 번째 기준은 20대의 평균생활비용이었는데,

2007년 현재 20대는 학업 지속 여부 및 취업

여부에 따라 25.4만원에서 68.2만원의 범위로

평균 생활비를 보고하였다(한국직업능력개발

원 인적자원패널통계센터, 2007). 이에 따르면

10만원은 한 달 평균 생활비에 미치지 못하는

수준으로 비교적 작은 금액이었으며 반대로

100만원은 한 달 평균 생활비를 넘어서는 충

분히 큰 금액으로 여겨졌을 것이다. 하지만

이 기준은 20대의 대학생을 대상으로 한 것이

므로 청소년 및 30대 이상의 성인 등 다양한

연령대에 일반화하기에는 제한이 있다. 특히

보상 정도에 대한 기대치가 보상 역사에 따라

다를 수 있다는 기존 연구 결과를 감안할 때

(Cooper, Heron, & Howard, 2007), 과제의 민감

도를 최적화 하는 보상 액수는 집단에 따라

다르게 나타날 것으로 보인다. 이러한 가능성

을 확인하기 위해 추후 연구에서는 연령대 및

직업 등에 따라 최대 보상액의 인식에 어떤

차이가 나타나는지 파악해볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구의 결과는 행동과제와 자기보

고식 설문이 서로 다른 충동성을 측정한다는

선행연구를 뒷받침한다. 지연 디스카운팅 과

제와 자기보고식 설문 간 상관이 낮음은 여러

선행연구에서 밝혀진 바 있다(Crean, de Wit, &

Richards, 2000; Raynolds et el., 2006). 행동과제

와 달리 자기보고식 설문에서는 흡연 및 과음

행동에 따른 집단의 차이가 나타나지 않았는

데 이는 설문형식의 도구가 실제 충동행동보

다는 충동적 기질을 반영할 가능성이 있기 때

문인 것으로 보인다. 충동행동(과음, 음주운전)

에 따라 집단을 분류하여 충동성 측정도구 간

차이를 비교한 연구에서도, 자기보고식 설문

이 충동적 기질(Trait Impulsivity)과는 유의미한

상관을 보였으나 실제 충동행동은 설명하지

못하였고, 지연 디스카운팅 과제만 실제 충동

행동을 설명하였다(McCarthy, Niculete, Treloar,

Morris, & Bartholow, 2012). 이에 따라 흡연 및

과음 빈도에 따른 집단 구분에서 지연 디스카

운팅 과제만 차이를 구별했다는 점은, 실제

생활에서 행해지는 일상적 수준의 흡연 및 음

주행동을 설명하는데 지연 디스카운팅 과제가

자기보고식 설문에 비해 상대적으로 더 유용

한 도구일 수 있음을 보여준다.

한편, 지연 디스카운팅 과제가 음주 집단과

비음주 집단 간 비교에서는 차이를 밝혀내지

못하였는데, 이는 음주 여부를 묻는 설문의

문항이 비교적 단순하였기 때문으로 보인다.

일반 대학생의 음주행동을 다룬 여러 선행연
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구에서는 음주목적에 따라 충동적 행동패턴이

다를 수 있음을 시사하였다(O’Conner & Colder,

2005). 대학생의 음주목적은 대처(coping), 감

정완화(enhancement), 사회적(social), 규칙순응

(conformity)의 네 가지로 분류되는데(Cooper,

1994; Cooper, Russell. Skinner, & Windle, 1992),

이 중 사회적 음주와 BIS로 측정되는 충동성

간 상관이 유의미하지 않음을 보여준 연구

(Colder & O'Connor, 2002; Stewart & Devine,

2000)가 있다. 이에 대해 O’Conner와 Colder

(2005)는 대학교에서의 음주가 일차적으로는

사회적 맥락에서 이루어지므로(e.g., Harford &

Grant, 1987; O’Hare, 1990; Wechsler &

McFadden, 1979), 음주 여부 자체가 충동성의

억제와 연관되지 않을 수 있다는 가능성을 언

급하였다.

본 연구에서 역시 음주 집단으로 분류된 참

가자 중에는 무계획적인 과음 또는 잦은 과음

등의 충동적인 음주 행동을 하는 경우도 있지

만 사회적 목적을 위해 음주 행동을 하는 경

우도 포함되어 있다. 또한 음주 행동이 가능

한 상황에 있었던 것만으로 음주를 하고 있다

고 판단하여 답한 경우도 있었을 것이기 때문

에, 음주 집단이 모두 충동성이 높은 사람들

로 구성되었을 가능성이 낮다. 과음 빈도에

따른 집단을 비교했을 때 최대보상액이 10만

원인 지연 디스카운팅 과제에서만 차이가 나

타난 점은 이러한 추측을 뒷받침하는 결과이

다. 가령 한 참가자가 음주가 가능한 상황에

있었는지의 여부만을 통해 현재 음주한다는

응답을 선택했을지라도, 과음 빈도에서는 실

제 자신이 충동적으로 지나치게 음주를 했던

경험을 회상하여 응답했을 가능성이 있다. 후

속 연구에서는 음주 여부를 묻는 문항과 더불

어 주로 섭취하는 주류와 그에 따른 음주량을

함께 조사하는 등 보다 객관적인 기준에 의거

하여 집단을 구분한다면 그 결과가 다를 수

있을 것으로 예상된다. 최근 들어 몇몇 연구

들이 이러한 기준을 마련하기 위한 시도를 하

고 있는데(Wechsler & Austin, 1998; 삼육대학교,

2003) 이러한 문항을 활용하면 좀 더 명확한

집단 구분이 용이할 것이다.

본 연구에서는 진단 기준에 부합하는 수준

의 임상적 중독 행동뿐만 아니라, 보다 비임

상 집단의 충동적 행동을 구분하는데 지연 디

스카운팅 과제가 유의함을 검증하였다. 비임

상 집단의 충동행동에 대해 지연 디스카운팅

과제를 사용한 연구는 아직 소수이지만(e.g.

Vuchinich & Simpson, 1998; Kollins, 2003;

Chabris et al.,2008; 최부열, 정경미, 2011) 최근

들어 비임상 집단의 건강위해행동에 대한 연

구의 필요성은 점차 증가하고 있다. 흡연, 음

주, 운동, 식습관 등 일상적인 건강위해행동의

여부가 생존과 직결되며 이에 대한 개인의 의

사결정의 영향력은 더욱 커졌기 때문이다

(Keeney, 2008). 이와 관련하여 Daugherty와

Brase(2010)는 지연 디스카운팅과 시간 조망 관

련 척도가 흡연, 음주, 운동을 비롯한 여러 건

강위해행동의 수행을 유의미하게 설명하는 예

측변인임을 밝힌 바 있다. 본 연구는 건강위

해행동의 수행을 구분하기 위한 최대 보상액

의 적정 수준을 검증함으로써 지연 디스카운

팅 과제의 실제 활용도를 높이고자 한 것에

의의가 있다. 앞으로 흡연 및 음주 이외 충동

성과 관련된 다양한 일상적 수준의 행동에 대

해 과제의 유용성을 검증하는 시도가 이루어

진다면, 1차 예방 및 2차 예방을 위한 스크리

닝 도구와 같이 보다 넒은 범위에서 지연 디

스카운팅 과제를 활용할 수 있을 것으로 보인

다.
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본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제

안은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 두 종합대

학교에서 모집된 학부생만을 대상으로 실시하

였기 때문에, 참가자의 교육 수준이나 연령대

와 같은 특성이 다소 제한적이라 할 수 있다.

특히 연구에서 집단을 구분하는 기준으로 활

용한 흡연 및 음주행동의 경우 학력, 사회경

제적 지위(Biener & Abrams, 1991) 등에 따라

그 행동패턴이 다를 수 있으므로 결과를 해석

및 적용하는데 있어 유의할 필요가 있겠다.

앞으로 다양한 집단과 연령대의 참가자를 확

보하여 연구를 수행한다면, 이러한 대표성의

문제를 보완할 수 있을 것으로 보인다. 둘째,

본 연구는 보상 크기가 과제 민감도에 영향을

줄 수 있다는 점은 밝혔으나, 적절한 보상 수

준을 위한 가이드라인을 제시하기에는 실험에

서 사용한 보상 수준의 종류가 적다. 좀 더

다양한 수준의 보상 크기(예, 10만원, 30만원,

50만원 등)를 이용한 후속 연구가 진행된다면

지연 디스카운팅 과제를 보다 유용하게 활용

할 수 있는 방안을 찾을 수 있을 것으로 보인

다. 또한 본 연구에서는 과흡연 수준에 따른

지연 디스카운팅의 차이를 살펴보지 않았다.

이는 일반 대학생을 대상으로 한 연구 중 과

흡연의 기준이 다소 명확하지 않음을 보여주

는 연구가 있고(Heatherton, Kozlowski, Frecker,

& Fagerstroem, 1991), 흡연집단의 수가 통계 분

석을 실시할 수 있는 정도로 충분하지 않았기

때문이다. 그러나 니코틴 의존 및 중독집단이

통제집단에 비해 낮은 디스카운팅 값을 보

인다는 여러 선행연구(e.g. Mitchell, 1999;

Reynolds, 2006)를 볼 때, 추후 연구에서는 과흡

연 집단을 포함하여 지연 디스카운팅 과제 민

감도를 탐색해 볼 필요가 있겠다. 끝으로, 건

강위해행동과 관련하여 충동성을 측정하는 도

구로서 이론적 토대를 확보하려면 행동분류를

위해 신뢰도와 타당도가 확보된 다양한 척도

를 활용함과 동시에 그 결과를 확률 디스카운

팅과 비교해볼 필요가 있다. 건강위해행동은

그 결과가 항상 지연된 보상으로 연결되지 않

을 수 있다. 즉, 금연이나 금주, 운동 등의 행

동은 시간이 지난다고 해서 무조건 건강이라

는 보상으로 이어지지 않는 경우가 많으므로,

확률 디스카운팅과 연관되는 행동일 가능성이

있다. 추후 연구에서 지연 디스카운팅과 확률

디스카운팅을 함께 비교, 분석한다면 흡연, 음

주 행동에 대한 동기를 파악하는데 기여할 수

있을 것이다.
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Effects of reward magnitude on the performance

of delayed discounting task:

focusing on smoking and drinking behaviors

Kyongmee Chung Jihye Kim

Department of Psychology, Yonsei University

This study was conducted in order to evaluate sensitivity of two levels of delay discounting tasks and to

determine whether levels of task reward could discriminate people with diverse status of health-related

behavior. Reward magnitude was used as an independent variable. Participants included 202 undergraduate

students (87 males and 115 females, mean age 20.03( SD=1.88)). Each participant performed two levels of

delay discounting tasks and completed the Barratt Impulsive Scale-11(BIS-11). They were classified into

groups according to their status on two health-related behaviors, smoking and drinking alcohol. According

to the results, the discounting rate was significantly higher when the value of reward in the discounting

task was lower. In addition, the group of people who smoke or drink alcohol reported a significantly

higher discounting rate in the task with lower value of reward. However, delay discounting task with

higher value of reward and BIS-11 did not explain the differences between the groups. Results implicated

that reward magnitude in delay discounting task may influence sensitivity of the task. This suggested the

need for careful selection of the amount of reward of delay discounting task when evaluating impulsivity.

Additional information and limitation for future research were discussed.

Key words : delay discounting task, magnitude effect, task sensitivity, smoking, binge drinking


