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본 연구에서는 집행기능의 일차 사전 선별을 위한 도구로의 기능을 할 수 있는 간편형 집행기능곤란 문항을

개발하여 타당도를 검증하고자 하였다. 송현주(2010) 연구에서 추출한 68문항을 사용하여 고등학생 1학년, 2

학년과 3학년 529명(남 274, 여 251), 초등학생 5학년과 6학년 216명(남 112, 여 104)을 대상으로 하여 요인구

조와 문항들을 추출하였고 초등학교 5학년 44명(남 24, 여 20)과 고등학교 1학년 46명(남 27, 여 19)을 대상으

로 지능검사, 스투룹검사와 색선로검사를 실시하여 타당도를 검증하였다. 주축요인분석을 사용하여 탐색적

요인분석이 실시되었고 구조방정식을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 분석 결과, 총 40문항이 추출

되었고 4개의 요인으로 세분되었으며 계획-조직화곤란, 행동통제곤란, 정서통제곤란과 부주의로 명명되었다.

각각의 4개 요인과 전체 4요인모델에 대한 적합도 지수를 산출하였다. CFI, TLI와 RMSEA 세가지 적합도지수

를 비교한 결과, 일부 TLI가 다소 낮은 수치를 보였으나 전체적으로 볼때 수용 가능한 적합도로 판단되었다.

또한 Cronbach a계수가 모두 .8을 넘어 내적 일치도가 검증되었으며 집행기능 관련 신경심리측정치와의 유의

한 상관을 통해 타당도도 입증되었다. 고등학생 집단에서는 행동통제곤란이 전체 지능(r=-.378, p <.05)과 언

어이해요인(r=-.347, p <.05)과 유의한 상관을 보였으며 부주의가 지각추론요인(r=-.393, p <.01)과 스투룹간섭

시간(r=.360, p <.05)과 유의한 상관을 보였다. 초등학생집단에서는 행동통제곤란이 스투룹간섭45초반응시간

(r=.333, p <.05)과 유의한 상관을 보였으며 부주의가 스투룹간섭시간(r=.370, p <.05)과 유의한 상관을 보였

다. 연구 결과, 본 연구에서 추출한 40문항은 보다 심층적인 집행기능 평가를 위해 일차적으로 선별하는 도

구로서 타당함이 입증되었다.
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집행기능은 다양한 인지 영역을 포괄하는

개념으로 정의되어 있고 학업과 일상생활 활

동과 직접적으로 관련된 기능들을 포함하고

있다. 집행기능과 관련된 많은 연구결과들에

도 불구하고 아직까지 집행기능의 역할에 대

해서 일관된 정의를 내리는데 제한이 많다.

현재까지 문헌들을 종합해 볼 때, 집행기능과

관련된 하위 기능들은 계획 및 조직화, 작업

기억, 억제, 정서 및 행동 통제와 목표지향 행

동 요인들 정도로 정리될 수 있겠다(Carlson,

Moses, & Claxton, 2004), 아동의 경우 주요 자

극에 주의를 기울이고 일부 반응을 억제하며

규칙에 따르는 능력이 집행기능의 지표가 되

며 아동 학습 및 전반적인 학교 적응에 중요

한 역할을 한다(Espy et al., 2004; Gatherocole,

Brown, & Pickering, 2003). 또한 주의력 문제를

가진 대부분의 아동들에게서 집행기능 미숙이

보고되었으며(Nigg, Hinshaw, Carte, & Treuting,

1998) 품행장애나 학습 양식 차이에도 집행기

능은 영향을 미친다(Moffitt, 1993, Pennington,

1996). Graziano, Reavis, Keane과 Calkins(2007)은

집행기능의 하위 영역중 하나인 정서 조절 능

력은 이후 교실에서의 적절한 행동 조절에 영

향을 주며 이를 통해 학업 성공을 예측할 수

있다고 하였다. Rutter(1987)는 집행기능이 아동

정신병리에서 매개 역할을 한다고 주장하였으

나 현재까지 이와 관련된 장기종단 연구는 보

고된 바가 없다(Calkin & Marcovitch, 2010).

집행 기능 발달은 초기 아동기에서 시작하

여 청소년기까지 지속적으로 이루어지며 집행

기능의 하위 영역들은 동일한 발달 과정이 아

니고 서로 다른 발달 과정을 거친다. Baker,

Segalowitz와 Ferlisi(2001) 및 Lehto(2004) 등의 연

구자들은 아동의 집행기능 수준은 전전두엽

손상 환자의 수행과 유사하다고 하였다. 이들

의 연구 결과에 따르면 아동들과 전전두엽

손상 환자들은 위스콘신 카드분류검사(이하

WCST)(Heaton, Chelune, Talley, Kay & Curtiss,

1993)에서 보속 반응을 많이 보였으며 런던탑

(Tower of London)(Schallice, 1982)과제에서 보다

많은 시행수를 보였다. 또한 WCST 하위 요인

들을 보면, 보속 오류 변인의 경우 12세가 되

면 성인 수준에 도달하는데 비해 개념 유지

실패(failure to maintain set) 변인은 13-15세가

되어도 성인 수준에 도달하지 못하였다. 작업

기억 용량의 경우, 아동기에서 청소년기에 걸

쳐 점차적으로 확장되어 간다고 보고되었으며

(Baker, Segalowitz, & Ferlis, 2001; DeLuca, et al.,

2003), Durston, Thomas, Yang, Ulug, Zimmerman

과 Casey(2003)는 과제 전환 능력이 약 12세 정

도에 성인 수준에 도달하나 억제능력은 12세

혹은 그 이후 초기 청소년기까지 발달하는 것

으로 보고하였다. 이렇듯 집행기능 하위 영역

에 따라 서로 다른 발달 추이를 나타내는 것

에 대해 일부 연구자는 다소 비판적인 견해를

보이기도 하였다. Huizinga, Dolan과 Molen

(2006)은 각 연구에서 사용하는 도구가 서로

다르고 피험자 집단이 서로 다르기 때문에 이

를 그대로 수용하는데 제한이 있다고 지적하

였다. 그러나 이들의 비판은 집행기능 요인들

의 상이한 발달적 추이 자체에 대한 것이 아

니고 실험 설계의 문제를 지적한 것이며 본질

적으로는 집행기능 하위 요소들 간 서로 다른

발달적 추이에 대해서는 동의하는 입장이다.

Huizinga, Dolan과 Molen(2006)은 집행기능을 측

정하는 다양한 도구들을 사용하여 7세, 11세,

15세와 21세 집단을 대상으로 집행기능의 발

달 경향과 잠재변인 분석을 시행하였다. 그

결과, 집행기능은 작업기억과 전환능력(shifting)

의 두요인으로 축약되었으며 전환 능력은 청
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소년기까지 발달되는 반면에 작업기억은 초기

성인기까지도 발달이 지속되는 것으로 분석되

었다.

이렇듯 이론적 개념 정의의 어려움과 아동

청소년 발달적 특성과의 관련성 등으로 인해

집행기능의 타당하고 신뢰로운 평가에 대해서

는 많은 논란의 여지가 있다. 현재 사용되고

있는 집행기능 관련 검사들은 크게 수행 평가

와 평정 평가로 나뉠 수 있다(Toplak, West, &

Stannovich, 2013). 수행 평가로는 위스콘신 카

드분류검사(Heaton, Chelune, Talley, Kay &

Curtiss, 1993)와 스투룹 검사(Stroop)(Stroop,

1935)가 대표적이며 이밖에도 색선로 검사

(D'Elia, Satz, Uchiyama, & White, 1996)와 런던

탑 검사(Schallice, 1982) 같은 것들이 사용되고

있다. 그러나 이들 검사들은 짧은 시행 시간

에 비례해서 평가할 수 있는 항목들이 제한적

이며, 일대일 평가 방식이라는 한계로 인해

보다 큰 집단을 대상으로 집행기능을 연구하

고자 하는 연구자들의 욕구를 충족시켜 주지

못하고 있다(송현주, 2010). 평정 평가로는 자

기보고 혹은 부모 보고 형태의 질문지 평가가

있다. 대표적인 것인 1990년대 후반에 들어서

Guy, Isquith와 Gioia(2004)가 개발한 자기 보고

혹은 다른 정보 제공자로부터 설문을 통해

집행기능을 측정하는 질문지(Behavior Rating

Inventory of Executive Function: BRIEF)이다. 이

척도는 8개 세부 요인과 2개의 지표 ‘행동 조

절(behaviour regulation; 억제, 이동, 정서 통제,

검색 요인이 포함)’과 ‘초인지(metacognition; 작

업기억, 계획/조직화, 자료의 조직화, 과제 완

성 요인이 포함’) 요인으로 구성되어 있다. 이

밖에도 수행 평가와 평정 평가가 모두 포함된

집행기능결함 행동 평가(Behavioral Assessment

of the Dysexecutive Syndrome)중 평정 평가

부분인 집행기능결함 질문지(Dysexecutive

Questionnaire; BADS-DEX) 20문항이 있다

(Wilson, Alderman, Burgess, Emslis, & Evans,

1996). 이들 질문지들은 자기보고식 질문지들

이 가지고 있는 본질적인 제한점과 더불어 집

행기능이라는 인지기능을 조작적으로 정의하

여 기술하여 결과를 추출하는데 있어 매우 큰

취약점을 가지고 있다.

Toplak, West와 Stannovich(2013)는 집행기능

평가의 어려움과 제한점에 대해 매우 구체적

이고 강도있는 주장을 하였다. Toplak 등(2013)

은 많이 사용되는 집행기능 평정 평가결과와

수행 평가(신경심리 평가) 결과 간 상관이 낮

다는 결과들을 제시하면서 이 두 가지 평정이

동일한 구인을 측정하는 것인지 아니면 서로

다른 구인을 측정한 것인지에 대해서는 분명

하지 않다는 점을 명백하게 지적하였다. 이밖

에 Hughes와 Graham(2008)은 집행기능의 정확

한 평가가 어려운 이유 중 하나로 자동화된

활동과 통제된 활동이 뚜렷하게 구분되지

않는다는 점을 지적하였다. 이들은 새로움

(Novelty)의 예를 들어, 자극이나 활동이 시간

이 지남에 따라 자동화되는 현상을 통해 집행

기능의 정확한 평가의 어려움을 설명하였다.

즉 새로운 활동은 처음에는 통제된 활동이었

다가 시간이 지나면서 점차로 자동화된 활동

으로 바뀌게 된다. 집행기능은 자동화된 활동

이 아닌 새로운 상황에서 과제를 수행하는데

활용되는 통제된 활동에 해당된다. 그러나 실

제 평가 상황에서 자동화된 활동(비집행기능)

과 통제된 활동(집행기능)간 구분이 현실적으

로 명확하게 이루어지기가 어렵다. 또한 집행

기능은 여러 가지 하위 처리 과정들의 결과물

로 이루어지는데 각 하위 처리 과정들이 서로

독립적이지 않다. 계획 능력의 예를 든다면
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계획능력을 발휘하기 위해서는 주의력이나 행

동조절력 등 다른 처리과정의 도움을 받아야

만 가능하며 경우에 따라서는 자동화된 비집

행기능 활동도 포함된다. 결국 집행기능을 신

뢰롭고 타당하게 측정하여 실제 치료나 예방

에 효과적으로 활용하기 위해서는 집행기능이

라는 개념 자체가 독립적이지 않고 마치 지능

과 같이 하위 요인들간의 밀접한 상호작용속

에서 나타나는 복합적 기능이라는 점과 이론

적으로 정의된 개념과 실제 평가를 통해 나타

난 결과가 서로 일치되지 않을 가능성이 매우

높다는 점을 반드시 감안해야 한다고 하겠다.

흥미로운 사실은 연구자들 간의 합의된 연

구 결과가 충분하지 않은 상태에서 실제적 개

입과 관련된 실용서들은 상대적으로 많이 출

간되고 있다는 점이다. 이는 집행기능이 체계

적이고 객관적으로 정의하기 어려운 개념이라

는 점과 실용적 측면에서의 활용가능성이 매

우 높다는 상반된 측면을 반영하는 결과라고

하겠다. 이러한 맥락에서 집행기능의 객관적

이고 체계적인 과학적 측면과 효과적인 현장

활용도의 두가지 측면의 균형과 조화를 도모

할수 있는 접근은 매우 중요하다고 하겠다.

본 연구에서는 이러한 상충되는 측면을 보완

할 수 있는 방법으로 일차 선별 평가 후 필요

한 대상자에게 심층 평가를 실시하는 순차적

이고 다차원적인 평가 방식을 고려하였다. 집

행기능의 주요 기능인 계획 및 조직화 능력,

주의집중력과 행동 및 정서 조절력 등은 아동

청소년의 학업 및 사회적응에 매우 중요한 요

소들로서, 학교나 아동 청소년 관련 기관에서

이에 대한 평가의 요구가 매우 높다. 그러나

현재 보편적으로 알려져 있는 집행기능 평가

도구들은 평가를 시행할 전문 인력 혹은 시간

과 비용이 상당부분 요구되어 현실적으로 사

용하는데 제한이 많다. 결국 현재 지역사회나

학교 등에서 간편하게 일차 선별을 위해 사용

할 수 있는 집행기능 평가 도구는 없는 상태

이다. 본 연구에서는 이러한 현실적 문제를

해결하고자 하는 접근에서 실시되었다. 집행

기능의 일차 사전 선별을 위한 도구로서의 기

능을 할 수 있는 간편형 집행기능곤란 문항을

추출하여 타당도를 검증하고자 하였다. 이 문

항들을 사용하여 대상자를 변별한 후 그 대상

군들에게 구체적이고 심층적인 집행기능 평가

가 이루어진다면 많은 수의 대상군을 포함해

야 하는 현장의 현실적인 필요성에 대한 좋은

대안이 될 수 있을 것이다. 앞에서 언급한 바

와 같이 집행기능에 대한 합의된 모델 상정이

어려운 현실적 한계를 수용하지만 그럼에도

불구하고 실제 행동으로 평가될 수 있는 문항

들을 찾아내 보고자 하였다. 과거 송현주

(2010)연구에서 고등학생을 대상으로 예비연구

를 수행하여 68문항을 추출하여 타당하다는

결과를 제시하였다. 그러나 그 문항들은 적은

수 표본에서 추출된 문항들이었기에 보다 큰

표본을 통한 타당화가 필요하였다. 또한 집행

기능은 생애 초기부터 시작하여 성인초기까지

지속적으로 발달이 진행되는 인지기능이므로

발달적 추이를 손쉽게 평가하고 현장에서 효

과적으로 사용하기 위해서는 아동부터 청소년

에 이르는 넓은 범위를 포함할 수 있는 평가

문항들이 필요하다고 판단하였다. 따라서 고

등학생 뿐 아니라 문항을 이해하고 답을 할

수 있는 초등학교 고학년 아동까지 범위를 확

대하여 사용할 수 있는 문항들을 찾아보고자

하였다. 이를 위해 송현주(2010) 68문항들을

자기보고식 평가가 가능한 초등학교 고학년

아동들이 이해할 수 있는 수준의 문항으로 수

정 보완하였다. 이 수정 문항들을 가지고 먼
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저 고등학생 집단을 대상으로 자료를 수집하

여 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 과정

을 실시하였다. 그 결과로 산출된 문항들을

다시 초등학생 집단에 실시하여 동일하게 탐

색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하여

고등학생 집단과 초등학생 집단에 적합하게

사용할 수 있는 문항들인지 확인하였다. 또한

Toplak, West와 Stannovich(2013)이 제기한 질문

지 형식의 평정 평가와 수행 평가간의 낮은

상관의 문제를 고려하여 집행기능 관련 일부

신경심리평가를 실시하여 본 연구에서 추출한

집행기능 요인들과의 상관을 분석하여 타당도

를 검증해 보고자 하였다. 이러한 과정을 통

해 집행기능 일차 간편 선별도구로서 타당한

문항들을 제시하고자 하였다.

방 법

연구대상

서울과 경기지역 고등학생 529명, 초등학생

216명을 대상으로 하였다. 고등학생의 경우,

인문계 고등학교(339명, 64.3%)와 실업계 고등

학교(188명, 35.7%)가 모두 포함되었다. 성별은

고등학생은 남학생 274명(51.8%), 여학생

251명(47.4%)이고 초등학생은 남학생 112명

(51.9%), 여학생 104명(48.1%)로 구성되었다. 학

년은 고등학생은 1학년이 275명(52%), 2학년

111명(21%), 3학년 139명(26.3%)로 구성되었고

초등학생은 5학년 121명(56%), 6학년 76명

(35.2%), 학년 미기재 19명(8.8%)이었다.

또한 준거 타당도 검증을 위해 S지역 초등

학생 5학년 44명(남 24명, 여 20명)과 K지역와

D지역 고등학생 1학년 46명(남 27명, 여19명)

의 자료를 따로 수집하였다. 이들은 대상으로

지능검사를 포함한 신경심리평가와 집행기능

관련 행동곤란 질문지가 실시되었다. 누락 자

료를 제외하고 총 85명(초등 41명, 고등 44명)

의 자료가 분석되었다. 초등학생 집단과 고등

학생 집단간 지능검사 결과에서 유의미한 차

이가 나타났다. 초등학생 집단이 고등학생 집

단에 비해 언어이해 요인 t=5.996, p=.000 (초

등 112.73(12.98), 고등 96.30(12.99))과 전체 지

능 t=2.623, p=.011(초등 105.11(13.25), 고등

98.28(10.66))의 환산점수에서 유의하게 높게

나타났다. 본 연구의 목적은 초등학생 집단과

고등학생 집단을 대상으로 집행기능 곤란 질

문지를 타당화하는 목적이므로 실제 지능과

집행기능과의 관련성 영역은 본 연구의 본래

목적과는 다르다고 판단되었으나 이후 결과

해석을 위해 관련성을 사전에 분석하였다(결

과 표 3 참조). 분석 결과, 초등학생과 고등학

생이 서로 다른 집행 기능 발달 과정에 있다

는 점이 확인되었으며 본 연구에서는 두 집단

을 따로 구분하여 타당도를 검증하였기 때문

에 지능이 미치는 영향에 대해서는 원칙적으

로 배제되었다고 할 수 있다.

평가 도구

집행기능 곤란 질문지

송현주(2010)의 68문항을 사용하되 사전 조

사를 통하여 문항을 초등학교 5, 6학년 아동

들이 이해하기 쉬운 문항으로 수정하여 사용

하였다. 68문항을 사용하여 고등학생 집단을

대상으로 요인분석을 실시하였다. 초등학생

집단에게는 고등학생 집단에서 추출된 40문항

을 실시하였다. 기본 형식은 부정형 질문을

사용하여 전혀 그렇지 않다 1점, 가끔 그렇다
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2점, 자주 그렇다 3점으로 채점하였다.

스투룹 색상-단어 검사(Stroop Color and

Word Test)

억제 능력을 측정하는 주요한 임상적 검사

로 사용되며 인지적 융통성 및 외부 자극으로

부터의 방해에 대한 저항력 등과 관련된다

(Golden, 1978). 한국판 표준화된 아동용 스투

룹 색상-단어 검사(신민섭, 박민주, 2006)을

사용하였다. 색 단어 간섭 시간은 색 단어

조건의 반응시간에서 색 조건 반응시간을 빼

서 산출하였고 45초 간섭 반응개수는 색 조건

반응수에서 색 단어 조건반응수를 빼서 산출

하였다. 결국 간섭시간이 클수록, 간섭반응수

가 많을수록 간섭 효과가 큰 것으로 해석이

된다.

색 선로 검사(CTT: Color Trails Test)

주로 전환(shifting) 능력을 측정하는 검사로

사용된다. 또한 이는 ‘지각적 주시 능력, 눈-손

협응 능력, 정신적 융통성, 정보 처리 속도’를

반영한다(D'Elia, Satz, Uchiyama, & White, 1996).

본 연구에서는 한국 표준화된 아동용 색선로

검사(구훈정, 신민섭, 2008)를 사용하였다.

지능검사

한국판 아동용 웩슬러 지능검사 4판을

사용하였다(곽금주, 문수백, 오상우, 2011).

Crawford, Anderson, Rankin과 MacDonald(2010)이

제시한 단축형 기준을 사용하여 어휘, 공통성,

토막짜기, 행렬추리, 숫자외우기, 기호쓰기와

동형찾기 총 7개의 소검사가 실시되었다.

Crawford 등(2010)이 제시한 규준에 따라 총 4

개의 하위요인 점수와 전체 지능지수를 산출

하였다.

한국청소년 탄력성 척도

이해리와 조한익(2005)이 개발한 한국청소년

탄력성 검사요인 중 본 연구의 집행기능 하위

요인 중 정서통제곤란요인과 이론적으로 관련

이 있다고 판단되는 감정 및 충동조절요인 3

문항을 사용하였다. 이에 해당되는 문항으로

는 ‘감정에 휩쓸리지 않고 일이나 공부에 집

중할 수 있다’. ‘화가 나거나 기분이 상할 때

도 참을수 있다.’ ‘세운 목표나 계획들을 실천

하는 편이다’가 포함된다.

분석방법

인구학적 변인과 상관 분석 및 탐색적 요인

분석을 위해 SPSS 19.0을 사용하였다. 탐색적

요인분석 기준은 스크리 분석을 통해 아이겐

값 1.5 이상 되는 요인들을 추출하였다. 추출

된 요인구조의 적합성을 확인하기 위해 AMOS

21.0을 이용한 구조방정식을 사용하였다. 적

합도 검증을 위한 통계 치로는 카이자승과

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation),

TLI(Turker-Lewis Index)와 CFI(comparative Fit

Index)를 사용하였다. Schreiber, Stage, King,

Nora와 Barlow(2006)이 제안한 바에 따르면

RMSEA는 모델을 표본이 아닌 모집단에서 추

정할 때 기대되는 적합도로서 0.06에서 0.08이

하이면 좋은 적합도인 것으로 수용가능하고,

CFI와 TLI는 0.9이상이면 적합한 것으로 수용

할 수 있으며 일부 연구자(Carlson & Mulaik,

1993)은 .85까지 수용하고 있다. 고등학생 집

단과 초등학생 집단을 대상으로 탐색적 요인

분석과 확인적 요인분석을 실시하여 요인구조

와 문항들을 추출하였고 요인구조 적합성 검

증을 실시하였다. 또한 적합도가 높고 경로계

수가 유의하여도 나타날 수 있는 과대적합의
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문제를 방지하기 위하여 신뢰도가 높은 문항

에 대한 요인적재량 값을 ‘1’로 고정하였다(이

순묵, 1990). 이밖에 확인된 집행기능 평가 문

항들의 신뢰도 평가를 위하여 Alpha 계수를

산출하여 각 하위 척도와 전체 척도의 문항내

적 신뢰도를 산출하였다. 또한 추출된 문항들

의 타당도를 입증하고자 준거타당도 검증을

사용하였다. 준거타당도 검증을 위해 별도의

고등학생 집단과 초등학생 집단에 40문항 집

행기능곤란 질문지, 지능평가, 스투룹검사와

색선로 검사 및 감정를 실시하였다. 전체 지

능지수와 언어이해, 지각추론, 작업기억과 처

리속도 하위요인들, 스투룹 검사 간섭지표들

과 색선로 검사 반응시간과 오류지표들을 사

용하여 상관계수를 산출하였다.

결 과

적합도 검증

탐색적 요인 분석

탐색적 요인분석을 위해 40문항을 추출한

요인 추축 방법은 주축요인분석(Principle axial

factoring)을 사용하였고 회전방식으로는 프라맥

스(Promax)를 사용하였다. 먼저 68문항을 고등

학생 집단에 실시하여 얻은 자료를 바탕으로

스크리 분석을 통해 아이겐값 1.5 이상을 기

준으로 하였다. 문항 내용들을 살펴본 결과,

내용상 중복되거나 집행기능과 관련성이 상대

적으로 적어 보이거나 표현이 어색하다고 판

단되는 문항들이 포함되어 있어 보다 엄격한

기준을 적용할 필요가 있다고 판단되어 요인

부하량 .5 미만이 되는 문항들을 제외시켰다.

이러한 과정을 거처 최종적으로 총 4개의 요

인, 40개의 문항들이 추출되었다. 추출된 40문

항을 초등학생 집단과 고등학생 집단에 각각

따로 요인분석을 실시하여 요인행렬을 산출하

였다. 이 과정에서는 아이겐값 1.5 이상의 기

준만을 적용하였다. 이러한 과정은 집행 기능

평가 문항들간 상호관련성이 높아 서로 구분

되는 영역들을 정확하게 평가하는데 한계가

있다는 판단 하에 보다 엄격한 기준으로 문항

들을 선별하고자 하는 의도에서 진행되었다.

송현주(2010)의 결과와 달리 분석 결과 고등학

생 집단에서 4개의 요인이 추출되었다. 4개의

요인들은 각각 문항 내용과 집행기능에 대한

이론들에 비추어 제 1 요인은 계획 조직화 곤

란(총 11문항), 제 2 요인은 행동통제 곤란(총

11문항), 제 3 요인은 정서통제 곤란(총 8문

항), 제 4 요인은 부주의(총 10문항)으로 명명

하였다. 고등학생 집단에서 최종적으로 얻은

40문항을 초등학생 집단에 실시하여 동일한

기준을 거쳐 요인 분석한 결과, 고등학생과

동일한 4요인이 추출되었다. 고등학생 집단

과 초등학생 집단의 초기 아이겐값과 설명

변량은 제 1요인이 9.642/ 24.10% (초등

13.896/34.71%), 제 2요인이 3.112 /7.80% (초등

2.385/5.96%), 제 3요인이 2.502/ 6.26%, (초등

2.191/5.96%) 제 4요인이 1.955/ 4.89% (초등

1.949/4.87%)이며 전체 설명량은 43.02%(초등

51.02%)였다. 표 1에 각각의 문항별 요인부하

량을 제시하였다.

확인적 요인분석

추출된 요인구조의 적합성을 평가하기 위해

구조방정식을 사용하여 4요인 모델을 고등학

생 집단과 초등학생 집단을 대상으로 검증하

였다. 각 요인 구조의 적합성을 검증하는데

있어서 CFI, TLI와 RMSEA를 사용하였다. 각
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Factor

1 2 3 4

고등 초등 고등 초등 고등 초등 고등 초등

1 무슨 일이든 시작하기가 힘들다. .628 .627

2 해야 할 일(숙제, 공부 혹은 심부름 등)이 많으면 어떻게 해야 할지 모르겠다. .650 .706

3
해야 할 일(숙제, 공부, 혹은 심부름 등)이 있을 때 거의 마지막까지 미루다가 하

는 편이다.
.625 .675

4 차근차근 순서대로 해야 되는 일을 하는 것이 어렵다. .648 .749

5
어떤 일을 해야 될 때 그 일을 끝까지 하려면 얼마만큼의 시간이 걸릴지 미리 예

측하기 어렵다.
.529 .639

6 머릿속으로 생각은 잘 하는데 실천은 하지 못한다. .529 .562

7 목표를 세우고 목표를 달성하기 위해 실제 행동을 하는 것이 어렵다. .607 .454

8
어떤 내용을 이해할 때 부분적으로는 알겠는데 정말 중요한 핵심이 무엇인지는

잘 모르겠다.
.549 .462

9 스스로 알아서 앞장서서 하지 못한다. .485 .360

10 어떤 활동이든 순서대로 차근차근 계획해서 행동하는 것이 어렵다. .638 .618

11 숙제나 공부 혹은 심부름 등 일을 할 때 집중해서 하지 못한다. .402 .397

12 나는 다른 친구들 보다 내 행동을 스스로 조절하기가 더 어려운 것 같다. .535 .799

13 스스로 행동을 조절하는데 어려움이 있다. .661 .709

14 너무 거칠게 행동한다. .712 .687

15
어른이 곁에서 지켜보면서 도와주지 않으면 혼자서 숙제, 공부 혹은 심부름 등을

하기가 어렵다.
.589 .581

16 글쓰기가 어렵다. .505 .722

17 다른 사람을 방해한다. .593 .677

18 앉아서 집중해야 할 때 자리에 잘 앉아 있지 못한다. .358 .597

19 줄서서 있어야 할 때 서 있지 않고 잘 벗어난다. .406 .410

20 나의 행동이 남을 귀찮게 하는 것인지 아닌지 잘 알아채지 못한다. .441 .561

21 누가 옆에서 지키지 않으면 숙제나 공부를 꾸준히 앉아서 하지 못한다. .468 .507

22 내 행동에 대해 주변 사람이 야단을 치거나 핀잔을 주어도 별 상관하지 않는다. .451 .342

23 사소한 일에도 화를 쉽게 폭발한다. .721 .582

24 상황에 따라 기분 변화가 심하다. .759 .766

25 잘 참지 못하고 성질을 낸다. .681 .475

26 자주 울컥한다. .704 .780

27 그럴 일이 아닌데도 잘 투덜거린다. .573 .549

28 사소한 일에도 과도하게 반응한다. .562 .492

29 원래 계획한 일에 변화가 생기면(원래 생각했던 것과 달라지면) 순간 화가 치솟는다. .405 .521

30 기분 변화가 심하다. .732 .717

31 내 물건을 챙기지 못해 여기저기 흘리고 다닌다. .650 .592

32 옷, 안경, 양말, 장난감, 책, 연필 등 물건을 잘 찾지 못한다. .495 .627

33 방의 정리정돈을 못한다. .740 .801

34 숙제를 다 해가도 선생님께 제출하는 것을 잊고 온다. .293 .440

35 점심 도시락, 숙제 등을 잘 잃어버린다. .465 .665

36 잘 잊어버린다. .667 .646

37 해야 할 일을 잘 잊는다. .494 .599

38 방이 늘 어질러져 있다. .676 .803

39 방안이나 책상 위에 있는 물건을 잘 찾지 못한다. .569 .630

40 물건이나 방을 잘 어질러서 다른 사람이 치워야 한다. .493 .729

표 1. 고등학생 40문항 요인구조
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요인에 대한 고등학생 집단과 초등학생 집단

의 적합성 지수와 전체 4요인에 대한 적합성

지수가 표 2에 제시되어 있다. RMSEA와 CFI

의 경우 두 집단 모두 대부분 적합도가 양호

한 수준에 해당되고 있으며 TLI의 경우 .9 보

다 적은 적합도이지만 Calson과 Mulaik(1993)

연구에서 수용한 .85에는 이르고 있다. 따라서

전체 4요인 모델의 적합도 뿐 아니라 하위 4

개 요인도 비교적 적합한 구조를 가지고 있는

것으로 판단하였다.

신뢰도 검증

내적 일치도

추출된 40문항의 내적일치도를 평가하기 위

해 전체 40개 문항에 대한 Cronbach's α계수를

산출하였다. 고등학생 집단의 내적일치도는

.916, 초등학생 집단의 내적일치도는 .950으로

모두 양호한 수준의 내적일치도를 나타냈다.

세부요인별로 보면, 고등학생 집단의 경우, 제

1 요인 계획-조직화곤란 .846 제 2 요인 행동

통제 곤란 .834, 제 3 요인 정서통제 곤란

.858, 제 4 요인 부주의 .825, 초등학생 집단은

제 1 요인 계획-조직화곤란 .868 제 2 요인 행

동통제 곤란 .877, 제 3 요인 정서통제 곤란

.868, 제 4 요인 부주의 .889로서 모두 양호한

수준의 내적일치도를 나타냈다.

타당도 검증

본 연구에서 제안한 집행기능곤란 질문지의

타당도를 검증하기 위해 집행기능과 밀접하게

관련된 것으로 검증된 신경심리 측정치들과의

상관을 산출하였다. 전체 85명의 자료로 상관

분석을 한 결과, 계획-조직화곤란이 언어이해

(r=-.228, p=.036), 전체 지능(r=-.228, p=.036)과

유의한 부적 상관을 나타냈으며 스투룹 간섭

45초 반응개수(r=.241, p=.036)와도 유의미한

모형 χ2 CMIN/DF TLI CFI RMSEA

계획 및

조직화 곤란

고등 138.861(df= 44)*** 3.156 .901 .934 .064

초등 100.921(df= 44)*** 2.294 .879 .919 .079

행동 통제

곤란

고등 130.075(df= 43)*** 3.025 .910 .941 .062

초등 109.187(df= 43)*** 2.539 .874 .918 .085

정서 통제

곤란

고등 92.421(df= 20)*** 4.621 .910 .950 .083

초등 36.857(df= 20)* 1.843 .947 .971 .063

부주의
고등 167.525(df= 33)*** 5.077 .850 .910 .088

초등 89.925(df= 33)*** 2.713 .894 .936 .089

4요인

모델

고등 1676.101(df= 732)*** 2.290 .847 .864 .050

초등 1113.073(df= 733)*** 1.519 .879 .892 .049

**p<.01, ***p<.001, CFI=Comparative Fit Index, TLI=Tuker-Lewis Index, RMSEA=Root Mean Square Error of

Approximation

표 2. 각 요인과 4요인 모형에 대한 적합도
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정적 상관을 나타냈다. 하위 요인별 상이한

발달적 추이로 인해 상쇄될 수 있는 상관을

분석하기 위해 초등학생집단과 고등학생집단

을 나누어 상관분석을 하였다. 초등학생집단

과 고등학생 집단 각각의 상관분석 결과는 표

3에 제시하였다. 고등학생 집단에서는 행동통

제곤란이 언어이해요인, 전체 지능과 유의한

상관을 보였으며 부주의와 지각추론 및 스투

룹간섭시간과 유의한 상관을 보였다. 초등학

생 집단에서는 행동통제곤란과 스투룹간섭반

응수가 유의한 상관을 보였으며 부주의요인과

스투룹간섭시간과도 유의한 상관을 나타냈다.

색선로검사 근사오류에서도 통계적으로 유의

한 상관이 산출되기는 하였으나 실제 자료를

살펴본 결과, 낮은 과제 난이도로 인해 대부

분 0개의 근사오류를 보였으며 소수(4명이 1

점, 1명이 2점)의 극단치로 나타난 결과이므로

본 연구에서 검증하고자 하는 의도에는 부합

하지 않는다고 판단하여 제외하였다. 4개 요

인을 합산한 집행기능 총점과 신경심리평가결

과와는 유의한 상관을 나타내지 않았다. 정서

통제곤란 요인에 대한 준거타당도로 청소년

탄력성 척도(이해리, 조한익, 2005) 중 감정충

동조절요인을 사용하여 상관을 분석하였다.

초등학생 집단의 부주의 요인을 제외한 모든

요인들과 유의한 상관을 나타냈으며 고등학생

집단의 경우, 행동통제곤란과 정서통제곤란

요인과 보다 높은 상관을 나타냈다.

논 의

아동 청소년 간편형 집행기능곤란 질문지

타당화 연구결과, 총 40문항이 추출되었고 이

는 계획-조직화곤란, 행동통제곤란, 정서통제

곤란과 부주의 4개의 하위 요인으로 세분되었

다. 각 하위요인 구성 문항들에 대한 적합도

검증 결과에서 RMSEA와 CFI는 모두 양호한

수준이었으며 TLI의 경우 일부에서 다소 낮은

수치를 보이기는 하였으나 CFI와 RMSEA가 비

교적 양호한 수준이므로 적합한 것으로 수용

할 수 있었다. 문항내적 일치도도 모두 양호

계획-조직화곤란 행동통제곤란 정서통제곤란 부주의

초등 고등 초등 고등 초등 고등 초등 고등

언어이해 -.099 -.078 -.018 -.347* -.145 .049 .081 -.032

지각추론 .109 -.188 .117 -.123 -.040 -.168 .262 -.393**

작업기억 -.279 -.077 .053 -.206 -.125 -.195 .052 -.133

처리속도 -.016 -.256 .031 -.286 -.215 -.105 -.003 -.067

전체지능 -.078 -.233 .053 -.378* -.177 -.140 .117 -.218

스투룹 간섭시간 .007 -.168 .108 -.124 .060 -.084 .370* .360*

스투룹간섭45‘반응수 .174 .197 .333* .088 .300 -.125 -.082 -.107

감정충동조절 -626** -.372** -501** -.559** -.400* -.529** -.299 -.466**

N=초등 41, 고등 44 p<.05 ** p<.01 * p<.001

표 3. 각 집단별 집행기능 곤란과 신경심리측정치 상관표
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한 수준으로 산출되었다.

타당도 검증과정에서 선행연구들에서 문제

가 되었던 수행평가와의 낮은 상관의 문제가

본 연구에서는 일부 극복되었다. 전체 85명을

대상으로 한 상관분석에서 계획-조직화곤란

요인이 전체 지능과 언어이해하위요인과 통계

적으로 유의한 수준의 부적상관을 나타냈다.

즉 계획-조직화 곤란을 많이 보고할수록 전체

지능지수와 언어이해요인점수가 낮았다. 또한

스투룹 간섭지수에서도 통계적으로 유의한 정

적 상관을 보였는데 계획-조직화곤란을 많이

호소할수록 간섭의 영향을 많이 받았다. 초등

학생과 고등학생을 나누어 분석한 상관 결과

에서는 전체집단의 상관과는 다소 다른 결과

가 나타났다. 전체 집단에서는 계획-조직화곤

란요인이 신경심리 평가결과와 유의한 상관을

보였던 것과 달리 개별집단을 분석한 결과에

서 고등학생 집단은 스스로 보고한 행동통제

곤란과 부주의요인이 집행기능관련 신경심리

측정치와 유의한 상관을 나타냈고 초등학생

집단은 스스로 보고한 부주의 요인이 신경심

리측정치와 유의한 상관을 보였다. 이는 본

연구에 사용된 자료의 크기가 충분히 크지 못

했다는 점과 집행기능 하위요인들 간 높은 상

관관계에 가장 큰 원인이 있다고 할 수 있겠

다. 집행기능의 하위요인인 계획-조직화곤란

요인, 행동통제곤란 요인과 부주의 요인이 서

로 높은 상관관계를 가지고 있기 때문에 한

집단으로 통합했을 때는 행동통제곤란 요인과

부주의 요인으로 분산된 상관관계가 전체집단

을 대상으로 했을 때는 그 효과가 상쇄되면서

계획-조직화곤란 요인과 상관이 높게 나타난

것으로 판단된다. 그러나 부분적으로는 초등

학생과 고등학생 발달적 차이에서 기인한 결

과일 가능성도 고려될 수 있겠다. 집행기능이

아동기와 청소년기에 걸쳐 발달하는 인지기능

이라는 점에서 초등학생과 고등학생이 스스로

보고한 집행기능과 신경심리측정치가 서로 다

른 패턴을 나타낸 점은 흥미로운 결과로 생각

되었다. 이는 아동 청소년 집행기능 연구에서

발달단계를 세분해서 접근해야 하는 것이 매

우 중요함을 시사해 주는 결과로 볼 수 있다.

아동 청소년 집단을 전체로 하여 분석한 결과

에 의해 집행기능 개입을 한다면 각 집단에

필요한 부주의와 행동통제 요인을 간과하고

계획-조직화 요인에 초점을 맞추게 될 것이며

이는 궁극적으로 효율성이 낮은 접근으로 이

어지게 될 것이다.

또 다른 흥미로운 결과는 초등학생 집단에

서는 전체 지능과 스스로 보고한 집행기능 하

위요인 간 상관이 낮게 나타났지만 고등학생

집단에서는 상대적으로 높게 나타났다는 점이

다. 이러한 패턴의 원인으로 먼저 두 집단의

지능 차이에서 기인할 결과일 가능성을 고려

해 볼수 있겠다. 두집단 모두 보통 수준 이상

의 지능 수준을 나타내지만 초등학생집단의

지능이 고등학생집단보다 높기 때문에 현재

결과가 보통상 수준 이상의 지능집단에서는

집행기능과 지능이 다른 패턴의 관계를 가질

가능성을 고려해 볼 수 있겠다. 두 번째로 지

능과 집행기능 간 관계를 발달적 측면에서 볼

때 초등학생의 집행기능은 아직도 발달과정

중에 있기 때문에 있기 때문에 전반적인 적응

능력을 반영하는 지능과의 상관이 상대적으로

낮게 나타난 것으로도 볼 수 있겠다. 집행기

능에 대한 연구가 약 40년째 이루어지고 있지

만 아직까지도 집행기능의 정확한 정의와 평

가에 대한 합의는 아직까지도 이루어지지 못

하고 있다(Berkley, 2014). 따라서 현 시점에서

집행기능과 지능 관련성에 대한 세부적 논의
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및 지능 발달과정에 대한 논의는 매우 제한적

이라고 하겠다. 그러나 본 연구 결과는 집행

기능과 지능 관계에서 발달 요인과 지능 하위

요인 등의 다양한 요인이 서로 다르게 유의한

영향을 미칠 수 있음을 구체적으로 제시해 주

었다는 점에서 의미가 있다고 하겠다.

또한 본 연구에서는 집행기능의 4요인을 제

시하였는데 이는 Carlson, Moses과 Claxton(2004)

이 선행연구들을 정리하여 제안한 집행기능의

하위 요인인 계획 및 조직화, 작업기억, 억제,

정서 및 행동 통제와 목표지향 행동 요인과

개념적으로 상당부분 부합되고 있다. Carlson,

Moses와 Claxton(2004)이 제안한 작업기억과 억

제 요인은 본 연구의 부주의요인으로 포괄될

수 있는 개념이라고 판단되었으며, 자기보고

식 검사의 특성상 부주의라는 요인명칭이 작

업기억이나 주의억제와 같은 용어보다 행동적

으로 이해가 용이한 개념으로 볼 수 있다고

판단되었다. 한편, 목표지향행동 요인은 일차

문항에는 포함되었으나 요인분석과정에서 이

와 관련된 문항들은 낮은 요인부하량으로 제

외되었다. 본 연구자는 목표지향행동이 아동

청소년 집단에선 자기보고식 질문 문항으로

평가하기 어려운 요인일 수 있다고 판단하였

다. 그러나 이론적으로 목표지향행동 요인이

집행기능에서 매우 중요한 요인이므로 자기보

고 방식의 일차 선별평가에서는 제외되지만

심층평가에서는 반드시 포함되어야 할 것으로

제안하는 바이다.

본 연구의 의의와 기대는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서는 집행기능 곤란을 일차적으

로 평가할 수 있는 40문항의 간편형 문항을

제시하여 타당도를 입증하였다. 본 연구에서

제시한 40문항은 심층평가로 들어가기 전 선

별도구로서의 기능을 할 것으로 기대된다. 둘

째, 본 연구에서는 아동 청소년기에 걸쳐 상

이한 발달을 나타내는 집행기능의 특성을 감

안하여 초등학생과 고등학생 집단에 모두 적

용할 수 있는 문항들을 추출하여 각 집단별로

타당도를 입증하였다. 따라서 본 연구에서 제

안한 40문항은 전반적인 선별도구로서의 기능

과 함께 아동 청소년 집행기능 발달을 연구하

는데 일차적인 자료로서의 기능도 할 것으로

기대된다. 셋째, 기존에 개발된 집행기능 평정

질문지들이 수행평가 평정결과와 상관이 낮다

는 취약점을 본 연구에서는 부분적으로나마

보완하였다.

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 먼저, 모집단 구성이 서울과

경기 지역에 주로 국한되어 있어 대표성을 가

지는데 제한이 있다. 추후 연구를 통해 이 부

분이 보완될 필요가 있으며 대표성을 가진 자

료를 통해 절단점과 같은 보다 구체적인 자료

제공이 이루어져야 할 것이다. 둘째, 타당도

검증을 위한 신경심리 평가수치와의 상관 분

석 자료 크기가 85명(초등학생 집단 41명, 고

등학생 집단 44명)으로 충분하지 않았다. 또한

변별타당도 자료가 충분하게 제시되지 못하였

다. 이는 거듭 언급된 바와 같이 집행기능의

개념적 특성으로 인해 이론적으로 변별타당도

를 위한 자료로서 제시할 수 있는 집행기능과

전혀 관련이 되지 않는 요인을 찾기가 어려웠

다는데 원인이 있었다. 또한 자료수집을 위한

학교현장의 협조의 어려움 등으로 인해 집행

기능 관련 신경심리 평가가 보다 충분하게 포

함되지 못하였다. 그러나 추후 연구에서는 이

러한 본 연구의 취약점들이 보완되어 집행기

능 일차선별 도구로서의 타당도가 더 많이 확

보될 수 있어야 할 것이다.
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Validity of Child-Adolescent Self-reported

Executive Function Difficulty Screening Questionnaire

Song, Hyunjoo

Graduate School for Professional Therapeutic Technology, Seoul Woman’s University

This study was conducted to develop and verify the validity of the executive function questionnaire as a

screening tool. The 68 items by Song(2010) were used to develop the questionnaire. The subjects were 529

high school students(freshman, sophomores, juniors)(male 274, female 251), 216 elementary school students(fifth

and sixth grade) (male 112, female 104) to extract the items and the structure. An additional 44 elementary

school students(fifth grade) 44 people(male 24, female 20) and 46 high school freshman(male 27, female 19)

were used to verify the validity. Principle axial factoring was conducted for exploratory factor analysis and a

confirmatory factor analysis using Structural Equation Model was conducted. In the result, overall 40

questions were extracted and divided into four factors, planning-organizing difficulties, behavior control

difficulty, emotional control difficulty, and attention-concentration difficulty. Each of the four factors and the

total four-factor model fit indices were calculated. Using CFI, TLI and RMSEA which showed that some TLI

were less than 0.9, but all models had acceptable fit. Every Cronbach a coefficient was over 0.8, confirming

strong internal consistency. Moreover, the concurrent validity was confirmed by presence of a significant

correlation between each factor and executive function neuro-psychological testing results. Among high school

students, behavior control difficulty was correlated with full IQ(r = - .378, p <.05) and verbal comprehension

factors(r = - .347, p <.05), while attention-concentration difficulty was correlated with perceptual reasoning

factors(r = - .393, p <.01), and Stroop inference time(r = .360, p <.05). Elementary school students showed

a significant correlation between behavior control difficulty and Stroop 45 seconds response time(r = .333, p

<.05) and between attention-concentration difficulties and Stroop interference time(r = .370, p <.05). In

conclusion, the 40 items executive function difficulty questionnaire developed by this study as a tool for

screening was verified to be reliable and valid.
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