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본 연구는 사회불안자의 고차적인 인지처리과정에서 나타나는 부정적인 정보처리 편향이 지

각과정에서도 나타나는지를 확인하고자 하였다. 사회불안자의 크기지각 편향을 측정하기 위

해 고사회불안 집단(n=20)과 저사회불안 집단(n=22)에게 정서 얼굴표정 자극(행복, 분노, 중

립)을 에빙하우스 착시 형태의 원으로 제시하여, 크기가 유사하다고 판단되는 한 개의 원을

10개의 원 중에서 선택하게 하였다. 그 결과, 고사회불안 집단은 저사회불안 집단에 비해 분

노 얼굴을 유의하게 더 크게 지각하였으나, 행복과 중립 얼굴은 집단 간 차이가 없었다. 또

한, 각 집단 내에서 얼굴표정의 정서가에 따른 크기지각의 차이를 분석한 결과, 고사회불안

집단은 얼굴표정의 정서가에 따라 크기지각 차이가 유의하지 않은 반면, 저사회불안 집단은

분노나 중립 얼굴을 행복 얼굴에 비해 유의하게 더 작게 지각하였다. 이런 결과는 고사회불

안 집단이 크기지각과 같은 지각과정에서도 부정적 정서의 영향을 받는데, 부정적인 얼굴표

정에 대한 주의 통제의 어려움으로 인해 주의를 더 많이 할당하여 더 크게 지각하는 편향을

보이고, 더 나아가 타인과의 상호작용에서 불편을 경험하는 것으로 생각된다.
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언어적 상호작용이 없는 상황일지라도 우리

는 타인의 얼굴표정을 통해 상대방의 정서를

추론한다. 타인의 모호한 표정을 부정적으로

해석하거나, 부정적인 표정을 과도하게 두려

워하는 사람은 타인도 자신을 부정적으로 평

가할 것이라고 생각한다. 이와 같이 사회적

상황에서 자신에 대한 부정적 평가를 두려워

하며 과도한 공포를 느끼고 지속적으로 회피

를 시도하는 것은 사회불안장애(Social Anxiety

Disorder)의 주요 특징 중 하나이다(American

Psychiatric Association, 1994).

부정적인 자극에 민감하게 반응하는 사회불

안장애의 정보처리 편향을 설명한 Clark과

Wells(1995)의 인지모델에 따르면, 사회불안자

는 과거 경험에서 비롯된 왜곡된 인지 도식을

지니고 있으며, 사회적 상황에서 부정적인 인

지 도식이 활성화되어 사회불안이 유발된다고

하였다. 또한, 사회불안자는 여러 형태의 인지

적 편향을 지니고 있는데, 이런 편향이 사회

불안의 발생과 유지에 중요한 역할을 한다고

주장하였다(Clark & Wells, 1995; Rapee &

Heimberg, 1997).

인지모델에서 제안하는 사회불안자의 인지

적 편향은 위협적인 정보에 대해 주의를 기울

이는 선택적 주의 편향, 부정적인 정보를 더

많이 기억하는 기억 편향, 그리고 모호한 사

회적 상황을 위협적으로 받아들이는 해석

편향으로 구분된다(Alden, Taylor, Mellings, &

Laposa, 2008; Amir, Foa, & Coles, 1998; Mogg,

Philippot, & Bradley, 2004). 사회불안 집단에서

나타나는 이러한 편향은 정서 유발자극을 활

용한 여러 연구에서 확인되었다(Asmundson &

Stein, 1994; Mogg et al., 2004). 최근에 두려움

과 같은 얼굴표정 자극을 사용한 경험적 연구

(양재원, 오경자, 2009; Coles & Heimberg, 2005)

에서도 사회불안 집단이 부정적인 정보에 인

지적 편향을 보이는 것을 확인하였다. 이런

연구결과는 사회적인 상황에서 사회불안 집단

의 인지적 처리 과정에 정서자극이 영향을 미

치는 것을 보여준다.

인간의 사고 과정은 고차적인 인지 처리과

정을 거치기 이전에, 외부 정보를 받아들이고

수용하는 지각 과정이 선행된다. 인지적인 과

정과는 독립적이고 자동적으로 처리되는 지각

과정, 특히 시지각 과정은 외부 정보에 의해

영향을 받아(Goldstone & Barsalou, 1998), 지각

적 편향을 나타내는 것으로 알려져 있다(van

Ulzen, Semin, Oudejans, & Beek, 2008). 예를 들

면, 어떤 물체의 크기를 지각할 때, 그 자체로

서 객관적인 크기를 지각하는 것이 아니라 자

극의 길이나 부피와 같은 물리적인 속성, 또

는 자극을 지각하는 사람의 심리적 요소가 영

향을 미쳐 편향된 크기지각을 보일 수 있다.

심리적 요소 가운데 정서에 의한 지각적 편

향을 설명하는 New Look 이론은 긍정 혹은 부

정 정서가 크기지각에 영향을 미칠 수 있다고

주장하였다(Bruner & Postman, 1948; van Ulzen,

Semin, Oudejans, & Beek, 2008). 여러 실험적 연

구를 통해, 긍정(미화 달러 문양), 중립(사각

형), 부정(나치 문양) 심벌 가운데, 중립보다

긍정과 부정 심벌을 더 크게 지각하는 것처럼

중립 자극보다 정서가를 지닌 자극을 더 크게

지각하는 것으로 나타났다(Bruner & Goodman,

1947; Bruner & Postman, 1948).

이와 함께, 비록 정서가가 없는 중립 자극

일지라도 개인이 대상물에 동기를 지닐 때

더 크게 지각한다는 연구결과도 보고되었

다(Brendl, Markman, & Messener, 2003; Veltkamp,

Aarts, & Custers, 2008). 즉, 목마른 사람이 목

마르지 않은 사람보다 물 컵을 더 크게 지각
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하는 것처럼 어떤 대상물을 지각하는데 동기

가 관여될 경우, 그 대상물이 더 쉽게 보이므

로(Bruner & Postman, 1948; Veltkamp et al.,

2008) 더 크게 지각된다는 것이다(Zadra &

Clore, 2011). 이런 결과는 정서 이외에도 자극

에 대한 동기가 대상물의 크기지각에 영향을

미칠 수 있음을 지지하지만, 동기가 어떤 원

리에 의해 지각과정에 영향을 미쳐 크기지각

편향을 보이는지를 설명하기에는 충분치 않다.

크기지각 편향의 원리와 관련된 지각과정은

정서자극에 의해 유발된 동기가 정보처리 과

정에 관여할 수 있음을 강조한 정서-인지 상

호작용 이론(Gable & Harmon-Jones, 2010)으로

설명될 수 있다. 이 이론은 정서자극의 정보

처리를 조절하는 인지적 통제를 강조하는 것

으로서, 정서자극에 대한 동기의 증가는 관련

자극의 지각적 활성화와 함께 비관련 자극의

지각적 차단을 유발시켜, 동기가 있는 자극에

더 많은 주의자원을 할당한다고 주장하였다.

즉, 자극에 대한 동기의 증가는 주의자원을

통제하는 과정을 거쳐 다른 자극보다 지각적

우세성을 갖게 하여 관련 자극의 크기를 더

크게 지각하게 하는 것이다(Bruner & Postman,

1948; van Ulzen et al., 2008).

크기지각 연구에서는 크기지각 편향의 객관

적인 평가를 위해 에빙하우스 착시(Ebbinghaus

Illusion: EI)라는 측정 방법이 널리 사용된다.

그림 1에서 볼 수 있듯이 EI는 주변 원의 크

기에 따라 같은 크기의 가운데 원이 다르게

지각되는 현상, 즉 주변 원의 크기가 클 때,

주변 원이 작을 때보다 가운데 원이 더 작게

지각되는 것이다(Massaro & Anderson, 1971).

EI는 단순히 자극의 물리적인 속성을 근거

로 그 크기를 판단하기보다는 상대적인 지각

의 우세성에 따라 크기지각을 측정하는 것으

로서, 자극의 크기를 판단할 때 비관련 정보

인 자극의 속성을 적절히 차단할 수 있어서

크기지각에 대한 인지적 과정을 효과적으로

측정할 수 있다(Coren & Enns, 1993). 따라서,

EI를 활용한 크기지각 과제에서 EI가 유발하

는 정상적인 시각적 왜곡에 따라 자극을 작게

지각해야 함에도 불구하고, 자극을 더 크게

지각하는 것은 지각자가 해당 자극에 의미를

부여하거나 동기를 지니기 때문이며, 또한 자

극의 크기를 판단하는 데 비관련 정보인 자극

의 속성을 적절히 차단하지 못한 것이라 할

수 있다(Bruner & Postman, 1948; van Ulzen et

al., 2008; Veltkamp et al., 2008). 즉, 자극을 크

게 지각하는 것은 개인에게 유의미하며, 나아

가 환경적 맥락에서 그 자극을 더 쉽게 탐지

한다는 주장을 뒷받침한다(Veltkamp et al.,

2008). 이를 고려할 때, EI를 활용한 크기지각

과제는 자극을 지각한 후에, 정보의 유의미성

을 판단하고 정보에 대한 주의통제 여부를 확

인하는데 도움이 된다.

이를 사회적 상호작용에서 부정적인 정보처

리에 민감한 사회불안 집단에 적용시키면, 크

기지각 과제를 통해 사회불안 집단의 지각과

정에 영향을 미치는 부정적 정보의 효과를 확

인할 수 있다. 또한, 정서자극에 대한 크기지

각을 판단하게 함으로써, 자극 크기를 판단하

그림 1. 에빙하우스 착시의 예
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는 데 관련이 없는 정서적 정보에 대한 주의

를 통제할 수 있는지를 확인할 수 있다. 즉,

높은 사회불안 집단은 부정적 얼굴에 대해 편

향된 반응을 보이는 반면, 낮은 사회불안 집

단은 긍정적 얼굴에 대해 편향된 반응을 나타

내기 때문에(Pishyar, Harris, & Menzies, 2004;

Yuen, 1994), 크기지각 과제를 통해 사회불안

수준에 따른 유의미한 정서적 정보와 그에 대

한 주의 통제의 가능 여부를 확인할 수 있다.

따라서, 본 연구는 주의통제를 측정하는데

효과적인 EI를 활용한 크기지각 패러다임을

적용하여, 사회불안 집단이 얼굴표정을 인식

할 때에 정서적인 요소가 지각과정에 영향을

미치는지를 확인하고자 하였다. 이와 함께 정

서-인지 상호작용이론에서 가정하는 정보처리

를 조절하는 주의 과정을 바탕으로 정서자극

에 대한 지각적 편향을 설명하고자 하였다.

방 법

연구대상

본 연구에서는 서울 소재 C대학에 재학 중

인 378명의 대학생을 대상으로 한국판-사회적

상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety

Scale: SIAS; 김향숙, 2001)를 실시하여, SIAS 점

수의 상위 30%와 하위 30%에 해당하는 사람

을 일차적으로 선정하였다. 이들 가운데 연구

참여에 동의하는 사람에 한해 각각 고사회불

안 집단과 저사회불안 집단으로 분류하였다.

고사회불안 집단(n=20, 여자 15명)의 평균 연

령은 20.40세(SD=2.14)였고, SIAS 평균 점수는

57.70점(SD=7.99)이었으며, 저사회불안 집단

(n=22, 여자 15명)의 평균 연령은 22.05세

(SD=2.63)였고, SIAS 평균 점수는 12.00점

(SD=4.67)이었다. 두 집단의 사회적 상호작용

불안 점수의 차이는 유의미하였다(t(40)=24.46,

p<.001).

실험자극

사진자극을 선정하기 위해 고려대 얼굴

자극모음집(Korea University Facial Expression

Collection: KUFEC; Lee, Lee, Lee, Choi, & Kim,

2006) 중에서 긍정, 부정, 중립 사진(각 18장씩

총 54장)을 17명의 대학생에게 평정시켜, 남녀

모델 각 2명씩 3가지 얼굴표정(행복, 분노, 중

립)의 사진 총 12장을 선정하였다. 크기지각에

영향을 미칠 수 있는 색채나 명도와 같은 가

외적 변인을 통제하고자 각 사진을 모두 회색

조로 변형하였다. 본 연구에서는 사진자극을

인쇄된 종이에 제시하는 것(Coren & Enns,

1993) 대신, 컴퓨터 모니터로 제시하였다.

과제에 사용되는 자극이 타원의 얼굴 사진

자극이라는 점을 감안하여, 수평 지름을 기준

으로 타원형으로 구성하였다. EI는 가운데 원

과 주변 원으로 구성되는데, 가운데 원의 경

우, 수평 지름은 18, 22, 26, 30mm, 가운데 원

을 둘러싼 주변 원의 경우, 10, 26, 40mm로

제작하였다. 최종 분석자극을 선정하기 위해

다양한 크기의 얼굴자극의 정서가를 사전 평

정하였는데, 크기가 작아 정서를 인식하기에

충분하지 않은 얼굴자극과 크기가 너무 커서

주변의 다른 자극을 압도하는 얼굴자극을 제

외하고, 얼굴자극의 정서가와 크기가 가장 잘

인식된다고 평가된 자극만(가운데 원 지름

22mm, 주변 원 지름 26mm) 본 시행의 최종

결과분석에 사용되었다. 네 개의 주변원과 한

개의 가운데 원은 하나의 얼굴자극 세트를 구
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성하였고, 하나의 얼굴자극 세트는 모두 동일

한 정서가를 지녔으며, 정서가에 따라 행복,

분노, 중립 세트의 세 가지 종류로 구성하였

다. 분석 대상으로 정해진 가운데 원과 주변

원 이외의 다른 크기의 자극들은 무선 반응을

방지하기 위한 함정시행으로 구성하였다. 즉,

연습 과제와 본 과제에서 분석된 자극은 모두

같은 크기이며, 다만 본 과제에서는 얼굴자극

세트를 사용하는 대신 연습 과제에서는 얼굴

자극 대신 회색 원으로 구성된 자극 세트를

사용하였다.

측정도구

한국판-사회적 상호작용 불안 척도(Social

Interaction Anxiety Scale: SIAS)

이 척도는 다른 사람과의 의사소통 상황과

같은 사회적 상호작용에서 느끼는 불안을 측

정하기 위해 개발된 자기 보고식 검사이다.

본 연구에서는 Mattick과 Clarke(1988)이 개발

한 SIAS를 김향숙(2001)이 번안한 19문항에

Heimberg와 Becker(2002)의 서적에 실린 1문항

을 덧붙인 20문항을 사용하였다. 이 척도는 0

점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(항상 그렇다) 척

도로 구성되어 있으며, 총점의 범위는 0～80

점으로서 점수가 높을수록 사회적 상호작용에

서 더 많은 불안을 경험하는 것을 의미한다.

김향숙(2001)의 연구에서 대학생을 대상으로

한 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .92였으며, 본

연구에서는 .98이었다.

한국판-부정적 평가에 대한 두려움 척도

Ⅱ(Brief Fear of Negative Evaluation: BFNE-Ⅱ)

Carleton, Collimore, 그리고 Asmundson(2007)이

개정한 부정적 평가에 대한 두려움 척도를 홍

영근, 문지혜, 조현재(2011)가 번안하고 타당화

한 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 11문항

으로 구성되어 있고, 1점(전혀 그렇지 않다)에

서 5점(매우 그렇다)의 리커트식 척도로 총점

의 범위는 11～55점이다. 총점수가 높을수록

부정적 평가에 대한 두려움이 높다는 것을 의

미한다. 홍영근 등(2011)의 연구에서 신뢰도

계수(Cronbach's α)는 .95였고, 본 연구에서는

.96이었다.

상태-특질 불안 척도(State-Trait Anxiety

Inventory: STAI)

Spielberger, Gorsuch, 그리고 Lushene(1970)이

개발하고, 김정택과 신동균(1978)이 번안한 상

태-특질 불안 척도는 상태불안과 특질불안을

측정하는 두 가지 하위 척도로 구성되어 있다.

두 척도 모두 20문항으로 구성되어 있으며, 1

점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)의

리커트식 척도로 총점의 범위는 20～80점이다.

각각의 점수가 높을수록 상태불안과 특질불안

이 높은 것으로 간주된다. 김정택과 신동균

(1978)의 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach's α)는

상태불안 .67, 특질불안 .86이었으며, 본 연구

에서는 상태불안 .93, 특질불안 .95였다.

긍정적 정서와 부정적 정서 목록(Positive

Affect and Negative Affect Schedule: PANAS)

정서를 측정하기 위해 Watson, Clark, 그리고

Tellegen(1988)이 개발하고 이주성(1991)이 번안

한 PANAS 척도를 사용하였다. 이 척도는 10

개의 긍정적 정서 단어와 10개의 부정적 정서

단어가 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우

그렇다)의 리커트식 척도로 구성되어 있으며,

총점의 범위는 긍정 정서와 부정 정서 각각

10～50점이다. 각 점수가 높을수록 현재의 긍
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정과 부정적 정서가 높음을 의미한다. 이주성

(1991)의 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach's α)는

긍정 정서 .77, 부정 정서 .84였고, 본 연구에

서는 긍정 정서 .88, 부정 정서 .92였다.

Visual Analogue Scale(VAS)

Huskisson(1983)이 개발한 VAS는 양극단의

연속적인 수직선 위에 한 점을 선택하게 하여,

응답자가 경험하는 정서나 증상의 강도를 확

인하는 방법이다. 본 연구에서는 각 얼굴표정

에 대한 주관적인 접근-회피 동기를 위해 VAS

를 사용하였으며, 응답은 1(회피)에서 10(접근)

점까지 수직선 위의 한 점에 체크하도록 하였

다. 응답점수가 높을수록 해당 얼굴표정에 대

해 접근 동기가 높은 것을 의미한다. 또한 참

가자가 각 얼굴표정에 대해 느끼는 정서가를

확인하기 위해 1(부정)에서 10(긍정)점의 VAS

로 평정하게 하였고, 마찬가지로 각성가에 대

해서도 1(이완)에서 10(각성)점의 VAS로 측정

하였다.

크기지각 과제

크기지각 과제는 19인치 모니터에 고정점

(500, 1000, 1500ms), 자극(2000ms), 차폐(500ms),

응답(반응 시까지) 순서로 구성되었는데, 이는

그림 2에 제시하였다. 참가자는 에빙하우스

도형형태로 제시되는 얼굴표정 중, 가운데 위

치한 얼굴표정의 크기를 기억하도록 지시받았

다. 그 다음, 차폐 화면이 지나가고 18에서

27mm까지 1mm 차이로 10개의 회색 원이 크

기 순서대로 동시에 제시되는데, 이 10개의

회색 원에 1부터 10까지의 숫자가 지정되어

있어 참가자는 앞서 기억했던 얼굴표정의 크

기와 상응하는 1개의 회색 원을 선택하여 숫

자 스티커(1～10)가 붙여진 해당 키보드를 눌

러 응답하였다. 과제는 연습 12시행과 본 과

제 120시행으로 총 132시행이었으며, E-Prime

2.0(Psychological Software Tool; Pittsburgh, PA)으

로 구성되었다. 크기지각 과제의 종속 측정치

는 “얼굴 자극에 대한 크기지각의 차이 값 =

응답 크기 - 실제 크기”로 산출하였다. 오차

값이 0인 경우, 얼굴표정의 실제 크기를 정확

히 인식한 것이고, 양의 값은 얼굴표정을 실

제 크기보다 더 크게, 음의 값은 실제보다 더

작게 인식했음을 의미한다.

절차

SIAS 점수에 따라 저사회불안 집단(n=22)과

그림 2. 크기지각 과제
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고사회불안 집단(n=20)으로 참가자를 선정한

후, 본 실험에 들어가기에 앞서 참가자에게

동의서를 받고, 사전 설문지로써 BFNE-Ⅱ,

STAI-S, PANAS를 실시하였다. 이후 약 20분간

크기지각 과제가 진행되고, 사후 설문지로써

STAI-S, PANAS를 반복측정한 후, STAI-T와 함

께 각 사진 자극에 대해 정서가와 각성가를

VAS로 측정하였다. 마지막으로 실험에 대한

디브리핑을 제공하고, 소정의 사례비를 지급

하였다.

자료 분석

두 집단 간 사전과 사후의 심리상태 및 정

서경험의 변화를 비교하기 위해 자기보고식

척도점수를 t 검증으로 분석하였다. 집단과 정

서 조건에 따른 크기지각의 차이를 확인하고

자 일원변량분석, 2(집단: 고사회불안, 저사회

불안) x 3(정서: 행복, 분노, 중립)의 혼합 변량

분석과 함께 단순 주효과 검증 및 단순비교

검증을 실시하였고, 모든 통계적 분석은 SPSS

17.0 윈도우 버전을 사용하였다.

결 과

크기지각 과제: 연습 과제

정서가가 없는 자극에 대해 두 집단 간

크기지각의 차이를 확인하기 위해, 일원변량

분석을 실시하였다. 그 결과, 두 집단 간 크

기지각의 차이가 유의하지 않아(F(1,40)=.38,

MSE=0.87, n.s.), 고사회불안 집단과 저사회불

안 집단은 정서가가 없는 자극의 경우, 크기

지각의 차이가 없음을 확인하였다.

크기지각 과제: 본 과제

정서 조건에 따른 크기지각의 집단 간 차이

를 확인하기 위하여, 2(집단: 고사회불안, 저사

회불안) x 3(정서: 행복, 분노, 중립) 혼합 변량

분석을 실시하였다. 그 결과, 집단과 정서 간

상호작용 효과(F(2,80)=3.56, p<.05, η2=.08)가

유의하여, 불안 수준에 따라 각 얼굴표정의

크기를 다르게 지각함을 알 수 있었다. 이를

보다 구체적으로 확인하기 위해 단순 주효과

분석 결과를 그림 3에 제시하였다. 분석 결과,

분노 얼굴에서 두 집단 간 차이가 유의하여

(F(1,120)=5.27, p<.05, η2=.57), 고사회불안 집

단이 저사회불안 집단에 비해 분노 얼굴을 유

의하게 더 크게 지각하였다. 그러나, 중립

(F(1,120)=3.15, n.s.)과 행복(F(1,120)=.82, n.s.) 얼

굴에서는 두 집단 간 크기지각의 유의한 차이

가 없었다. 또한, 정서의 주효과가 유의한 것

으로 나타나(F(2,80)=6.20, p<.01, η2=.13), 행복

얼굴이 분노와 중립 얼굴보다 더 크게 지각됨

을 알 수 있었다. 그러나, 집단의 주효과는 유

의하지 않았다(F(2,80)= 3.03, n.s.).

더불어 각 집단 내에서 얼굴표정의 정서가

에 대한 크기지각의 차이를 구체적으로 확인

하기 위하여, 단순비교 검증을 시행하였다. 그

결과, 고사회불안 집단의 경우, 행복과 분노

(t(19)=.19, n.s.), 분노와 중립(t(19)=.96, n.s.), 중

립과 행복(t(19)=-1.10, n.s.) 얼굴의 크기지각의

차이가 모두 유의하지 않았다. 반면, 저사회불

안 집단에서는 분노(t(21)=3.68, p=.001)나 중립

(t(21)=-2.98, p<.01) 얼굴을 행복 얼굴에 비해

더 작게 지각하였으나, 분노와 중립 얼굴의

크기지각의 차이는 유의하지 않았다(t(21)=-.62,

n.s.).
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자기 보고식 척도

두 집단 간 자기보고식 척도 결과 비교와

각 집단 내 사전과 사후 심리상태 및 정서 경

험의 변화비교를 위해 대응 표본 t 검증을 실

시하였으며, 이 결과는 표 1에 제시하였다. 우

선 두 집단 간 부정적 평가에 대한 두려움

(t(40)=-4.37, p<.001), 특질 불안(t(40)=-7.77,

p<.001), 사전 상태불안(t(40)=-4.93, p<.001) 및

사후 상태불안(t(40)=-5.54, p<.001), 그리고 사

전 긍정정서(t(40)=4.25, p<.001)와 사전 부정정

서(t(40)=-3.08, p=.001) 및 사후 긍정정서

(t(40)= 3.34, p=.001)에서 모두 유의한 차이가

있었으나, 사후 부정정서에서만 유의한 차이

가 나타나지 않았다(t(40)=-1.91, n.s.). 즉, 고사

회불안 집단이 저사회불안 집단에 비해 부정

적 평가에 대한 두려움과 특질 불안, 사전과

사후의 상태불안, 사전과 사후의 부정 정서

점수가 모두 유의하게 높았으며, 사전과 사후

의 긍정 정서 점수는 유의하게 낮았다. 또한

각 집단 내에서 사전과 사후에 반복 측정한

척도를 분석한 결과, 저사회불안 집단에서 상

태불안(t(21)=-1.38, n.s.)과 부정정서(t(21)=-.87,

n.s.)는 사전과 사후에 유의한 차이가 없었으나,

긍정정서(t(21)=3.63, p<.01)는 유의한 차이를

보였다. 마찬가지로 고사회불안 집단에서도

상태불안(t(19)=-.58, n.s.)과 부정정서(t(19)=1.56,

n.s.)는 사전과 사후에 유의한 차이가 없었고,

긍정정서(t(19)=2.19, p<.05)에서만 유의한 차이

를 보여 두 집단 모두 사전에 비해 사후에 긍

정적 정서가 감소했음을 확인하였다.

다음으로, 각 얼굴표정 자극의 정서가와 각

성가에 대한 집단 간 차이를 비교한 결과, 행

복(t(19)=1.46, n.s.), 분노(t(19)=-.88, n.s.), 그리고

중립(t(19)=.36, n.s.)에 대한 정서 인식에 있어

집단 간 유의한 차이가 없었다. 또한, 각성

가에 있어서도 행복(t(19)=-1.61, n.s.), 분노

(t(19)=.00, n.s.), 중립(t(19)=-74, n.s.) 자극 모두

에서 유의한 차이가 없었다.

세 가지 얼굴표정 각각에 대해 두 집단

간 접근-회피 동기의 차이를 비교한 대응표

본 t 검증에서는 분노(t(40)=-.804, n.s.)와 중

립(t(40)=1.33, n.s.) 정서에서 집단 간 유의한

차이가 없었다. 그러나, 행복 정서에서는 고사

회불안 집단에 비해 저사회불안 집단이 더 강

한 접근 동기를 보였다(t(40)=2.33, p<.05). 또

그림 3. 집단별 크기지각 차이 비교
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한, 각 집단에서 얼굴표정에 대한 접근-회피

동기를 단일표본 t 검증으로 분석한 결과, 저

사회불안 집단의 경우 행복(t(21)=2.91, p<.01)

자극에서 접근 동기를, 분노(t(21)=-15.23,

p<.001)와 중립(t(21)=-4.62, p<.001) 자극에서는

회피동기를 보였다. 하지만, 고사회불안 집단

의 경우, 행복(t(19)=.76, n.s.) 자극에 대해 명확

한 접근 혹은 회피 동기를 보이지 않았으며,

분노(t(19)=-14.15, p<.001)와 중립(t(19)=-4.59,

p<.001) 자극에 대해 회피동기를 보였다.

논 의

본 연구는 사회불안자가 정서적인 얼굴표정

을 인식할 때 고차적인 인지처리 과정 이전에

자동적인 지각처리 과정에서 나타나는 편향을

크기지각 과제를 이용하여 확인하였다. 사회

불안수준과 정서가에 따라 크기지각의 차이가

분명하였는데, 두 집단 간 얼굴표정에 따른

크기지각 패턴을 비교했을 때, 고사회불안 집

단은 저사회불안 집단에 비해 분노 얼굴을 유

의하게 더 크게 지각하였다. 또한, 각 집단 내

에서 얼굴표정의 정서가에 따른 크기지각의

차이를 비교한 결과, 고사회불안 집단은 얼굴

표정의 정서가에 따라 크기지각 차이가 유의

하지 않은 반면, 저사회불안 집단은 분노나

중립 얼굴을 행복 얼굴 보다 유의하게 더 작

게 지각하였다.

저사회불안 집단 고사회불안 집단

M (SD) M (SD) t

SIAS 12.20 (4.47) 57.70 (7.99) -24.46**

BFNE-Ⅱ 34.25 (9.36) 46.80 (5.48) -4.37**

STAI-T 36.55 (6.58) 58.55 (8.11) -7.77**

사전 설문지

STAI-S 35.10 (5.94) 49.40 (10.50) -4.93**

PANAS PA 31.60 (6.48) 23.95 (6.56) 4.25**

PANAS NA 16.70 (4.23) 25.30 (10.86) -3.08*

사후 설문지

STAI-S 36.55 (6.49) 51.00 (8.61) -5.54**

PANAS PA 27.65 (7.51) 21.15 (5.31) 3.34*

PANAS NA 17.50 (6.18) 21.55 (6.92) -1.91

*p = .001, **p < .001

주. SIAS=Social Interaction Anxiety Scale; BFNE-II=Brief Fear of Negative Evaluation; STAI=State-Trait Anxiety

Inventory; STAI-S=STAI-State; STAI-T=STAI-Trait; PANAS=Positive Affect and Negative Affect Schedule;

PA=Positive Affect; NA=Negative Affect

표 1. 집단별 자기보고식 척도의 통계치
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우선 크기지각 과제에서 얼굴표정을 크게

지각하는 것의 의미와 크기지각 편향을 설명

할 수 있는 기제에 관한 내용을 논의하고, 다

음으로 사회불안 수준에 따른 자기보고식 척

도의 결과를 논의하고자 한다. 크기지각 연습

과제 결과, 정서가를 포함하지 않은 자극에

대한 EI의 시각적 착시는 두 집단 간 차이가

없었다. 이는 EI의 시각적 착시에 사회불안 수

준이 영향을 미치지 않음을 의미한다. 또한,

불안 수준에 관계없이 모든 참가자들은 가운

데 원을 실제 크기보다 더 작게 지각하였다.

이는 실제 제시된 자극이 가운데 원이 주변

원 보다 크기가 더 작았기 때문에 가운데 원

이 더 작게 지각되는 두 집단의 정상적인 EI

의 시각적 착시를 반영하는 것으로 여겨진다.

마찬가지로 얼굴표정에 따른 크기지각 과제에

서도 두 집단 모두 가운데 원을 실제 크기보

다 더 작게 지각하였다. 다만 두 집단 간 각

얼굴표정 자극에 대해 크기지각 패턴을 비교

했을 때, 고사회불안 집단이 저사회불안 집단

에 비해 분노 얼굴에서만 유의하게 더 크게

지각하였다. 이는 저사회불안 집단이 분노 얼

굴에 대해 주의자원을 차단시킨데 반해, 고사

회불안 집단은 상대적으로 더 많은 주의자원

을 할당하여 자극의 크기를 판단하는 과제에

서 분노 정서의 간섭을 받아, 두 집단 간 크

기지각적 편향의 차이가 두드러진 것으로 해

석될 수 있다. 특히, 두 집단이 분노 얼굴에

대해 모두 회피 동기를 보였음을 고려할 때,

회피하고자 하는 자극에 대해 주의를 통제하

지 못한 고사회불안 집단과는 달리, 저사회불

안 집단은 주의자원을 차단시킴으로써 동기에

따라 주의를 통제할 수 있는 것으로 여겨진다.

그러나, 행복과 중립 얼굴에서는 집단 간 유

의한 차이가 나타나지 않아, 두 집단에서 행

복과 중립 얼굴에 대해서는 크기 지각에 대한

편향이 유의하지 않음을 시사한다.

또한, 얼굴표정의 정서가에 대한 크기지각

의 차이를 각 집단 별로 분석하였을 때, 고사

회불안 집단에서는 얼굴표정에 정서가에 따라

크기지각의 차이가 유의하지 않았다. 사회불

안 집단의 부정적인 정보, 특히 분노 얼굴에

대한 인지적 편향과 민감성을 보고한 선행 연

구를 고려하면(Pishyar et al., 2004; Yuen, 1994),

이들은 행복 혹은 중립 얼굴에 비해 더 많은

주의를 할당하는 분노 얼굴을 더 크게 인식할

것으로 추론해볼 수 있다. 그러나, 본 연구에

서는 고사회불안 집단에서 세 가지 얼굴표정

간 크기지각의 차이가 나타나지 않았다. 이러

한 결과는 예상되는 사회적 위협 상황에서 드

러나는 사회불안 집단의 주의편향의 차이로

설명될 수 있다. 즉, 고사회불안자는 사회적

위협 상황이 예상될 때 긍정이나 부정 얼굴표

정을 회피하지만, 그런 상황이 예상되지 않을

때는 긍정, 부정, 중립 얼굴표정 간의 주의편

향의 차이를 보이지 않는다고 하였다(Mansell,

Clark, Ehlers, & Chen, 1999). 본 실험 과제는

참가자의 사회적인 능력을 평가받는 위협 상

황과는 관련이 없는, 즉 사회적인 위협이 예

상되지 않는 상황에서 수행되었기 때문에 고

사회불안 집단이 정서가와는 관계없이 각 얼

굴표정에 유사한 수준으로 주의를 할당하여

정서가에 따른 시각적 착시가 나타나지 않은

것으로 여겨진다.

반면, 저사회불안 집단에서는 분노나 중립

얼굴을 행복 얼굴에 비해 유의하게 더 작게

지각하였다. 이런 결과는 저사회불안 집단이

긍정적인 얼굴에 주의편향을 보여(Pishyar et

al., 2004; Yuen, 1994), 분노나 중립 얼굴보다

행복 얼굴에 더 많은 인지적 자원을 할당하였
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기 때문으로 여겨진다. 즉, 고사회불안 집단과

달리 저사회불안 집단은 분노와 중립 얼굴에

대해 주의자원을 차단시킴으로써 지각적 우세

성이 약화되어 상대적으로 더 작게 지각한 것

으로 보인다. 그러나, 이들에게 유의한 자극인

행복 얼굴에 대해서는 주의자원을 차단시키지

못하여 상대적으로 지각적 우세성을 갖게 되

어 더 크게 지각한 것이라 할 수 있다. 주의

처리 과정이 자동적인 것임을 고려할 때, 과

제를 수행하는 동안 정서 자극에 대한 주의처

리가 사회불안 수준에 관계없이 자동적으로

일어났을 것이다. 그러나, 크기 판단 과제 결

과, 두 집단이 정서가에 따라 다른 양상을 보

인 것은, 두 집단 간 정서 자극에 대한 주의

처리 과정이 다르게 진행되었음을 의미한다.

즉, 저사회불안 집단은 자동적으로 부정 자극

보다는 긍정 자극에 더 많은 주의를 할당한

반면, 고사회불안 집단은 정서가에 따른 자극

을 변별하여 주의를 차등적으로 할당하는 자

동적인 주의처리가 이루어지지 않았음을 시사

한다.

또한, 행복과 중립 이외에 분노 정서에 한

해 두 집단 간 유의한 크기지각의 차이가 나

타난 본 연구 결과는 정신건강 및 웰빙과 관

련한 긍정적 편향의 개념으로 해석해 볼 수

있다. 부정적인 피드백 혹은 위협 단서에 대

한 정보를 필터링하는 과정에서의 긍정적 편

향은 환경에 대한 적응과 안녕감을 갖게 하며,

긍정적 편향의 부재가 정신건강의 문제와 관

련이 있다고 언급하였다(Taylor & Brown, 1988).

이러한 맥락에서 볼 때, 분노 정서에서의 집

단 간 차이는 긍정적 편향을 보이는 저사회불

안 집단과는 달리 고사회불안 집단의 긍정적

편향의 부재로 인해 부정적인 정보를 필터링

하지 못하고 더 많은 주의를 할당하였기 때문

으로 생각해 볼 수 있다.

다음으로 본 연구에서는 크기지각 과제를

정서인식 이전의 지각과정에서 사회불안 수준

에 따라 차이가 나타나는지를 확인하고자 사

용하였으며, 사회불안 집단이 민감한 반응을

보이는 얼굴표정 자극을 크기지각 과제에 적

용시켰다. 얼굴표정 자극이 사회적 상호작용

을 반영하는 것임을 고려할 때(Amir & Foa,

2001; Heinrichs & Hofmann, 2001; Planalp, De

Francisco, & Rutherford, 1996), 고사회불안 집단

이 저사회불안 집단에 비해 사회적 상호작용

에서 부정적인 정보에 대한 편향된 지각적 처

리과정을 보이는 것이 이들의 사회적 상호작

용에서 경험하는 불안감을 유지시키고 발달시

키는데 기여하는 것으로 생각된다.

크기지각 과제 전후에 측정된 설문지 결과

에서는 두 집단 모두 부정 정서와 상태불안은

유의한 변화가 없었다. 다만, 실험 후에 두 집

단 모두 긍정 정서가 유의하게 감소하였는데,

이는 참가자들의 과제 수행으로 인한 피로감

의 영향으로 생각해 볼 수 있다. 자기보고식

으로 측정한 각 얼굴표정에 대한 정서가와 각

성가의 평정 결과에서도 집단 간 유의한 차이

가 나타나지 않았다. 또한, 각 얼굴표정에 대

해 접근-회피 동기 수준을 평정한 결과에서는

행복 얼굴표정을 제외한 부정과 중립 얼굴표

정에서 두 집단 모두 회피 동기를 나타냈다.

이를 통해 본 연구에서는 불안 수준에 관계없

이 사람들은 부정적 얼굴을 회피하고자 하는

동기를 지니고 있는 것으로 보인다. 또한, 두

집단 모두 중립 정서에 대해 회피 동기를 보

였는데, 이는 중립 표정이 부정적으로 해석될

수 있음을 반영하는 것이라 할 수 있다(Parrot

& Hertel, 1999). 그러나, 행복 얼굴표정에 대해

서는 저사회불안 집단은 명확한 접근 동기를
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보였지만, 고사회불안 집단은 특정 동기를 나

타내지 않았다. 고사회불안 집단이 긍정적 얼

굴표정에 대해 강한 회피 동기를 나타내었던

기존 연구결과를 고려해봤을 때(Heuer, Rinck,

& Becker, 2007), 본 연구에서 고사회불안 집단

의 행복 얼굴표정에 대해 특정 동기를 나타내

지 않는 것은 고사회불안 집단이 사회적 상호

작용에서 긍정적인 피드백을 긍정적으로 받아

들이지 못하는 것으로 생각해 볼 수 있다. 반

면, 이들이 분노 얼굴표정에 대해서는 강한

회피 동기를 나타냈기 때문에, 긍정적인 피드

백 보다는 오히려 부정적인 피드백에 주의를

집중시키는 것으로 생각해 볼 수 있다(Alden,

Mellings, & Laposa, 2004). 따라서, 긍정적인 정

보를 적절히 처리하지 못하는 사회불안 집단

의 이러한 특성이 사회적 상황에서 불안을 유

지시키는 하나의 요인으로 작용할 수 있을 것

이다.

이런 결과는 사회불안을 이해하는 데 중요

한 함의점을 지닐 수 있다. 기존 연구에서는

정보처리 과정에서 나타나는 주의 편향, 기억

편향 및 해석 편향을 바탕으로 고차적인 인지

적 수준에서의 사회불안의 발생과 유지를 설

명하였다. 그러나, 정보처리와 관련하여 주의

자원의 할당이 지각적 편향에 영향을 미칠 수

있다는 본 연구결과에 따라, 사회불안 집단을

이해하는 데 있어 부정적 정보처리에 대한 주

의통제의 어려움이 지각적 편향을 이끌어낼

수 있다는 새로운 관점으로 접근할 수 있다.

또한, 본 연구에서는 사회불안 집단의 불안감

을 유발시키는 요인이 긍정적 정보에 대한 접

근 동기의 약화와도 관련되어 있을 가능성을

확인하였다. 즉, 저사회불안 집단의 긍정적 정

보에 대한 주의 편향을 확인함에 따라, 사회

불안을 경감시키는데 긍정적 정보에 대한 접

근 동기를 증진시키고 긍정적 피드백을 수용

하게 하는 훈련이 도움이 될 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구가 갖는 제한점과 앞으

로의 연구 방향에 대해 고려해보면, 첫째, 주

의자원의 할당이나 인지적인 부하 정도를 직

접적으로 측정하지 않았다는 점이다. 크기지

각 과제에서 주의를 이끄는 정서적인 얼굴표

정 자극을 사용하여 EI 측정법으로 각 자극에

대한 크기지각 패턴을 확인하였기 때문에, 주

의자원의 할당과 인지적 부하를 직접적인 방

식으로 측정할 수 없었다. 따라서, 추후 연구

에서는 크기지각 과제와 함께 주의 패턴을 확

인할 수 있는 안구운동 추적장치나 인지적 부

하의 정도를 확인할 수 있는 뇌파와 같은 장

비를 사용하는 것이 필요하다. 둘째, 정서가가

없는 EI 자극을 활용한 선행연구들은 각각 다

양한 크기의 자극에서 크기지각을 확인하였다.

본 연구에서는 선행연구를 기반으로 하여 자

극의 크기를 선정하고자 하였으나, 사전 평정

에서 자극의 얼굴표정이 가장 잘 지각되는 크

기만을 분석대상으로 포함시켰기 때문에 특정

크기에서만 나타나는 편향 반응일 가능성이

있다. 따라서, 추후 연구에서는 다양한 크기의

얼굴표정 자극에서 이러한 현상이 나타나는지

확인할 필요가 있다. 셋째, 본 연구가 일반 대

학생 집단을 대상으로 수행되었기 때문에 실

험결과를 일반화시키는데 한계가 있으며 고사

회불안 집단의 SIAS 점수가 비교적 큰 변량을

보였으므로, 추후연구에서는 임상군과 같이

불안 수준이 높고 불안 특성이 안정적으로 유

지되는 집단을 대상으로 본 연구결과가 검증

될 필요가 있다.

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 사회

불안 집단의 인지적 자원에 대한 정보처리 과

정에 대해 편향된 지각을 확인한 경험적 연구
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라는 점에서 그 의의를 찾아볼 수 있다. 특히,

고사회불안 집단이 저사회불안 집단에 비해

부정적 얼굴표정을 더 크게 지각하고, 긍정적

얼굴표정에 대한 약화된 접근 동기를 나타내

는 결과를 바탕으로, 사회불안의 치료에 있어

정서적인 사회적 정보에 대한 동기와 주의를

통합한 새로운 치료적 접근 방법을 제안할 수

있다. 즉, 접근 동기를 가진 긍정적인 사회적

정보에 대해 선택적 주의를 기울이는 반면,

회피 동기를 가진 부정적인 정보에 대해서는

주의를 이탈시키는 것과 같이 정서가가 있는

사회적 정보에 대해 개인의 동기에 따른 주의

전환이 가능하다면, 사회불안 수준을 경감시

키는데 도움이 될 것으로 기대된다.
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Size perceptual bias associated with

angry face in social anxiety

Jeong-Won Choi1) Sungkun Cho2) Jang-Han Lee1)
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This study investigated whether negative information-processing bias appears in perceptual processes and

high order cognitive processes in individuals with social anxiety. To measure the size perceptual bias of

individuals with social anxiety, a high-social anxiety (HSA; n=20) and low-social anxiety (LSA; n=22)

group were presented happy, angry and neutral facial expressions and asked to choose a circle similar in

size to the target face. The HSA group perceived the angry face as being significantly larger than the

LSA group, while there were no significant differences in size perception between happy and neutral facial

expressions. The results also revealed differences in size perception depending on the types of the facial

expressions for each group. Specifically, the HSA group did not show differences in the patterns of size

perception among facial expressions, while the LSA group smaller perceived significantly angry or neutral

faces than happy faces. These findings indicate that size perception by the HSA group is affected by

negative emotions and that this group perceives more negative faces as large. Because they allocate more

attention and have difficulty of attentional control on negative faces. These factors results in HSA

individuals experiencing problems during social interactions with others.

Key words : Social anxiety, Facial expressions, Size perception, Ebbinghaus illusion


