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Emotional Instability of Depressed Individuals:  
A Comparison of Variance, Autocorrelation and Mean 

Square Successive Difference
Mi Ran Choi1  Seungmin Jahng2  Hyang Sook Kim1†

1Department of Psychology, Sogang University, Seoul; 2Department of Psychology, Sungkyunkwan University, Seoul, Korea

Depressive disorders are known to be closely related to emotional dysregulation and therefore, emotional instability. Previous 
studies suggested that emotional instability can be characterized by two components, emotional variability and emotional in-
ertia, the indice of which are emotional variability and emotional inertia, respectively, but there have been few studies which 
comprehensively examined emotional instability of depressed individuals. The current study, by utilizing experience sam-
pling method, aimed to compare variance and autocorrelation with the Mean Square Successive Difference, a newly intro-
duced index of emotional instability reflecting both variability and inertia of emotion. In addition, this study aimed to exam-
ine the dynamics of emotional instability with respect to activation dimension as well as valence dimension of emotion. For 
this purpose, 25 participants with depression and 24 non-depressed participants were asked to rate their positive-activated 
(happy, pleasant), positive-deactivated (calm, comfortable), negative-activated (irritated, anxious), and negative-deactivated 
(depressed, tired) emotional states, five times a day for seven consecutive days. The results of the independent sample t-tests 
were as follows: First, participants with depression displayed higher valence variability, activation variability, and spin com-
pared with non-depressed individuals, while no significant group difference in pulse was found. Second, there was no signifi-
cant group difference in valence and activation of emotional inertia. Third, the depressed group showed significantly higher 
scores in valence and activation of mean successive difference, compared with the non-depressed group. The current study is 
significant with respect to the synthetically analyzed dynamics of emotional instability by comparing three major indexes in-
cluding variance, autocorrelation, and mean square successive difference, as well as by considering two dimensions of emo-
tion. 
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‘행복한’, ‘기쁜’, ‘우울한’, ‘슬픈’, ‘화난’, ‘불안한’과 같이 정서를 표현

하는 형용사가 200개가 넘을 정도로 우리는 다양한 정서를 경험하

며 살아간다. 또한 정서는 끊임없이 역동적인 변화를 반복하는데, 

이 같은 정서 변화의 양상은 개인 간 차이를 보인다. 따라서 정서 변

화의 양상에 대한 연구는 개인의 주관적 내면 세계를 깊이 있게 이

해하는 데 핵심적인 것으로 알려져 있다(Bylsma, Taylor- Clift, & 

Rottenberg, 2011).

대부분의 정서는 상황에 대한 반응으로서 외부 변화에 주의를 

기울이고 그에 적절하게 대처할 수 있도록 동기화되는 과정에서 나

타난다(Kuppens, Oravecz, & Tuerlinckx, 2010; Nesse & Ellsworth, 

2009; Scherer, 2009). 따라서 상황의 변화에 적절한 정서적 반응은 

개인이 적응적으로 기능하고 있음을 의미한다(Kashdan & Rot-

tenberg, 2010). 간혹 새로운 자극과 환경을 접할 때 평균 수준에서 

벗어나는 정서를 경험하기도 하지만 이는 일반적으로 기대되는 수

준을 크게 벗어나지 않는다(Cacioppo & Gardner, 1999). 이러한 정

서적 안정은 삶에 긍정적으로 적응하고 심리적으로 건강한 상태임
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을 나타내는 지표로 알려져 왔다(Hills & Argyle, 2001). 반면 정서

가 적절한 수준을 빈번하게 넘어서거나 극단적으로 변하게 되면 이

는 곧 정서의 불안정성으로 이어지게 된다(Waugh, Thompson, & 

Gotlib, 2011).

정서 경험의 양상으로서 정서적 불안정성은 우울증상을 이해하

고 특징짓는 것과 관련하여 중요한 역할을 한다. 우울증의 생리심

리사회 모형에 따르면 우울증은 다양한 생물학적, 심리적 및 사회

적 요인을 갖는다. 대표적으로 우울증과 관련된 생물학적 요인으로

는 유전적 요인, Catecholamine 가설, 시상하부의 기능 장애를 들

고 있고, 심리적 요인으로는 대상관계 상실로 인한 슬픔으로의 동

일시와 이에서 비롯된 죄책감, 자신을 향한 분노와 적개심, 학습된 

무기력, 귀인, 부정적이고 자동화된 사고와 역기능적인 신념 및 인

지적 오류 등을 말하고 있으며, 사회적 요인으로는 상실과 실패 등

의 부정적인 생활사건을 들고 있다(Kwon, 2013). 또한 오늘날 우울

장애를 설명하는 핵심 요인으로 정서조절 곤란이 제기되면서 이와 

관련된 요인을 밝히는 데 초점을 두고 있다(Chow, Ram, Boker, Fu-

jita, & Clore, 2005; Ehring, Tuschen-Caffier, Schnülle, Fischer, & 

Gross, 2010). 

DSM-5에서 주요 우울 삽화의 진단기준으로 우울한 기분이 하

루 중 대부분, 거의 매일 2주 이상 지속될 것을 제시한 바 있다

(APA, 2013). 즉, 우울 성향자들이 보이는 기분 특징이 지속적이고 

안정적일 것으로 본다. 이와 관련하여 Watson, Clark와 Carey 

(1988)의 연구에서도 이들은 긍정적인 정서를 적게 경험하고 부정

적인 정서를 상당히 경험하는 것으로 보고되었다. 그렇지만 후속 

연구들에서 우울 증상을 경험하는 이들이 실제 일상생활에서 잦

은 정서 변화를 경험한다는 점이 밝혀졌다(Angst, Gamma, & En-

drass, 2003; Mcconville & Coopers, 1996). 이에 최근에는 정서의 

역동적인 특징과 관련한 불안정성에 초점을 맞추고 있다(Peeters, 

Berkhof, Delespaul, Rottenberg, & Nicolson, 2006). 실제로 Bowen, 

Mahmood, Milani와 Baetz (2011)은 우울장애를 지닌 집단을 치료

하면서 3, 6개월 단위로 정서적 불안정성을 측정한 결과, 치료기간

이 길어질수록 정서적으로 안정되어 가는 점을 보고하였다. 이는 

우울장애의 치료가 일종의 정서적 안정을 획득해 나가는 과정임을 

시사한다. 따라서 우울 성향자들의 정서적 불안정성에 대한 고찰

은 치료적 함의가 클 것으로 기대된다. 

이렇듯 우울증의 치료적 접근에서 정서적 불안정성을 다루어야 

할 필요성이 제기되고 있음에도 실제로 이와 관련된 경험적 연구는 

양적으로 충분하지 않을 뿐 아니라 서로 일관된 결과를 보이지 않

고 있다. 이러한 결과의 불일치는 불안정성에 대한 개념 정의가 상

이한 데서 일부분 기인하고 있다. 기존의 연구들에서는 정서적 불

안정성을 측정하기 위해 다양한 개념들을 제안하였다. 우선 정서 

변산성(emotion variability)을 들 수 있는데(Eid & Diener, 1999), 

이는 정서가 변화하는 정도를 의미하며 개인차를 비교적 안정적으

로 설명하는 특질로 설명된다(Eaton & Funder, 2001). 정서 변산성

은 여러 시점에서 측정한 값의 개인 내 분산(variance)이나 표준편

차(standard deviation)를 통해 산출되며 수치가 높을수록 불안정

한 정서를 의미한다. 

한편 Larsen (1987)은 정서적 불안정성을 제대로 반영하기 위해

서는 분산뿐만 아니라 시간 의존성(temporal dependency)을 고려

해야 한다고 제안하였다. 즉, 유사한 변산성을 보인 사람들 중에서

도 시간의 연속선 상에서 정서 경험의 변화가 잦을수록 정서적으

로 더욱 불안정하다고 해석할 수 있다. 최근의 연구들은 시간 차원

에서 정서가 변화하는 양상을 설명하기 위해 정서변화 저항성

(emotional inertia)의 개념을 도입하여 자기상관(autocorrelation)

을 통해 이를 측정하였다(Kuppens, Allen, & Sheeber 2010). 자기상

관은 현재의 상태가 이전의 상태와 갖는 관련성으로서, 정서 측정

값의 자기상관계수가 낮을수록 정서의 변화가 급격하고 빈번하게 

일어나는 불안정한 정서를 의미한다. 

이상에서 소개한 정서 변산성과 정서변화 저항성은 정서적 불안

정성의 전체적인 특징을 반영하는 데 한계를 지니고 있다. 전자는 

정서 변화의 폭을 알려주지만 시간적 안정성을 고려하지 않으며, 

후자는 시간적 안정성을 나타내지만 정서 변화의 폭은 반영하지 

않는다는 점에서 그러하다(Ebner -Priemer & Sawitzki, 2007). 이러

한 두 지표의 단점을 보완하기 위하여 Jahng, Wood와 Trull (2008)

은 분산과 자기상관의 두 요소를 모두 포함하는 계차제곱평균

(mean square successive difference, MSSD)의 개념을 소개하였다. 

분산은 변산성, 자기상관은 정서변화 저항성으로 개념화되는 반면 

계차제곱평균은 변산성과 정서변화 저항성을 모두 포함하는 종합

적인 정서적 불안정성을 나타낸다. 즉, 계차제곱평균은 연속된 두 

관찰 값의 차이를 제곱한 후 평균을 통해 산출하므로 변산성을 반

영하는 동시에 시간에 따른 순차적인 변화의 정도를 반영한다. 다

음 식에서 N은 총 측정 횟수이며, t는 측정 순서를 의미한다. 

                  N

MSSD =
 
Σ(Xt-Xt-1)2

                            

t =2     

N-1

한편 분산과 자기상관 및 계차제곱평균은 정서적 불안정성의 개

별적인 측정치이나 다음의 식을 통해 이들의 관련성을 확인할 수 

있다(Jahng et al., 2008). 

δ2 =2σ2(1-ρ(1)) 
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정서 불안정성1)(δ2)은 변량(σ2)과 시간 의존성(ρ(1))과의 관련성

에 의해 설명된다. 즉, 높은 수준의 정서 불안정성은 높은 수준의 정

서 변산성과 낮은 수준의 정서변화 저항성을 반영한다. 그러나 이

와 관련된 기존 연구에서 우울한 개인이 높은 정서 변산성 및 정서

변화 저항성을 보이는 것으로 보고된 바 있다(Koval, Meers, & 

Kuppens, 2013; Wang, Hamaker, & Bergeman, 2012). 즉, 우울한 

개인이 변산성 차원에서는 불안정하지만 정서변화 저항성 차원에

서는 오히려 안정된 모습을 보일 수 있다. 이처럼 상이해 보이는 연

구 결과를 살펴보기 위해 종합적인 고찰이 필요하지만 기존 연구에

서는 지표를 각각 살펴봄으로써 이들 간의 관계를 고려한 통합적인 

해석을 간과해 왔다. 따라서 우울한 개인의 정서 변화의 특징을 보

다 구체적으로 이해하기 위해 정서적 불안정성을 나타내는 세 측정

치를 비교하여 우울과 관련된 정서 역동의 특징을 보다 종합적으

로 고찰할 필요성이 제기된다. 

이와 더불어 정서적 불안정성에 대한 기존의 연구들은 주로 정

서의 유인가에 초점을 두고 긍정 정서와 부정 정서로 나누어 살펴

보거나 각각의 개별 정서를 중심으로 살펴보았다는 제한점이 있다

(Bylsma et al., 2011; Koval et al., 2013). 정서의 유인과 각성은 정서 

경험의 핵심적인 두 차원으로 정서반응의 개인차를 반영한다

(Russell & Barrett, 1999). 유인에 대한 정서반응은 상황을 해석하

는 경향과 관련되어 있으며, 각성에 대한 정서반응은 내부 생리적 

감각의 민감성 및 내적 경험의 자의식과 관련되어 있다(Fenigstein, 

Scheier, & Buss, 1975; Reisenzein, 1994). 또한 유인과 각성 차원은 

뇌의 각각 다른 영역의 관할 하에 서로 상호작용하면서 지각, 시각

적 주의 및 정서 자극의 처리 과정 등에 영향을 미치는 것으로 알려

져 있다(Citron, Gray, Critchley, Weekes, & Ferstl, 2014; Jefferies, 

Smilek, Eich, & Enns, 2008; Sheth & Pham, 2008). 따라서 유인과 

각성의 각 차원에서 나타나는 정서 변화의 특징을 통해 이에 내재

된 정서반응의 의미를 살펴 볼 수 있을 것으로 기대된다. 

본 연구에서는 우울한 개인의 정서 역동을 보다 통합적으로 이

해하기 위해 Russell (2003)이 제시한 정서의 2차원 모델을 통해 유

인가(긍정-부정)뿐만 아니라 각성가(활성-비활성)와 관련된 정서

적 불안정성을 통합적으로 반영하고자 하였다. Kuppens, Van 

Mechelen, Nezlek, Dossche와 Timmermans (2007)는 정서 경험의 

변화를 유인과 각성의 2차원 좌표평면 상의 핵심 정서 궤적(core 

affect trajectory)으로 나타낸 바 있다. 이를 통해 정서 경험을 유인

가와 각성가의 각 차원 상에서의 변화로 살펴보는 바, 유인차원 내

에서 나타나는 변산성은 유인 변산성(valence variability), 각성차

원 내에서 나타나는 변산성은 각성 변산성(activation variability)이

라 부른다. 또한 이차원 평면 위에 표현된 각 정서 경험의 좌표가 갖

는 벡터의 ‘길이’와 수평축과 이루는 ‘각도’의 변화로 살펴봄으로써 

정서 변산성에 대한 다각적 접근을 꾀하였다. 이 때 개인이 경험하

는 정서 벡터 길이의 변산성은 강도 변산성(pulse), 각도의 변산성

은 질적 변산성(spin)이라 부른다(Figure 1). 강도 변산성은 각 에피

소드마다 보고한 정서의 유인가와 각성가를 좌표상의 (x, y)로 나타

낸 후 각 정서의 좌표와 원점으로부터의 거리를 나타내는 r을 아래

와 같이 계산하여 에피소드 별 r값의 표준편차를 산출하여 얻는다.

                                                          
r =√valence2+activation2

질적 변산성은 각 정서 좌표의 원형 각도(θ)의 표준편차를 계산

하여 구한다. 원형 각도의 표준편차를 구하기 위해 먼저 좌표값

(valencet, activationt)으로 표현되는 정서 벡터를 아래와 같이 길이

1)   이 글에서는 계차제곱평균을 정서 불안정성으로 명칭한다. 

Figure 1. Pulse and spin of emotions. (A) high pulse and low spin. (B) low pulse and high spin.

Deactivation Deactivation

Displeasure DispleasurePleasure Pleasure

Activation Activation

A B
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가 1로 동일한 단위 벡터로 변환한다.

정서 벡터의 원형 각도가 θ라면 위의 단위 벡터는 (costθ, sintθ)로 

표기될 수 있다. 각 개인이 경험한 정서 단위 벡터에 해당되는 수평

축 값들의 평균값과 수직축 값들의 평균값이 이루는 평균 벡터의 

길이 (R/N)가 다음의 식과 같다고 할 때, 원형 각도 θ의 표준편차는  

로 구한다(Hong, Chang, & Kim, 2012; Kuppens et al., 

2007). 

Kuppens 등(2007)의 연구에서 유인과 각성의 2차원을 적용하여 

살펴본 결과, 대부분의 변산성 지표는 심리적 적응이나 긍정적인 

성격 특질을 나타내는 지표들과 부적인 관련을 보였다. 구체적으로 

유인 변산성은 신경증, 비관주의와 정적인 관련을 보였고, 각성 변

산성은 우호성, 성실성, 비관주의와 부적인 관련을 보였다. 또한 질

적 변산성도 신경증, 비관주의와 정적인 관련을 보이며 우호성, 성

실성, 외향성 및 낙관주의와 부적인 관련을 보였다. 또한 우울을 측

정하는 Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-

D)점수가 유인 변산성, 질적 변산성과 정적인 관련을 보였고, 자존

감을 측정하는 Rosenberg Self- Esteem Scale (RSE)점수는 각성 변

산성과 질적 변산성과 부적인 관련을 보였다. 한편 이에서 주목할 

점은 각 지표마다 유사한 특징이나 차이를 보이면서도 질적 변산성

이 다른 지표들에 비해 각 변인들과 가장 높은 관련을 지니고 있는 

것으로 나타났다. 이를 토대로 2차원 모델에 따른 정서 변화에 대

한 접근의 필요성이 제기되면서 최근의 연구에서는 질적 변산성이 

주요 개념으로 다루어지고 있다(Beal, Trougakos, Weiss, & Dalal, 

2013; Côté, Moskowitz, & Zuroff, 2012). 

요약하면, 우울 집단의 정서적 불안정성을 이해하기 위해 정서 

변산성과 정서변화 저항성 및 이 둘을 포함하는 종합적인 정서 불

안정성을 측정하여 탐색할 필요가 있으며, 동시에 정서의 유인가 

차원뿐 아니라 각성가 차원까지 고려하는 다차원적인 접근이 필요

하다. 따라서 본 연구에서는 우울 집단과 비우울 집단을 대상으로 

경험표집법(Experience Sampling Method, ESM)을 통해 수집된 

정서 경험 자료를 이용하여 첫째, 분산과 자기상관 및 계차제곱평

균을 통해 우울 집단의 정서적 불안정성의 특성을 종합적으로 살

펴보고, 둘째, 유인가뿐만 아니라 각성가의 측면에서 세 지표를 통

한 정서적 불안정성의 양상을 확인하였다. 또한 유인가와 각성가 

차원을 동시에 고려한 우울 집단의 정서적 불안정성의 특징을 이

해하기 위해 이차원 좌표에 표현되는 정서의 강도 변산성과 질적 

변산성을 탐색하였다. 이를 통해 우울과 관련된 정서적 불안정성 

및 정서조절의 특징을 보다 포괄적으로 이해할 수 있을 것으로 기

대되었다. 

방 법

연구대상

서울 소재 2개 대학교에 재학 중인 남녀 대학생 553명을 대상으로 

연구 개요에 대해 설명한 후 참여 의사를 밝힌 256명의 학생을 대

상으로 연구를 진행하였다. 이들 중 Beck 우울척도(Beck Depres-

sion Inventory-II, BDI-II)의 기준에 따라 우울 집단에 속하는 참가

자들과 우울하지 않은 집단에 해당하는 참가자를 대상으로 개별 

연락을 취해 후속 연구에 참여하도록 하였다. BDI-II 점수에서 20

점 이상은 중등도의 우울, 9점 이하는 우울하지 않은 상태로 구분

되는 바, 우울 집단과 통제 집단은 각각 해당 요건을 충족하는 25명

(M=28.24, SD= 9.94)과 24명(M=1.42, SD= 0.72), 총 49명으로 구

성하였다. 우울 집단의 평균 연령은 22.44세(SD=2.74), 남녀의 비

율은  8:17이었으며, 비우울 집단의 평균 연령은 22.45세(SD=2.59), 

남녀의 비율은 14:10였다. 두 집단 간의 연령과 남녀 비율에서 유의

미한 차이는 없었다, t= .02, p= .98; χ2 =3.43, p= .63. 

절차

기준에 해당되는 참가자에게 개별적으로 연락하여 실험 절차에 대

해 설명한 후 경험표집법으로 일상생활에서 나타나는 개인의 정서 

변화를 측정하였다. 일주일 동안 하루에 총 5번에 걸쳐 정해진 시간

(10:15 am, 1:15 pm, 4:15 pm, 7:15 pm, 10:15 pm)에 피험자의 스마트

폰으로 웹서버(google docs, nownsurvey) 주소를 문자로 전송하였

다. 문자를 전송 받은 시점으로부터 15분 이내에 응답하도록 하였

다. 응답시간 지연이나 미 보고로 인한 경우는 총 에피소드에서 제

외하였다. 총 35회 측정한 횟수 중 참가자들에 의해 보고된 에피소

드의 평균 횟수는 33.9회로, 최소 31회, 최대 35회였다.

측정도구/방법

Beck 우울척도(BDI-Ⅱ)

Beck, Steer와 Brown (1996)이 개발하고 국내에서 Sung 등(2008)이 

번역한 Beck의 우울척도 2판(Beck Depression Inventory, 2nd edi-

tion, BDI-II)을 통해 우울증상의 정도를 측정했다. 우울의 정서적, 

인지적, 동기적 및 생리적 증상 영역을 포함하는 단일 요인의 총 21
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개의 문항으로 구성되어 있으며, Likert 4점 척도로 평정하게 되어 

있다. 각 문항마다 0-3점으로 채점하고, 각 문항을 합산한 총점이 

높을수록 우울이 높은 것으로 간주한다. 국내에서 표준화된 척도

의 내적 일치도는 .90이었으며, 본 연구에서의 내적 일치도는 .88이

었다.

정서 유인과 각성의 측정

경험표집법을 통해 측정한 문항은 Russell (2003)의 핵심 정서를 참

고하여 유인(valence) 및 각성(activation)의 두 차원을 조합한 4개

의 범주에 해당되는 8개의 정서 단어에 대해 응답하도록 하였다. 첫

째 범주는 긍정/각성(positive activation, PA)이며 ‘행복’(happy)과 

‘유쾌’(pleasant)로, 둘째 범주는 긍정/비각성(positive-deactivation, 

PD)이며 ‘평온’(calm)과 ‘편안’(comfortable)으로, 셋째 범주는 부

정/각성(negative-activation, NA)이며 ‘짜증난’(irritated)과 ‘불안

하거나 초조한’(anxious)으로, 넷째 범주는 부정/비각성(negative- 

deactivation, ND)이며 ‘우울한’(depressed)과 ‘피곤한’(tired)으로 

측정하였다. 각 문항은 “지금 현재 당신은 얼마나 행복, 유쾌, 평온, 

편안, 불안하거나 초조, 짜증, 우울, 피곤하다고 느끼십니까?”의 질

문에 7점 척도에 따라 응답하도록 하였다.

각 에피소드 별로 얻어진 PA, PD, NA, ND 점수를 모두 더한 후 

에피소드 수로 나누면 각 참가자의 PA, PD, NA, ND 점수가 산출

된다. 이를 토대로 핵심 정서 좌표 상의 유인 및 각성 점수를 산출하

는 공식은 다음과 같다.

유인가 =〔(PA+PD)-(NA+ND)〕
각성가 =〔(PA+NA)-(PD+ND)〕

유인가(valence)가 양수가 나오면 긍정적 정서를 더 많이 경험하

고, 음수가 나오면 부정적 정서를 더 많이 경험한다고 해석한다. 마

찬가지로 각성가(arousal)가 양수가 나오면 활성화된 정서를 더 많

이 경험하는 것이며, 음수가 나오면 비활성화된 정서를 더 많이 경

험한다는 것이다. 각 에피소드에서 얻어진 유인가와 각성가를 각각 

평균하여 개인별로 평균 유인가와 평균 각성가를 구했다. 마찬가지

로 정서적 불안정성의 각 지표(분산, 자기상관, 계차제곱평균)와 이

차원 변산성 지표(강도 변산성, 질적 변산성)도 각 에피소드에서 얻

어진 유인가와 각성가의 값을 이용하여 계산되었다. 

결 과

정서 평균

먼저 7일 동안 측정한 측정치의 유인가와 각성가의 평균에 따른 우

울 집단과 비우울 집단의 차이를 살펴보았다2)(Table 1). 우울 집단

은 비우울 집단에 비해 유의미하게 낮은 유인 평균 수준을 보였다

(t(47)= -5.42, p< .001). 이는 우울 집단이 비우울 집단에 비해 낮은 

수준의 긍정 정서 평균과 높은 수준의 부정 정서 평균을 보인 기존

의 연구와 일치한다(Clark, Beck, & Stewart, 1990; Jolly, Dyck, 

Table 1. T-Test of Emotion Means for Group (n = 25) and Control 
Group (n = 24)

Experimental 
group

Control 
group t

Valence mean 1.03 (3.66) 9.65 (6.92) -5.42***
Activation mean -0.80 (1.60) -1.05 (1.85)  0.51

***p < .001.

2) 유인 평균과 각성 평균을 비교하는 t검증에서는 두 집단의 등분산성이 기각되어 이를 가정하지 않는 t검증법을 사용하였으며 자유도는 Satterthwaite 방법에 의해 조정되었다. 

Figure 2. Core affect of (A) depressed participants and (B) non depressed participants. 

Deactivation Deactivation

Displeasure DispleasurePleasure Pleasure

Activation Activation

A B
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Kramer, & Wherry, 1994; Watson, Clark, & Carey, 1988). 반면 각

성가를 기준으로 한 평균에서는 집단 간의 유의미한 차이가 나타

나지 않았다, t (47)= .51, p= .6. 우울 집단과 비우울 집단 참가자들

의 유인가와 각성가를 조합한 핵심 정서(core affect)를 Figure 2에 

제시하였다.

정서 변산성, 정서변화 저항성, 정서 불안정성의 집단 간 차이 검증

우울 집단과 비우울 집단 간에 각 지표 별 차이를 확인하기 위해 각 

지표 별로 공식을 적용한 값들의 차이 검증을 실시하였다3)(Table 

2). 그 결과, 우울 집단은 비우울 집단에 비해 정서 변산성과 정서불

안정성의 유인 차원과 각성 차원에서 모두 높은 수준을 보였다,  

t (47)=3.55, p< .001, t (47)=3.13, t (47)=2.94, t (47)=2.89, 모두 

p< .01. 반면 정서변화 저항성의 경우 유인 차원과 각성 차원에서 

모두 유의한 차이를 보이지 않았다. 

정서 변산성, 정서변화 저항성, 정서 불안정성 간의 관계

정서변화와 관련된 측정치들 간의 관계를 살펴보기 위해 유인과 각

성 차원 별로 집단 별 상관분석을 실시하였다(Table 3). 분석 이전

에 각 집단 별로 정규분포 가정을 충족하지 않는 우울 집단의 유인 

및 각성 정서불안정성과 비우울 집단의 유인 정서불안정성은 로그

화한 후에 분석하였다. 

그 결과, 정서 변산성과 정서 불안정성은 유인 차원과 각성 차원 

모두에서 두 집단이 정적 상관을 보였다(유인 차원: 우울 집단, 

r= .8, 비우울 집단, r= .82; 각성 차원: 우울 집단, r= .93, 비우울 집

단, r= .92, 모두 p< .01). 또한 정서 불안정성의 경우 유인 정서 불안 

정성과 각성 정서 불안정성 간의 정적 상관이 두 집단 모두에서 확

인되었으며(우울 집단: r= .41, p= .04, 비우울 집단: r= .8, p< .001), 

정서 변산성은 유인 변산성과 각성 변산성 간 상관이 비우울 집단

에서만 나타났다, r= .64. p< .01. 반면 정서변화 저항성의 경우 다

른 지표들과 유의미한 상관을 보이지 않았으나, 유인 정서변화 저항

성과 각성 정서 불안정성 간의 부적 상관이 비우울 집단에서 확인

되었다, r= -.47, p= .02.

요컨대, 유인과 각성의 두 차원 내에서 모두 정서변산성이 높을

수록 정서 불안정성이 높아진 반면 정서 변산성과 정서변화 저항성

은 서로 관련되어 있지 않은 것으로 나타났다. 또한 정서 변산성과 

정서 불안정성의 경우에는 유인과 각성 차원이 서로 관련 있는 것

으로 나타난 반면 이러한 양상이 정서변화 저항성에서는 확인되지 

않았다. 

3)  분산은 표준편차로, 상관은 Fisher Z값으로, 계차제곱평균은 제곱근으로 변환하여 정규성 가정을 높인 후 t 검증을 실시하였다. 이 변환이 정규성 가정을 완전히 충족하지 않을 
수 있어 비모수 검증(윌콕슨 순위합 검증)도 함께 실시하였으며, 이는 t검증 결과와 동일하였다. 

Table 2. T-Test of Emotion Variability, Emotion Inertia and Emotion 
Instability for Experimental Group (n = 25) and Control Group 
(n = 24)

Experimental 
group

Control 
group t

Valence variability 2.7 (0.36) 2.3 (0.42)  3.55***
Valence inertia 0.33 (0.24) 0.28 (0.28)   0.65
Valence instability 8.45 (2.33) 6.29 (2.77)   2.94**
Activation variability 1.73 (.26) 1.52 (0.22)   3.13**
Activation inertia 0.16 (0.17) 0.1 (0.2) 1.21 
Activation instability 3.91 (1.25) 2.9 (1.2)   2.89**

***p < .001. **p < .01. *p < .05.

Table 3. Correlations Between Emotion Variability, Emotion Inertia and Emotional Instability for Experimental Group (n = 25) and Control 
Group (n = 24)

Valence Va Valence In Valence Ins Activation Va Activation In Activation Ins

Valence Va .13 .82** .64** .03 .57**
Valence In .21   -.36 -.31 .31 -.47*
Valence Ins .8** -.4   .78** .02 .8**
Activation Va .27 -.22 .41*   .08 .92**
Activation In -.004 .08 -.06 -.01   -.16
Activation Ins .29 -.19 .41* .93** -.33   

Below the diagonal is the Depressed group, and Above the diagonal is the Non-Depressed Group.
Note. Va = Emotion Variability; In = Emotion Inertia; Ins = Emotional Instablity.
**p < .01. *p < .05.

Table 4. T-Test of Emotion Variability for Experimental Group 
(n = 25) and Control Group (n = 24)

Experimental group Control group t

Pulse 3.92 (0.97) 3.67 (1.05) 0.86
Spin 1.47 (0.45) 0.86 (0.69) 3.67***

***p < .001.
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정서 변산성에 대한 차원적 접근

우울 집단과 비우울 집단 간에 강도 변산성과 질적 변산성의 차이 

검증을 실시한 결과(Table 4), 두 집단은 강도 변산성에서 유의한 

차이를 보이지 않았으며, t (47)= .86, p= .82, 질적 변산성의 경우 우

울집단이 비우울 집단에 비해 유의미하게 높은 수준을 보였다,  

t (47)=3.1, p< .01. 이상의 결과를 대표적으로 반영하기 위해 Fig-

ure 3에서는 우울 집단에서 가장 높은 질적 변산성을 보인 참가자

와 비우울 집단에서 가장 낮은 질적 변산성을 보인 참가자의 핵심 

정서 궤적을 각각 2명씩 제시하였다.

논 의

본 연구에서는 우울한 사람의 정서 특징을 밝히기 위해 대학생을 

대상으로 우울 집단과 비우울 집단을 구성하여 연속 7일 동안 일상

생활에서 경험하는 정서 변화의 양상을 살펴보았다. 이를 위해 분

산, 자기상관 및 계차제곱평균을 산출하여 정서 불안정성에 대해 

살펴보고, Russell (2003)의 2차원 모델을 적용하여 정서의 유인가

뿐만 아니라 각성가의 차원까지 고려하였다. 

우선 본 연구에서 유인 차원과 각성 차원을 통해 변산성을 살펴 

본 결과, 우울 집단이 비우울 집단에 비해 높은 수준의 유인 변산성

과 각성 변산성을 보였다. 즉, 우울 집단은 긍정-부정의 유인 차원뿐

만 아니라 활성-비활성의 각성 차원에서도 불안정한 모습을 보였

다. 우울한 사람들의 높은 유인 변산성은 기존 연구에서도 확인된 

바이나 높은 각성 변산성은 본 연구를 통해 새롭게 확인된 사실이

다(Kuppens et al., 2007). 특히 두 집단의 각성 수준 평균은 유사하

지만 변산성에서 유의한 차이를 보인다는 점은 우울한 사람들이 

실제 일상에서 지속적으로 낮은 각성 수준의 비활성화된 정서를 

경험하는 것이 아니라 오히려 각성 수준의 큰 변화를 보인다는 점

을 시사한다. 

둘째, 우울 집단과 비우울 집단은 정서변화 저항성에서 유의한 

차이를 보이지 않았다. 기존의 정서변화 저항성에 대한 연구는 정

서 변산성을 다룬 연구에 비해 이에 대한 측정법과 검증 과정이 체

계적으로 정립되어 있지 않아 연구 결과가 일치하지 않으며 실험 설

계법과 시간 척도에 따라 서로 다른 결과를 보이고 있다(Hollen-

stein, Lichtwarck–Aschoff, & Potworowski, 2013; Koh, 2013; Koval 

et al., 2013). 이러한 점은 일반적으로 기분(mood)과 정서(emotion)

를 지속 시간의 정도와 유발 요인에 따라 구분하여 설명하지만

(Rosenberg, 1998) 실제 정서 변화를 측정하기 위해 어느 정도의 시

간 간격으로 해야 하는지, 측정 시 정서 유발 외적 요인의 통제 여부

에 대한 논의가 명확하게 정립되지 않은 데에서 비롯되었다고 볼 

수 있다. 기존의 연구에서 우울한 사람들은 일상 전반에서 부정적

인 기분이 지속될 뿐만 아니라 부정적인 생활 사건을 경험할 때 정

서변화 저항성이 더 높게 나타나는 것으로 밝혀져 있다. 따라서 추

후 연구에서 정서변화 저항성을 보다 타당하게 측정하기 위해 외부 

Figure 3. Core affect trajectories of depressed participants and non depressed participants.
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사건의 영향을 고려할 필요가 있다. 

셋째, 정서 특징을 나타내는 각 지표들 간의 관련성을 분석한 결

과, 정서 변산성과 정서변화 저항성이 서로 유의한 관련을 보이지 

않았다. 즉, 어떤 사람은 정서 변산성과 정서변화 저항성이 모두 높

은 수준으로 나타날 수도 있는 반면 다른 사람은 높은 수준의 정서 

변산성과 낮은 수준의 정서변화 저항성을 나타내거나 혹은 낮은 

수준의 정서 변산성과 높은 수준의 정서변화 저항성을 보이기도 하

였다(Jahng et al., 2008). 이러한 결과는 정서 변산성 및 정서변화 

저항성에 대한 치료적 접근이 다르게 이루어져야 함을 시사한다. 

기존 연구에 따르면, 정서 변산성은 특정 환경 자극에 대해 지나치

게 민감하기 때문에 나타나며 정서변화 저항성은 환경 자극에 대

한 반응성의 상실로 인해 나타나는 것으로 보고 있다(Bylsma et al., 

2008; Thompson, Berenbaum, & Bredemeier, 2011). 따라서 치료적 

접근 시 높은 정서 변산성은 민감성의 감소에 초점을 두며 높은 정

서변화 저항성은 민감성의 강화에 주력할 필요가 있다. 즉, 우울한 

사람들의 정서적 불안정성을 다룰 때 변산성이나 정서변화 저항성

과 같은 세부적인 특징을 파악하여 접근함으로써 보다 개별화되고 

효과적인 치료적 접근이 가능할 것으로 기대된다.

넷째, 정서에 대한 차원적 접근을 통해 살펴 본 결과, 우울 집단

과 비우울 집단은 강도 변산성의 유의한 차이를 보이지 않았으나 

질적 변산성에서 우울 집단이 유의하게 높은 수준을 보였으며 이

는 기존의 연구 결과와 일치한다(Kuppens et al., 2007). 정서의 질

적 변화가 높을수록 삶의 만족도와 적응 수준이 낮아진다는 점을 

통해 우울한 사람들의 삶의 전반적인 측면을 이해할 수 있다(Hong 

et al., 2012). 또한 상기 기술한 바와 같이 질적 변산성이 신경증 및 

비관주의와 정적으로 관련되어 있으며 자존감, 우호성, 성실성, 외

향성 및 낙관주의와 부적인 관련을 보인다는 점을 통해 우울한 사

람들의 심리적 상태와 성격적 특성 또한 미루어 짐작해 볼 수 있다

(Kuppens et al., 2007). 

다섯째, 정서의 유인 평균이 낮을수록 유인 변산성과 각성 변산

성, 질적 변산성, 유인 정서 불안정성 및 각성 정서 불안정성이 높아

지는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 부정적인 정서를 많이 경험할수록 

정서적 불안정성이 높아진다는 것이다. 따라서 우울증의 치료 시, 

특히 정서조절의 실패로 인한 불안정성의 문제를 다루기 위해 긍정

적인 정서 경험을 통해 부정적인 정서를 상쇄시킬 수 있도록 하는 

접근(positive offset; Diener & Diener, 1996)이 도움될 수 있을 것

으로 본다. 

여섯째, 우울 집단은 비우울 집단에 비해 유인 차원과 각성 차원

에서 모두 정서적으로 불안정한 것으로 나타났으며, 유인 차원과 

각성 차원의 정서 불안정성은 서로 관련 있는 것으로 나타났다. 상

기 기술한 바에서 정서의 유인 차원과 각성 차원이 상호작용하여 

감각 및 지각 과정에 영향을 미치듯 정서 역동에도 유인과 각성의 

두 차원이 함께 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 유인 차원이 외부 

환경에 대한 반응을 의미하는 반면 각성 차원은 내적 경험의 자의

식과 관련되어 있는 점으로 볼 때, 개개인의 정서반응 양상은 외부 

환경과 내적 상태가 상호작용하여 나타나는 현상으로 이해할 수 있

다. 따라서 정서적 불안정성을 이해하기 위한 기존의 연구들이 주

로 긍정-부정의 유인 차원을 고려해 온 접근에서 벗어나 추후 연구

에서는 각성 차원을 반영한 보다 통합적인 접근이 필요할 것이다. 

한편, 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 각 집단 별로 참가

자의 성별에서 유의한 차이는 없었으나 동일하게 구성하지 못하였

다. 그러나 추가 분석 결과, 분산, 자기상관 및 계차제곱평균에서 성

별에 따른 유의한 차이를 보이지 않았다. 둘째, 우울 집단 구성 시 

불안이 통제되지 않은 점을 또 다른 제한점으로 들 수 있다. 우울과 

불안은 모두 낮은 유인 수준과 관련되어 있으나 각성 수준에서 차

이가 있는 것으로 보고된다(Feldman, 1995). 따라서 본 연구에서 

우울 집단이 비우울 집단과 유사한 수준의 각성 수준을 보인 것은 

불안으로 인해 높은 각성 수준을 지닌 개인이 포함되어 우울과 관

련된 낮은 각성 수준의 영향이 상쇄된 것이 아닌지 의문을 제기한

다. 셋째, 정서 변화를 살펴볼 때 하루 내(within -day)접근과 일별

(between day)접근으로 비교하여 살펴 볼 필요성이 제기된다

(Jahng et al., 2008). 특히 우울한 사람들은 생체 리듬 주기의 이상

으로 아침에 우울했다가 저녁이 되면 나아지는 기분의 일교차(di-

urnal mood variation)증상을 보이기 때문에 우울한 사람들의 정

서 변화를 자세히 살펴보기 위해 다양한 시간적 접근을 고려할 필

요가 있다(Murray, 2007). 넷째, 경험표집법을 사용한 기존 연구들

에서 보통 하루에 5회에서 7회, 총 1주에서 4주 동안 보다 세밀하고 

장기적으로 표집한 점을 고려할 때, 본 연구의 표집은 그에 비해 부

족하다는 한계점을 갖고 있다. 다섯째, 최근 정신 병리에 대한 범주

적 접근에서 차원적 접근으로의 변화를 지향해 오고 있으며 연속 

변인을 인위적인 구분 하에 비연속 변인으로 분류함으로써 연구 

결과의 타당성에 영향을 미치는 점을 고려할 때, BDI 점수의 cutoff

에 따른 우울 및 비우울 집단의 집단 간 차이 검증보다 연속 변인에 

따른 단일 집단의 통계 검증이 더 적합할 것으로 고려된다. 그럼에

도 본 연구에서 집단을 구분하여 검증할 수밖에 없었던 이유는 대

학생의 비임상 집단을 대상으로 한 결과 BDI 점수가 정적 편포를 

이루고 있었기 때문에 차원적으로 분석할 경우 우울한 특성을 지

닌 개인의 영향을 제대로 반영하지 못할 가능성이 높게 된다. 또한 

경험표집법의 특성 상 다수를 대상으로 적용하기 어려워 부득이하

게 집단을 구분하여 분석할 수밖에 없었다. 이로 인해 본 연구 결과
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를 실제 우울장애를 겪는 병리 집단의 특징으로 일반화하는 데 제

한이 따르고 있다. 

그럼에도 본 연구는 다음과 같은 중요한 시사점을 갖는다. 첫째, 

다소 구분하기 모호한 정서 변산성과 정서변화 저항성을 함께 살펴

보고 정서 불안정성의 관련을 탐색해 봄으로써, 우울의 정서 역동

을 통합적으로 이해하기 위한 시도를 했다는 점이다. 둘째, 우울한 

사람의 정서적 불안정성을 다룬 본 기존의 연구들은 주로 긍정과 

부정의 유인가 차원에 초점을 두고 이루어졌으나 본 연구는 활성-

비활성에 따른 각성가 차원을 포함시켜 함께 살펴봄으로써, 우울

한 사람이 각성 차원에서 나타내는 불안정성을 경험적으로 제시하

였다. 셋째, 경험표집법을 통해 일상생활에 보다 밀접하게 접근해 

정서 변화를 측정하였다는 점을 들 수 있다. 최근 정서 변화의 역동

을 밝히기 위해 다양한 개념들이 꾸준히 제시되면서 우울 집단의 

정서적 특징을 다루는 연구가 증가하고 있다. 기존의 연구들이 주

로 현상학적인 측면을 밝히는 데 국한된 바, 향후 연구는 이러한 불

안정성의 원인을 탐색하는 데 주력할 필요가 있다. 또한 정서적 불

안정성을 살펴 본 연구들에서 이에 대한 개념 정의가 명확하게 이

뤄지지 않은 채, 정서 불안정(affective instability), 정서적 취약성

(affective lability). 정서조절 어려움(affective dysregulation), 기분

의 극단적 변화(mood swings) 등과 같이 서로 다른 용어들을 혼용

하고 있는 실정이다. 이에 최근 정서적 불안정성을 통합적으로 고려

하기 위해 어떤 요인들을 반영해야 하는지에 대한 연구들이 이뤄

지고 있는 바, 앞으로 정서 불안정성 개념을 보다 명확하게 정의하

기 위한 시도가 지속되어야 할 것으로 여겨진다(Koenigsberg, 

2010; Renaud & Camillo, 2013). 
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국문초록

우울과 정서 불안정성: 분산, 자기상관 및 계차제곱평균의 비교

최미란1·장승민2·김향숙1

1서강대학교 심리학과, 2성균관대학교 심리학과

정서조절의 실패, 즉 정서 불안정성은 우울을 설명하는 핵심적인 기제 중 하나이다. 선행 연구에서 정서 불안정성은 주로 정서 변산성과 정

서변화 저항성으로 구분되는데, 전자는 분산(variance)을 통해, 후자는 자기상관(autocorrelation)을 통해 산출된다. 본 연구에서는 기존

의 지표들이 우울한 개인의 정서 불안정성을 제대로 반영하고 있는지에 대한 질문에 답하기 위해 경험표집법(experience sample method)

을 통해 수집된 자료를 분석하여 해당 지표를 산출하고, 나아가 정서 불안정성을 반영하는 또 다른 지표인 계차제곱평균(Mean Square 

Successive Difference, MSSD)을 추가적으로 산출하여 이를 비교하는 것을 주된 목적으로 하였다. 또한 기존의 연구에서 주로 강조된 정서

의 유인가(valence)에 더하여 각성가(arousal)의 차원까지 고려하여 우울과 관련된 정서 불안정성의 특징을 보다 포괄적으로 살펴보고자 

하였다. 이를 위해 우울 성향을 보이는 집단(25명)과 그렇지 않은 집단(24명)의 참가자에게 긍정-각성(예: 행복한, 유쾌한), 긍정-비각성(예: 

평온한, 편안한), 부정-각성(예: 짜증난, 불안한), 부정-비각성(예: 우울한, 피곤한)의 차원에서 자신의 기분을 하루에 5번씩 7일 연속으로 7

점 척도 상에 보고하도록 하였다. 집단 간 차이 검증의 결과는 다음과 같다. 첫째, 분산을 통해 측정된 정서 변산성의 경우, 우울 집단이 비

우울 집단보다 유인 및 각성 변산성과 질적 변산성에서는 높은 수준을 보였으나 강도 변산성에서는 차이를 보이지 않았다. 둘째, 자기상관

을 통해 측정된 정서변화 저항성의 경우, 유인 및 각성 차원에서 모두 차이를 보이지 않았다. 셋째, 계차제곱평균을 통해 측정된 불안정성의 

경우, 우울 집단은 비우울 집단보다 유인 및 각성 차원에서 모두 높은 수준을 보였다. 본 연구는 우울증의 주요 특징인 정서 불안정성을 살

펴보기 위해 유인가와 각성가를 모두 고려하여 분산, 자기상관 및 계차제곱평균을 비교하고 우울과 관련된 정서조절의 특징을 통합적으

로 분석하였다는 데에 의의가 있다. 마지막으로 연구의 제한점 및 후속 연구의 방향을 제안하였다.  

주요어: 우울, 정서 변산성, 정서변화 저항성, 정서 불안정성, 유인가, 각성가 


