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The Effects of Broadening Positive Emotion on Attention, 
Cognition and Self-Complexity in the Depression Group

A-Ram Leem  Jong-hwan Lee  Mun-Seon Chang†

Department of Psychology, Kyungpook National University, Daegu, Korea

This research is intended to study—based on the Broaden and Build theory—whether positive emotion can broaden the at-
tention function, cognitive function, and self-complexity via repeated experimentation and expansion of the theory, incorpo-
rating the depression group and the control group. The Broaden and Build theory suggests that positive emotion develops the 
physical, intellectual, and social resources of an individual by broadening the breadth of attention and cognition. In ‘Research 
1’, both the depression group (40 subjects) and control group (42 subjects) were sub-categorized into either the positive emo-
tion induction group or the neutral emotion induction group, and underwent global/local processing and thought-action 
repertory tasks. In this research, the group with positive emotion induction has shown that the number of global processing 
and thought-action repertory increased significantly regardless of the degree of depression. In ‘Research 2’, the same two 
groups from ‘Research 1’, with the positive and neutral emotion inductions switched this time, underwent the self-complexity 
task. In this second research, the level of positive self-complexity appeared significantly higher in the positive emotion status 
than in the neutral one, and the negative self-complexity has not displayed much difference depending on the emotion in-
duction. The results explain that when individuals with cognitive vulnerability experience positive emotion, their breadth of 
attention and cognition can be expanded and self-complexity can become positive and diverse. However, there is a limit of 
positive emotion that can control the negative complexity. Furthermore, to maximize the benefit of positive emotion inter-
vention, effort is required to ease the negative experiences and memories of depression patients and to help them experience 
positive emotion more frequently on a daily basis.

Keywords: depression, cognitive vulnerability, positive emotion, global/local processing, thought-action category, self-com-
plexity

우울증은 우울한 기분이 만연하고 흥미와 즐거움 저하로 일상생활

에서 무기력함이 특징인 기분장애이다. 이들은 부정적인 생각과 감

정을 반추하고 파국적 사고를 하는 반면에 인생의 흥미, 즐거움, 희

망, 열정, 자신감 등 우울증을 완충할 수 있는 긍정적인 요소들에 

대해서는 둔감하다. 또한 우울증은 유병률이 매우 높고 진단 받은 

성인의 60-80%가 재발을 경험하며, 이들 중 15%는 자살을 할 정도

로 심각한 정신장애이다(American Psychiatric Association, 2013). 

우울증 발생에 관련된 위험요인으로 정보처리 과정과 인지적 특

징에 대한 연구가 많이 이뤄져왔다. 세분화해서 살펴보면, 우울감과 

부정적인 정서성이 높을수록 가용 가능한 체계적인 처리 전략 능력

(Derryberry & Reed, 1998)과 주변 대상을 감지하는 능력을 감소시

켜 정보처리와 시각적 주의 과정에서의 비효율성이 두드러진다

(Burke, Heuer, & Reisber, 1992; Gasper & Clore, 2002). 예를 들어, 

우울감이 높을수록 세부사항이나 구성요소에 더욱 주의를 기울여 

느리고 철저한 분석적 정보처리가 촉진되는 국지-편향(local-bias)

을 보이고 이는 자극의 부호화를 방해하고 비언어적 기억 장애를 

초래한다(Ambady & Gray, 2002; Basso, Schefft, Ris, & Dember, 

1996; Edward & Weary, 1993; Forgas, 1998; Yost & Weary, 1996). 

인지적 측면과 관련해 우울한 사람들은 기억과제에서 부정적인 

정보를 더 잘 인출해내고(Sutton, Teasdale & Broadbent, 1988; Wat-

kins, Martin, & Stern, 2000), 부정적 정보에 주의를 더 기울이는 부
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정적 인지 편향이 관찰되었다(Bradley, Mogg & Lee, 1997; Gotlib et 

al., 2004). 이들은 인지적 유연성이나 창의성이 낮고 전반적으로 사

고가 부정적으로 편파되어 있으며 이러한 경직성과 편파성이 정보

처리를 왜곡되게 하여 많은 인지적 오류를 발생시킨다(Song & Lee, 

2009). 때문에 현실적으로 경험하는 사건을 타당하지 않게 부정적

으로 지각 및 기억하고 해석하여 부정적인 내용의 사고를 촉발함에 

따라 우울을 유발하거나 병리를 유지 및 악순환 하게 한다. 

한편, Beck (1967)의 인지도식이론에 따르면 우울증을 유발하는 

잠재적 취약성 중 하나로 자기에 대한 역기능적인 인지도식을 들었

으며, 이후 연구들은 자기에 대한 부정적인 사고가 현상학적으로 

우울증을 야기하는 중요한 특징임을 경험적으로 입증해왔다(En-

gel & Derubeis, 1993). 관련해 자기지식들로 구성된 인지적 표상인 

자기복잡성에서 우울한 사람들의 인지적 특징이 반영된다는 증거

가 보고되고 있다. 자기복잡성은 다양하고 분명한 경계의 자신의 

모습을 분별력 있게 인식하는 것으로 이는 자신에 대한 인지적 표

상이 어떻게 구조화되어 있는지를 의미한다(Kim & Han, 1993; 

Linville, 1987). 우울한 사람들은 자신과 관련된 경계가 불분명하

고 부정적 속성을 부여하여 부정 자기복잡성이 높다. 또한 부정 복

잡성이 높을수록 현시점에서 우울할 뿐만 아니라 미래의 우울 수

준도 높게 예측되어서 부정 자기복잡성이 우울의 취약성 요인임이 

밝혀졌다(Showers, 1992; Woolfolk, Novalany, Gara, Allen, & Po-

lino, 1995). 관련해 긍정 자기복잡성이 높을수록 독립적인 긍정적 

자기표상이 다양해 외상의 영향을 완충하는 효과가 있으며, 스트

레스 사건을 겪은 후 회복 요인으로 작용하지만 부정 자기복잡성

은 심리적 취약성 요인으로 작용한다고 보고되었다(Morgan & 

Janoff-Bulman, 1994). 

최근 우울증에 대한 새로운 치료적 접근으로 긍정심리 치료 및 

상담이 증가하고 있다. 긍정심리학에서 파생된 이러한 접근은 개인

의 증상, 병리, 결핍과 같은 부정적인 속성에 초점을 두었던 기존의 

시각에서 벗어나 인간에게 내재된 복잡성, 즉 인간의 긍정적인 측

면과 부정적인 측면을 균형적으로 이해하고자 한다(Rashid, 2015).  

긍정심리개입의 효과는 경험적 증거를 통해 축적되고 있는데 

Sin과 Lyubomirsky (2009)는 51개의 선행 연구를 메타 분석한 결

과, 긍정심리개입이 안녕감을 증진시키고 우울 증상을 감소시키는

데 효과적이라고 보고했다. 국내에서 보고된 여러 연구들(Choi & 

Son, 2012; Jeong & Son, 2014; Kim & Kwon, 2013; Yoo & Son, 

2013)에서도 긍정심리치료가 우울 증상과 불안 증상을 완화하고 

삶의 만족도, 행복감 및 정적 정서를 증진시키는 데 있어 효과적임

이 확인되었다. 특히 긍정정서의 경험이 정신건강의 본질적 요소이

며 긍정정서의 부재가 여러 정신장애, 특히 우울증에 대한 취약성 

요인이라는 점이 밝혀지면서 긍정심리치료를 통해 우울증을 개선

하고 재발을 방지하려는 움직임이 증가하고 있다(McCullouch, 

Emmons, & Tsang, 2002; Peterson, Ruch, Beermann, Park, & 

Seligman, 2007; Seligman, 1991, 2002; Shimai, Otake, Park, Peter-

son, & Seligman, 2006).

Fredrickson (2005)은 확장 축적 이론(broaden and build theo-

ry)을 제안하면서 긍정정서가 개인의 행동과 삶에서 이롭게 작용

하는 원리와 기제를 밝히고 있다. 이론에 따르면 긍정정서는 일시적

일지라도 인지적 활성화를 촉진하여 시각적 주의와 활동의 레퍼토

리를 확장시키는 기능을 한다. 이러한 긍정정서의 확장 기능은 일

상생활에서 유연한 사고를 촉진시키고 수많은 단기적 확장 경험에

서 얻어진 이득이 축적되어 자원을 수립시킴으로써 개인의 신체적, 

지적, 사회적, 심리적 자원을 형성하는데 기여한다고 가정한다.  

긍정정서의 확장 축적 이론은 경험적 연구들을 통해 지지되어 

왔다. Fredrickson과 Branign (2005)은 참여자들에게 즐거움, 만족, 

공포, 분노를 유발하는 짧은 영상을 보여주고 통제집단에게는 정

서를 유발하지 않는 영상을 보여준 뒤 전역/국지 처리과제와 사고-

행동 레퍼토리 과제를 실시하였다. 그 결과  긍정정서 상태의 참가

자들이  부정정서 상태와 통제집단의 참가자들에 비해 부분보다 

전체를 지각하고 가상의 상황에서 취할 수 있는 가능한 행동들을 

더 많이 나열하였다. Schwarz와 Clore (1983)의 연구에서는 정보처

리 초기 단계에서 지체된 정보처리 양상을 보이는 사람도 긍정정서 

상태에서는 시각자극의 전체적인(holistic) 형상에 주의를 기울인

다고 밝히고 있다. 이와 유사하게 정서 경험에 따른 주의(attention)

영역에 대한 시각처리 과정을 비교한 실험에서 부정 및 중립정서상

태에서는 주어진 자극의 국지적인 요소에 더 주의를 기울이는 반

면 긍정정서 집단은 자극의 전반적인 형태에 더 주의를 기울이는 

특징이 확인되었다(Gasper & Clore, 2002). 아울러, Rashid (2015)

는 부정적으로 편향되어 있던 주의와 기억이 긍정정서를 경험함으

로써 확장되며, 문제 상황에서 취할 수 있는 레퍼토리와 융통성이 

넓어지고 다양한 가능성을 고려함에 따라 궁극적으로 더 나은 문

제 해결을 달성할 수 있게 해 준다고 밝힌 바 있다. 

그 외에도  긍정정서는 부적 정서를 상쇄시킴으로써 사고하는 방

법에 유연한 변화를 주어 인지적 활성화를 촉진시키고 삶의 만족

감을 증진시켜 긍정정서를 다시 재경험할 가능성을 증가시킨다

(Fredrickson & Branigan, 2005; Fredrickson & Joiner, 2002). 국내

에서도 개인의 긍정정서 경험은 스트레스 상황 속에서 현재 직면한 

문제와 부정적 결과에 초점화되기 보다는 유연한 주의 전환을 통

해 대안을 찾고 문제의 전반적인 측면을 바라보게 하며 더 유연한 

삶의 목적을 지닐 수 있게 하는 것으로 밝혀졌다(Ashby & Isen, 
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1999; Fredrickson & Joiner, 2008). 

Lyubomirsky 등(2005)은 긍정정서가 자신감, 낙관주의, 자기효능

감과 같은 주관적 인지도식과 관련이 있으며 긍정정서를 자주 느끼

는 사람은 긍정적으로 사건을 해석하며 역경과 스트레스에 효과적

으로 대처하여 삶에 대한 유연성을 지닐 수 있음을 확인하였다. 관

련해 긍정정서는 자기효능감과 대처전략과 같은 인지적 변인을 매

개로 하여 부분적으로 만족감에 영향을 주는 것으로 알려졌다

(Lent, 2004).

이를 종합해 볼 때, 우울한 사람들은 정보처리 초기 과정에서 시

각적 주의가 국지적 정보에 편향되어 있고 인지적 경직성과 편협한 

사고의 특징을 보인다. 또한 자기의 인지적 표상이 부정적으로 왜곡

되어 부정 복잡성이 높은데 반해 스트레스의 완충 요인인 긍정 복

잡성은 낮다. 반면에 최근 우울증 치료에 효과적이라고 입증된 긍정

심리치료에서는 긍정정서가 정보처리 초기 단계의 시각적 주의를 

확장시키고 인지적 유연성과 다양한 사고를 촉진시키며 자기효능

감, 자존감과 같은 개인의 인지적 표상에도 긍정적인 영향을 미친다

고 밝히고 있다. 즉, 긍정정서는 우울한 사람들의 인지적 취약성을 

보완하고 풍요로운 삶을 살아가는데 도울 수 있는 근본적인 기제일 

가능성이 있다. 하지만 기존의 연구들은 연구 방법과 관련하여 다

음의 몇 가지 한계점을 지니고 있다. 긍정정서의 기능을 확인한 연

구들은 일반 집단을 대상으로 검증한 경우가 많았고 우울한 사람

을 대상으로 하더라도 긍정정서의 효과를 인지적 측면과 연관해서 

실험으로 측정하는 연구는 제한적이다(Basso et al., 1996). 특히 확

장 수립 이론을 토대로 연구가 이뤄지지만 Fredrickson (2005)의 실

험을 국내에서 반복 검증한 경우는 찾아보기 힘들다. 또한 긍정심리

개입의 효과를 다양한 정신질환의 치료와 정신건강 증진을 위해 지

속적으로 입증해 왔으나 구체적인 변화기제를 밝힌 연구는 아직까

지 국내에서 미비한 실정이다. 나아가 우울한 사람들은 왜곡된 자기 

도식이 인지적 취약성으로 높게 평가되며, 긍정정서는 개인의 인지

적 표상에도 이로운 작용을 할 가능성은 높은데 반해 두 가지 변인

을 실험연구를 통해 직접 확인한 경우도 부족하다. 

위와 같은 기존 연구의 한계점들을 보완하기 위하여 본 연구에

서는 다음과 같이 접근하고자 한다. 첫째, 우울 집단과 정상 통제 

집단에게 각각 긍정정서와 중립정서를 유도하여 전역/국지 처리과

제와 사고-행동 레퍼토리 과제를 실시함으로써 Fredrickson의 선

행 연구를 반복 검증하고, 일반인을 넘어서서 우울한 사람들에게

서도  긍정정서의 확장 효과가 나타나는지를 확인하고자 한다. 둘

째, 나아가 긍정정서와 자기복잡성의 관계에서도 긍정정서의 확장 

효과가 나타나는지 검증하고자 하였다. 셋째, 긍정정서의 확장 효

과가 우울한 사람들의 인지적 취약성을 보완하고 장기적으로는 심

리적 건강을 도모할 수 있는지에 대한 가능성도 확인하고자 한다. 

연구 1: 긍정정서가 우울한 사람들의 

주의와 인지에 미치는 영향

연구 1은 확장 축적 이론을 바탕으로 우울 집단이 긍정정서가 유도

되었을 때 시각적 주의와 인지기능이 확장되는가를 전역/국지처리 

과제와 사고-행동 레퍼토리 과제를 통해 검증하고자 하였다.   

방 법

참여자 

대학생 553명을 대상으로 Beck 우울 척도(Beck Depression Inven-

tory, BDI), 간이정신진단검사(Symptom Check List 90-Revision, 

SCL-90-R)를 실시하였다. 설문에 불성실하게 응답한 14명을 제외한 

539명 중 BDI 총점이 16점 이상에 해당하는 40명을 우울집단으로 

선정하였고, 이들은 정서 유도 영상 시청을 통해 다시 긍정정서 상태 

집단 20명과 중립정서 상태 집단 20명으로 나누었다. 정상통제 집단

은 BDI 총점이 9점 이하며, SCL-90-R에서 전체심도지수(Global Se-

verity Index, GSI)의 T점수가 60점 미만인 42명을 대상으로 하였으

며, 이들은 다시 정서 유도 영상 시청을 통해 긍정정서 상태 집단 21

명과 중립정서 상태 집단 21명으로 분류하였다. 집단 간 일반적 특성

에 차이가 있는지를 확인하기 위해, 네 집단의 성별과 나이, BDI, 

SCL-90-R 점수를 비교하였다. 그 결과 연령과 나이에 있어서 집단 

간 유의미한 차이는 없었으나 BDI와 SCL-90-R 점수에서는 집단 간 

차이가 통계적으로 유의미하였다. 통제집단에서는 중립정서와 긍정

정서 유도 집단의 BDI 점수가 우울집단의 중립정서와 긍정정서 유

도 집단의 점수보다 낮았다, F (3, 78)=101.62, p< .001. SCL-90-R 점

수도 통제집단의 긍정정서와 중립정서 유도 집단이 우울집단의 긍

정정서, 중립정서 유도 집단에 비해 낮았다, F (3, 78)=50.49, p< .001. 

측정도구

우울 척도(BDI)

Beck, Ward, Mendelson Mock과  Erbaugh (1961)가 우울 증상을 

측정하기 위해 개발한 검사로 총 21문항의 자기보고식 검사이다. 

이 검사는 각 항목마다 우울 증상의 심한 정도를 기술한 4개의 문

장 중 본인의 경험에 적합한 문항을 선택하도록 되어 있다. 본 연구

에서는 우울 성향집단과 정상 통제집단 구분을 위해 Lee와 Song 

(1991)이 번안한 척도를 사용하였다. Lee와 Song (1991)의 연구에서 

BDI의 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 α= .85로 나타났고 본 연구에
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서의 내적 신뢰도는 α= .91이었다. 

간이정신진단검사(SCL-90-R)

Derogatis, Lipman과 Covi (1973)가 심리적 부적응을 측정하기 위

하여 개발한 검사로 총 90문항의 자기보고식 검사이다. 이 검사는 

각 항목마다 증상의 심한 정도를 5점 척도(0=전혀 없다, 1=약간 

있다, 2=웬만큼 있다, 3=꽤 심하다, 4=아주 심하다)로 선택하도록 

되어 있다. 검사는 9가지 증상차원과 3가지의 지수차원으로 구성되

어 있다. 증상차원에는 신체화, 강박증, 대인예민성, 우울, 불안, 적대

감, 공포불안, 편집증, 정신증이 포함된다. 지수차원은 표출증상심

도지수(Positive Symptom Distress Index, PSDI), 표출증상합계

(Positive Symptom Total, PST), 전체심도지수(GSI)로 구성되어 있

다. 전반적인 정신건강 수준을 의미하는 GSI의 T점수가 60점 이상

일 경우 비정상 경향성, 70점 이상일 경우 비정상임을 시사한다

(Park & Lee, 2004). 본 연구에서는 정상 통제집단을 선별하기 위해 

Won과 Shin (1998)이 번안한 척도 중 GSI를 사용하였다. Won과 

Shin (1998)의 연구에서 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 α= .95로 나

타났고, 본 연구에서 내적 신뢰도는 α= .91이었다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive Affect and Negative 

Affect Schedule, PANAS)

Watson, Clark과 Tellegen (1988)가 긍정정서와  부정정서를 측정하

기 위하여 개발한 검사로 정적 정서를 나타내는 10문항과 부적 정

서를 나타내는 10문항인 총 20문항의 자기보고식 검사이다. 이 검

사는 각 정서를 나타내는 형용사에 따라 현재 기분상태를 5점 척도

(0=전혀 그렇지 않다, 1=약간 그렇다, 2=보통 정도로 그렇다, 3=

많이 그렇다, 4=매우 많이 그렇다)로 평정한다. 본 연구에서는 정서

유도가 적절히 이뤄졌음을 확인하고자 Lee, Kim과 Lee (2003)가 번

안한 PANAS 척도를 사용하였다. Lee, Kim과 Lee (2003)의 연구에

서 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 α= .87로 나타났고, 본 연구에서의 

내적 신뢰도는 α= .88이었다.

실험재료

정서유도

정서유도를 위해 Fredrickson과 Branigan (2005)의 선행 연구를 근

거로 중립정서와 긍정정서 유도 영상을 사용했다. 중립정서를 유발

시키기 위해 사용한 영상(stick, 1분 59초, 소리없음)은 비상업적 화

면 보호기 종류의 하나로 화면에서 막대가 일정한 규칙 없이 반복

적으로 교차되며, Rottenberg, Ray와 Gross (2007)의 연구에서 표

준화되었다. 긍정정서를 유발시키기 위해 사용한 영상(Penguins, 2

분 20초, 흥겨운 음악)은 펭귄이 뒤뚱거리며 걷거나 뛰고 수영을 하

는 영상으로 Fredrickson과 Branigan (2005)의 연구에서 사용된 

영상과 유사하게 연구자가 직접 편집하여 사용하였다. 영상은 21인

치 컬러 모니터와 헤드셋을 통해 제시되었고 실험참가자와 화면의 

간격은 약 50 cm였다. 

정서 상태 평가

정서 유도 전에 집단 간의 차이가 있는가를 알아보기 위해 PANAS 

점수를 t검증한 결과, 두 집단은 긍정정서 점수에서는 유의미한 차이

를 보이지 않았다, t (2, 80)= .370, p= .472. 하지만 부정정서 점수는 우

울집단이 통제집단에 비해 유의하게 높았다, t (2, 80)= -.552, p< .05. 

이는 우울집단이 긍정적인 정서 상태는 통제집단과 비슷한 수준이

지만, 부정적인 정서는 비교적 높다고 볼 수 있다. 정서 유도 전 집단 

간 PANAS 점수의 평균과 표준편차 비교는 Table 1에 제시되었다. 

다음으로 특정 정서가 실험 조작을 통해 적절하게 유발되었는가

를 알아보았다. 중립정서 조건과 긍정정서 조건 각각에 대해 사전-

사후 t검증을 실시하였다. 중립정서 유도 조건에서 긍정정서 점수[t 
(2, 40)=2.775, p< .05]와 부정정서 점수[t (2, 40)=4.142, p< .05] 모

두 유의미하게 하락하였다. 이는 영상을 시청하고 긍정이나 부정적

인 정서에 치우치지 않고 중립정서의 상태에 가까워졌음을 의미한

다. 긍정정서 유도 조건에서 사전-사후 점수 비교 결과, 긍정정서 점

수와 부정정서 점수는 모두 유의한 변화를 보였으며 긍정정서 점

수는 상승하였다, t (2, 40)= -4.492, p< .05. 반면, 부정정서 점수는 

하락하였다, t (2, 40)=2.585, p< .05. 이는 두 조건 모두 영상시청을 

통해 중립정서와 긍정정서가 목적에 적합하게 유도되었음을 나타

낸다. 정서 유도 조건에 의한 PANAS 사전-사후 평균과 표준편차는 

Table 2에 제시되었다. 

Table 1. Means and Standard Deviations of the PANAS before Emo-
tional Induction

Control Group Depression Group
M (SD) M (SD)

Positive Emotion 9.69 (6.36) 8.85 (3.80)
Negative Emotion 10.21 (4.17) 13.45 (4.31)

Table 2. Means and Standard Deviations of the PANAS before & af-
ter Emotional Induction

PANAS score
Neutral emotion  Positive emotion

Before After Before After
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Positive 9.38 (5.37) 5.07 (8.02) 9.16 (6.44) 16.41 (6.52)
Negative 11.59 (3.9) 6.73 (5.83) 12.07 (4.39) 7.39 (6.25)
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측정과제

전역/국지 처리과제(global/local processing task)

본 연구에서는 Fredrickson과 Branigan(2005)의 연구 방법에 따라 

Kimchi와 Palmer(1982)가 개발한 Kimchi-Palmer 도형과제(Kim-

chi-Palmer figure task)를 사용하여 정서가 시각적 주의범위에 미

치는 영향을 확인하였다. Kimchi-Palmer 도형 과제는 Figure 1과 

같이 삼각형과 사각형이 복합적으로 전역 또는 국지형태를 이루고 

있다. 예를 들어, 작은 삼각형 또는 사각형의 국지적 요소들이 모여 

큰 삼각형 또는 사각형과 같은 전역을 완성한다. 실험 참가자는 컴

퓨터 모니터에서 세 개가 한 조로 이루어진 자극을 보게 된다. 참가

자들은 상단에 위치한 표적자극과 유사하다고 여겨지는 비교 자

극을 키보드에서 좌(←), 우(→) 화살표를 사용해 선택하였다. 이때 

참가자들에게는 정답은 없으니 되도록 빠르게 선택해달라고 요청

하였다. 참가자가 전역 형태를 선택할 경우 1점이 부여되고 0-8점의 

범위로 점수가 기록되었다. 높은 점수일수록 전역 처리를 많이 한

다고 볼 수 있으며 낮은 점수일수록 국지처리를 한다고 가정한다. 

전역/국지 처리과제는 E-prime 2.0을 사용하여 제작되었고 자극은 

21인치 컬러 모니터를 통해 제시되었다. 자극은 Figure 1과 같고 하

단의 비교자극이 무선적으로 바뀌어 총 8회 제시된다. 국지 자극의 

크기는 시각도 .29°× .29°이고 참가자와의 화면의 간격은 약 50 cm

였다. 모니터 화면에 ‘+’ 모양의 응시점이 500 ms동안 제시된 뒤에 

세 개가 한 조로 이루어진 자극이 나타나고 참가자가 반응한 뒤에

는 다시 ‘+’ 모양의 응시점이 500 ms동안 제시된다. 

사고-행동 레퍼토리 과제(thought-action repertories task)

본 연구에서는 Fredrickson과 Branigan (2005)이 개발한 사고-행

동 레퍼토리 과제(thought-action repertoires task)를 사용하여 정

서가 사고와 행동 범위에 미치는 영향을 확인하였다. 사고-행동 레

퍼토리 과제는 Kuhn과 Mcpartland (1954)의 20가지 진술 검사

(Twenty Statements Tset, TST)를 번안한 것으로서 한 장의 종이 상

단에는 과제에 대한 설명과 하단에는 ‘나는 _________.’ 와 같이 

20개의 비워둔 공란이 제시되어 있다. 20개의 공란을 모두 채우는 

것이 사고와 행동 레퍼토리가 확장되었음을 의미하는 것이 아니며 

중복되는 범주의 응답은 하나의 범주로 채점하였다. Fredrickson

과 Branigan (2005)의 선행 연구를 근거로 본 연구에서는 참여자의 

응답을 총 11개의 범주로 나눠 두 명의 독립된 채점자가 채점했다. 

실험 참가자는 영상을 보고 난 직후 느낀 정서가 무엇이었는지 한 

단어로 작성한다. 이후 지시문에 따라 20개의 공란에 5분간 최대한 

많이 작성하도록 하였다. 참여자가 응답한 내용을 분석하여 해당 

범주를 분류하고 최종적으로 몇 개의 범주가 측정되었는지에 따라 

점수가 부여된다. 높은 점수일수록 사고 및 행동의 범주가 넓음을 

의미한다. 범주에는 식사, 읽기, 수면/휴식, 학업/일, 운동/스포츠, 

야외활동/자연, 즐김/추억, 놀이, 사교, 돌봄, 긍정적인 기분/생각과 

같은 사고와 행동이 분류되어 있다. 채점은 정신보건임상심리사(1

급)와 연구자가 각각 실시하였으며 평정자간 일치도는 91.2%였다.  

절차

본 연구에 필요한 대상자 선정을 위해 대학생 553명을 대상으로 설

문조사를 실시하였다. BDI 점수를 기준으로 우울집단을 구분하였

고, BDI와 SCL-90-R의 GSI T점수를 기준으로 정상 통제집단을 구

분하였다. 각 집단 안에서 중립정서 유도 집단과 긍정정서 유도 집

단으로 다시 분류하여 총 네 집단이 구성되었다. 즉, 통제집단

(n=42)에서 중립정서(n=21)와 긍정정서(n=21) 상태, 우울집단

(n=40)에서 중립정서(n=20)와 긍정정서(n=20) 상태를 각각 무

선적으로 유도하였다. 

실험 참가자로 선정된 우울집단 40명과 정상 통제집단 42명은 실

험실에서 긍정정서 유도에 따른 전역/국지 처리과제와 사고-행동 

레퍼토리 과제를 실시하였다. 과제는 정서 유도 영상 시청(약 3분)-

전역/국지 처리과제(약 2분)-사고-행동 레퍼토리 과제(약 5분)의 순

서로 진행되었다. 참가자들은 정서가 유도된 정도를 측정하기 위해 

영상 시청 전과 후에 PANAS를 실시하게 된다. 한 실험 참가자가 과

제를 수행하는데 걸린 시간은 약 15분이었다.  

통계분석 

긍정정서와 관련된 인지 과제 수행에서의 집단 간 차이를 알아보기 

위해 전역/국지 처리과제와 사고-행동 레퍼토리 과제에 대하여 이

원 분산분석을 실시하였다. 실험설계는 2 (집단)×2 (정서유도조

건)의 혼합설계로 집단과 정서유도 모두 피험자 간 변수이다. 본 연

구와 관련된 측정치로는 전역/국지 처리과제에서 전역 처리 점수, 

사고-행동 레퍼토리 과제에서 사고-행동 범주의 개수이다. 

Figure 1. An example of global/local processing task.
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결 과

전역/국지 처리과제와 사고-행동 레퍼토리 과제에서의 집단 간 

수행 차이

전역/국지 처리과제와 사고-행동 레퍼토리 과제에서의 집단 간 차

이를 알아보기 위해 집단과 정서유도에 따른 이원 분산분석을 실

시하였다. 반응의 평균 및 표준편차는 Table 3과 같다. 분석 결과, 전

역/국지 처리과제에서 집단의 주효과와 집단과 정서 간의 상호작용 

효과는 유의하지 않았으나, 정서유도에 따른 주효과가 통계적으로 

유의하게 나타났다, F (1, 78)=21.59, p< .05. 정서유도에 따른 주효

과 분석에서 전역/국지 자극에 대한 반응은 중립정서가 유도되었

을 때보다 긍정정서가 유도되었을 때 전역 처리를 더 하는 것으로 

나타났다. 사고-행동 레퍼토리 과제에서 집단의 주효과와 집단과 

정서 간의 상호작용 효과는 유의하지 않았으나, 정서유도에 따른 

주효과가 통계적으로 유의하게 나타났다, F (1, 78)=14.67, p< .05. 

정서유도에 따른 주효과 분석에서 사고-행동 레퍼토리에 대한 반

응은 중립정서가 유도되었을 때보다 긍정정서가 유도되었을 때 다

양한 행동 및 사고 경향성이 높은 것으로 나타났다.     

연구 2: 긍정정서가 우울한 사람들의 자기복잡성에 

미치는 영향

방 법

연구 2는 심리적 자원을 축적시켜준다는 긍정정서의 기능적 특성

을 바탕으로 우울 집단이 긍정정서가 유도되었을 때 긍정 복잡성

이 증가되고 부정 복잡성이 감소되는가를 자기복잡성 과제를 통해 

검증하고자 하였다.  

참여자 

연구 참여자를 선정한 기준과 인구통계학적 특성은 연구 1과 동일

하다.

측정도구

참여자 선정을 위해 사용한 질문지와 정서 유도 정도를 파악하기 

위해 사용한 질문지는 연구 1과 동일하다.

측정과제

자기복잡성 과제(self-complexity task)

본 연구에서는 Hwang (2010)이 사용한 자기복잡성 과제(self-com-

plexity task)를 사용하여 정서가 자기개념의 인지적 표상에 미치는 

영향을 확인하였다. 자기복잡성 과제는 Linville (1987)이 자기복잡

성을 측정하기 위해 사용한 자신의 특성에 관한 카드분류 과제를 

지필용으로 번안한 것이다. 자기복잡성은 유인가에 따라 긍정복잡

성과 부정복잡성으로 구성되며 둘은 적응에서 다른 역할을 한다

는 것이 최근 연구의 일관된 발견이다(Jordan & Cloe, 1996; Mor-

gan & Janoff-Bulman, 1994; Rafaeli-Mor & Steinberg, 2002; 

Woolfolk et al., 1995). Linville (1987)의 최초 과제에서는 형용사 33

개(긍정 형용사 18개, 부정 형용사 15개)를 사용했으나 자기복잡성 

과제에 사용되는 형용사들 중 긍정 형용사가 더 많이 포함될수록 

자기복잡성의 점수는 높아지기 때문에(Woolfolk et al., 1995) 본 연

구에서는 긍정 형용사(20개)와 부정·중성 형용사(20개)의 비율을 

통제하였다. 참가자들은 자기 측면(예: 학생)을 적게 한 후, 성격 특

성 형용사 40개 중 자신이 적은 자기 측면에 해당된다고 여겨지는 

형용사를 골라 모두 기재하도록 하였다. 긍정 형용사와 부정·중성 

형용사는 각각 20개였고, 선행 연구(Hwang, 2010)에서 사용한 단

어 목록을 이용하여 구성하였다. 

자기복잡성 지수를 산출하는 공식은 정보처리이론에서 산포도

지수(dispersion index)로 사용되는 H통계치를 Linville (1982)이 

사용한 것과 동일하게 사용하였다(Attneave, 1959). 아래의 식에 따

라 참여자가 설문지에 적은 자기 측면의 개수와 각 자기 측면들에 

체크한 형용사의 번호를 입력하면 자동으로 계산되도록 프로그램

을 만들어 실시하였다. 값은 전체 자기복잡성(H)1)과 긍정 자기복잡

성(H-P), 부정 자기복잡성(H-N)2)이 각각 따로 계산된다. 긍정적 자

기복잡성이라고 하는 것은 자기를 기술하는 긍정적인 자기 모습들

이 다양하게 잘 구획화되어 있음을 의미하며, 스트레스 사건을 겪

1)
  
SC(H)= log2n-

(Σnilog2ni)      n은 성격 특성 형용사의 총 개수(40개); ni는 각각의 특정 집단(i번째) 조합에 나타난 형용사의 개수(따라서 n=Σni)
                                               n                      

2)
  
H-P = log2np-

(Σnpilog2npi) ,  H-N= log2nn-
(Σnnilog2nni)   H 점수와 계산 방식 동일. np는 긍정 형용사의 개수: nn은 부정 형용사의 개수를 의미함. 

                                            np                                                          nn

Table 3. Means and Standard Deviations for each of Attention and 
Cognition Tasks

Group Emotion type
Global/Local 

processing
Thought-Action 

repertory
M (SD) M (SD)

Control group 
   (n = 42)

Neutral emotion  2.45 (1.82) 4.78 (1.24)
Positive emotion 4.55 (2.35) 6.11 (1.10)

Depression 
   group (n = 40)

Neutral emotion  1.60 (1.60) 4.45 (2.40)
Positive emotion 3.70 (2.32) 6.05 (1.88)
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은 후 완충 및 원기 회복 요인으로 작용한다. 반대로 부정적 자기복

잡성은 부정적인 자기가 여러 가지 범주로 나뉘어 잘 구획화되어 있

음을 의미하는데 이는 달리 말하면 부정적인 자기지식의 조직이 

크고 방대함을 의미한다. 때문에 높을수록 심리적 취약성은 커지

게 된다. H는 0부터 log2 n (40개의 속성을 사용했다면 5.31) 사이의 

값을 가지며 자기를 나타내는 자기 측면들의 수가 많을수록, 어디

에도 속하지 않는 형용사가 적을수록 높아진다.

절차

본 연구에 필요한 대상자 선정은 연구 1과 동일하며, 연구 1에서 유

도된 정서성이 감소되기 위해 휴식시간(5분)을 가진 뒤 연구 2에 참

여한다. 이때 연구 1에서 긍정정서 유도 영상을 시청한 집단은 연구 

2에서 중립정서 유도 영상을 시청하게 되고, 연구 1에서 중립정서 

유도 영상을 시청한 집단은 연구 2에서  긍정정서 유도 영상을 시청

하게 된다. 즉 역균형화를 통해 연구 2에 다시 참여하게 된다. 이는 

Fredrickson과 Branigan (2005)의 선행 연구와 동일한 절차로 각 

참가자는 연구 2에 참여하기 전 PANAS 점수확인을 통해 정서가 

감소되었는지 확인하였다. 과제는 정서 유도 영상 시청(약 3분) - 자

기복잡성 과제(약 5분)의 순서로 진행되었다. 한 실험 참가자가 실

시된 과제를 모두 수행하는데 걸린 시간은 약 15분이었다.

통계분석 

긍정정서와 관련된 자기복잡성 과제 수행에서의 집단 간 차이를 알아

보기 위해 긍정 복잡성, 부정 복잡성 분석을 각각 이원 분산분석 하였

다. 분석을 위한 실험설계는 2 (집단)×2 (정서유도조건)의 혼합설계

로 집단과 정서유도 모두 피험자 간 변수이다. 본 연구와 관련된 측정

치로는 자기복잡성 과제에서 긍정 복잡성, 부정 복잡성의 점수이다. 

결 과

자기복잡성 과제에서 긍정 복잡성 집단 간 수행 차이

긍정 복잡성과 부정 복잡성에서 집단 간 차이를 알아보기 위해 집

단과 정서 유도에 따른 이원 분산분석을 실시하였다. 반응의 평균 

및 표준편차는 Table 4와 같다. 분석 결과, 긍정 복잡성에서 집단과 

정서의 상호작용 효과는 유의하지 않았으나, 집단의 주효과와 정서

유도에 따른 주효과가 통계적으로 유의하게 나타났다, F (1, 78)=  

15.62, p< .05, F (1, 78)=17.77, p< .05. 통계적으로 유의하게 나타났

다. 집단에 따른 주효과 분석에서 우울집단이 통제집단과 비교해 

긍정 복잡성이 낮은 것으로 나타났다. 또한 정서유도에 따른 주효

과 분석에서 긍정 복잡성은 중립정서가 유도되었을 때보다 긍정정

서가 유도되었을 때 높은 것으로 나타났다. 부정 복잡성에서 정서

유도에 따른 주효과와 집단과 정서의 상호작용 효과는 유의하지 않

았으나, 집단에 따른 주효과 분석에서 우울집단이 통제집단과 비교

해 부정 복잡성이 높은 것으로 나타났다, F (1, 78)=28.84, p< .05. 

논 의

본 연구는 긍정정서의 기능을 설명하는 확장-수립 이론의 관점에

서 긍정정서가 우울집단을 대상으로 주의기능, 인지기능, 자기복잡

성을 확장시키는 효과가 있는지를 검증하였다. 이를 통해 우울한 

사람들의 인지적 취약성 보완과 재발 방지에 기여하고자 하였다. 연

구 결과를 요약해 보면 다음과 같다. 

첫째, 정서 유도에 따른 전역/국지 처리 양상을 살펴본 결과, 중립

정서 상태보다 긍정정서 상태에서 우울집단과 통제 집단 모두 전역 

처리가 더 많은 것으로 나타났다. 이는 긍정정서가 시각적 주의를 

확장시킨다는 확장효과를 지지하며 선행 연구 결과와 일치한다

(Basso et al., 1996; Fredrickson & Branigan, 2005; Zadra & Clore, 

2011). Navon (1977)은 정보처리의 과정에서 시간적 순서에서 먼저 

처리되는 것을 선행성으로 정의내리고 부분보다 전체가 처리되는 

전역 선행성의 중요성을 강조했다. 작업 기억 및 주의의 기제는 대

상을 지각하는데 필요한 처리자원이나 시간이 제한되어 있기 때문

에 초기의 전체적인 분석 결과가 후속되는 부분의 분석에서 이롭

다. 또한 전역 정보는 방향, 위치 등의 상황 변동의 영향을 덜 받기 

때문에 국지 자극의 위치를 결정하는데 중요하다. 그리고 자연적이

거나 인공적인 환경에서 형태의 전역적인 구조가 독특한(unique) 

경향이 있으므로 대상 확인에 전역 정보가 더 중요하다고 강조했

다. 마지막으로 전역적 특징들이 개념 주도적 처리(conceptually 

driven processing)를 촉발하며 더욱 효율적인 정보처리를 가능하

게 한다. 즉 방대한 양의 지각적 정보들과 이를 처리하는 한정된 자

원이 맞물려 나타나는 한계를 전역 처리가 선행하면서 보완한다는 

것이다. 본 연구 결과에 따르면 긍정정서가 일반인뿐만 아니라 우

울한 사람의 시각 처리에서도 전역 선행성을 촉진시키고 주의자원 

Table 4. Means and Standard Deviations for each of Self-Complexity 
Tasks

Group Emotion type
Positive 

complexity
Negative 

complexity
M (SD) M (SD)

Control group 
   (n = 42)

Neutral emotion  2.23 (.79) 1.09 (.60)
Positive emotion 3.07 (.60) 1.52 (.80)

Depression 
   group (n = 40)

Neutral emotion  1.88 (.73) 2.08 (.59)
Positive emotion 2.27 (.46) 2.05 (.56)
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배치를 효율적으로 도울 수 있음을 보여준다. 

또한 본 연구에서 집단 간에는 정서유도에 따른 상호작용 효과

가 나타나지 않았고 우울집단이 통제집단에 비해 국지적 정보에 주

의를 기울일 것이란 예상은 빗나갔다. 이러한 결과는 우울증 환자

들이 정보처리 과정에서 초기 부호화 단계와 부호화된 정보를 유

지 과정에서는 정상 통제 집단과 뚜렷한 차이를 보이지 않는다는 

연구 결과와 일치한다(Bradley, Mogg, & Williams., 1995; Mogg, 

Millar, & Bradley, 2000). 특히 이들은 노력가설(effortful hypothe-

sis)처럼 인지적 노력이나 높은 동기 수준이 요구되는 정보처리 과

제에서는 손상이 예상되지만 자동적인 정보처리 과정에서는 일반

인과 유사한 특징을 보일 가능성이 크다. 즉 전역/국지 처리과제는 

의식적인 노력보다는 자동화된 처리과정을 거치고 개인의 참조도

식에 따른 편향이 나타나지 않는 중립적인 자극들로 구성된 결과 

정상 통제 집단과 유사한 수행 수준을 보였다고 설명할 수 있으며, 

이는 우울한 사람들의 정보처리 연구들을 뒷받침하는 결과이다

(Choi, 2005).  

둘째, 정서 유도에 따른 사고-행동 레퍼토리 과제 수행 결과, 중립

정서 상태보다 긍정정서 상태에서 우울집단과 통제집단 모두 사고-

행동 레퍼토리 개수가 많았다. 이는 우울 정도와 무관하게 긍정정

서가 개인의 사고를 다양하게 하고 행동에 대한 욕구도 촉진시킨다

는 확장효과를 뒷받침하는 결과이다. 또한 긍정정서가 인지의 폭

을 확장시켜 준다는 선행 연구의 결과와 일치한다(Eysenck, 1994; 

Song & Lee, 2009b). 

그러나 자신의 정서에 몰두되어 편파적인 행동방식과 편협한 사

고를 고수할 것이라고 여겨졌던 우울한 사람들의 특징과 달리 사

고-행동 레퍼토리 점수를 비교했을 때 집단 간 유의한 점수 차이는 

없었다. 이는 사고-행동 레퍼토리 과제의 특성에서 기인한 결과로 

볼 수 있다. 우울한 사람들은 우울 도식을 가지고 있어 개인에게 특

별한 의미를 전달하는 스트레스 사건이나 자극에 얽매이게 되고 

비효율적인 인지과정을 보인다. 이러한 특징은 외부 정보가 자신의 

비합리적 도식과 연합되어 있을수록 도식과 일치성을 획득하기 위

해 자극을 선별하고 정보를 왜곡할 수 있다. 이때 한정이고 부정적

인 측면에서 벗어나지 못한 결과 유연한 사고가 결여되고 다양한 

행동을 촉진할 수 있는 대처방법에 대한 생각들도 제한된다(Engel 

& Derubeis, 1993). 즉, 우울한 사람들의 비효율적인 인지과정을 반

영하기 위해서는 왜곡된 도식에 뒤따르는 정서에 몰두하게 함과 동

시에 제시되는 과제도 이러한 도식을 점화시킬 수 있는 자극으로 

구성되어 있어야 함을 의미한다. 하지만 본 연구에서는 참가자들이 

기존에 가지고 있던 부정적인 감정과 개인의 도식보다 정서유도 영

상을 보고 유발된 순간적인 감정에 몰입하였고, 그 감정에 따라 당

장 떠오르는 행동을 기술해야 했기 때문에 왜곡된 도식이 점화되

지도 않았을 가능성이 크다.  

연구 1에서 긍정정서의 확장효과가 우울한 사람들의 주의 및 사

고-행동 범주에서도 나타나는가에 대한 두 실험 결과를 종합해보

면, 의식 또는 비의식적인 수준과 인지적 노력의 반영 유무와 무관

하게 개인의 부정적인 도식이 점화되지 않는 과제에서 우울한 사람

들도 정상 통제 집단과 유사한 정보처리 특징을 보인다. 또한 긍정

정서가 주의와 인지의 폭을 확장시킨다는 주장은 우울한 사람들에

게서도 확인되었다.  

셋째, 정서 유도에 따른 자기복잡성 점수를 살펴본 결과, 중립정

서 상태보다 긍정정서 상태에서 우울집단과 통제집단 모두 긍정 복

잡성이 유의하게 높았다. 이는 긍정정서가 정보처리와 관련된 주의

와 인지과정을 넘어서서 자기 개념이 기반이 되는 인지적 표상까지

도 확장시키며, 자기 개념에 긍정적인 속성을 부여할 수 있음을 의

미한다. 또한 긍정정서를 많이 경험하는 개인이 생각, 느낌, 행동 방

식이 적극적으로 변화되고(Elliot & Thrash, 2002; Lyubomirsky, 

2001), 창의적이고 유연한 사고들이 증가된다는 연구 결과들을 지

지한다(Isen, Daubman, & Nowicki, 1987; Isen, Johnson, Mertz, & 

Robinson, 1985).

하지만 개인의 삶에서 행복감을 증가시키고 심리적 자원을 축적

하는 요인으로 밝혀진  긍정정서(Heo, 2011; Lyubomirsky et al., 

2005)가 정신 병리를 예언하는 부정 복잡성(Woolfolk et al., 1995)

을 감소시킬 것이라는 가정은 실험에서 정서 유도에 따라 부정 복

잡성의 유의한 차이가 없었으므로 지지되지 않았다. 이러한 결과

는 몇 가지 요인으로 설명될 수 있을 것이다. 먼저 긍정정서는 주의

와 인지의 폭을 확장시켜 다양하고 폭넓은 사고를 증가시키는 기능

을 하기 때문에  긍정정서가 유도될 경우 긍정 복잡성과 부정 복잡

성이 모두 증가될 가능성이 있다. 하지만 동시에 기분일치효과처럼 

실험에서는 긍정정서가 유발되면서 긍정적인 속성을 나타내는 정

보에 더 용이한 접근이 일어나고 상대적으로 부정적인 정보는 무시

되거나 선택하지 않았을 가능성이 있다(Bower & Cohen, 1982). 즉 

긍정정서의 확장효과로 인해 자기복잡성의 구획화가 많아지고 긍

정적인 속성 부여가 일어났지만 부정 복잡성에서는 기분 일치 효과

에 따라 긍정정서의 기능이 미묘한 차등효과를 희석시켰다고 볼 

수 있다. 근본적으로는 인간의 주의와 작업 기억은 용량의 한계가 

있으며, 개인이 처리할 수 있는 정보도 제한되어 최적의 이득에 따

라 선택적으로 정보를 취하게 된다. 이 과정에서 개인은 오랜 경험

과 신념으로 형성한 자신의 주관적인 도식이 바탕이 되어 선택적으

로 정보를 취하게 되는데  긍정정서의 확장효과와 기분일치효과로 

부정적인 정보를 확산시키지도 감소시키지도 않았을 가능성이 있
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다. 이 같은 결과를 확증하기 위해서는 긍정정서 유도와  부정정서 

유도 후의 부정 복잡성 변화를 확인하는 추후 연구가 필요할 것으

로 보인다.  

또한 우울집단은 통제집단과 비교하여 긍정 복잡성이 낮고 부정 

복잡성이 유의하게 높았다. 이는 부정 복잡성이 높을수록 우울할 

뿐만 아니라 미래의 우울 수준도 높게 예측하여 우울증의 취약성 

요인이며, 긍정 복잡성이 높을수록 스트레스에서 완충제 역할을 

한다는 선행 연구를 뒷받침한다. 관련해 긍정 복잡성과 부정 복잡

성이 서로 독립적인 역할을 한다는 연구 결과와도 일치한다(Wool-

folk et al., 1995). 특히 자기복잡성 과제는 자신을 인지적으로 어떻

게 지각하는가를 측정하는 과제로 우울한 사람들의 자기 도식이 

점화되어 부정적이고 한정된 자신을 투영한 결과로 정상 통제 집단

과 차이가 있다고 해석할 수 있다. 

본 연구 결과를 요약하면, 긍정적인 정서를 경험할 때 우울한 사

람들은 주의와 인지의 폭이 확장되며, 자기복잡성도 긍정적이고 다

양해질 수 있음이 밝혀졌다. 여기에는 인간의 한정된 작업 기억 용

량에서 긍정정서가 주의의 폭을 확장시켜 다양한 정보를 선택하도

록 돕는데, 이때 선택하게 되는 정보는 긍정정서로 점화된 긍정적

인 정보가 연결망을 형성하여 연쇄적으로 정보처리 과정을 거치게 

된다. 결과적으로, 긍정정서는 인지적 취약성이 높은 우울한 사람

들에게도 주의와 인지의 폭을 확장시키는 역할을 하며, 나아가 긍

정적인 자기 도식을 확장시킬 수 있다. 더불어 우울한 사람들은 초

기 부호화 단계는 일반인들과 분명한 차이를 보이지 않지만 개인의 

주관적인 인지 표상이 활성화되는 경우 부정적인 정보를 선택적으

로 처리하고 인지과정의 결함을 초래하여 우울 증상이 재발 및 지

속되는 데에 핵심적인 요인임을 지지하는 근거를 제공한다.   

본 연구의 의의는 다음과 같다. 

첫째로, 국내에서 우울집단을 대상으로 긍정정서의 확장효과를 

검증하였다는 점이다. 긍정심리학이 심리학 분야 전체에서 주목받

게 되면서 긍정정서의 기능을 확인하는 연구들도 증가하였지만 대

부분 일반인을 대상으로 이뤄졌다. 또한 Fredrickson과 Branigan 

(2005)은 전역/국지 처리과제와 사고-행동 레퍼토리 과제를 함께 

사용하여 확장효과를 입증하였으나 국내외 연구 대부분이 주로 전

역/국지 처리과제만을 사용하여 확장효과를 검증하였다. 반면에 

정보처리 특성은 동양과 서양 문화권에서 차이를 보이며 과제의 

특성에 따라 전역과 국지 처리가 달라질 수 있다. 예를 들어, 정보처

리 특성과 관련지어 살펴본 연구에서 동양 문화권의 주의과정이 

서양 문화권에 속한 사람들에 비해 맥락과 관계성에 주의를 더 많

이 기울이거나(Kitayama, Duffy, Kawamura, & Larsen, 2003), 시

각적 대상을 범주화하는 경우에도 문화적 차이가 발견되었다(No-

renzayan, Smith, Kim, & Nisbett, 2002). 관련된 전역/국지 처리과

제에서 복합자극이나 수를 어떻게 조작하는가에 따라 전역/국지 

처리가 달라진다는 연구도 보고되었다(Navon, 1977). 따라서 확장

효과를 반복 검증하고 문화적 차이를 밝히기 위해서는 Fredrick-

son과 Branigan의 연구에서 사용된 과제들을 함께 사용할 필요성

이 있다. 나아가 우울집단을 대상으로 할 경우 이들이 가진 인지적 

취약성에도 긍정정서의 확장효과가 영향을 미치는가를 확인할 수 

있는 과제가 사용되어야 하겠다. 따라서 본 연구에서는 우울한 사

람, 일반인을 대상으로 주의와 인지의 폭을 측정하는 과제와 개인

의 인지적 표상을 측정하는 자기복잡성 과제를 사용하여 긍정정서

의 확장효과를 검증하였다는 점에서 의의가 있다.  

둘째로, 긍정정서가 정보처리 과정에서 나아가 개인의 인지 도식

에도 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 과거에는 인지과

정이 정서에 선행되고 왜곡된 인지는 부정적인 정서를 야기한다고 

밝혀졌으나, 최근에는 정서와 인지는 상호작용하며 둘 중 하나만 

손상되더라도 정신증상이 악화될 수 있지만 반대로 하나의 기제만 

긍정적으로 변화되더라도 정신건강이 증진될 수 있는 가능성도 시

사한다. 연구 결과에서도 긍정정서가 유도되었을 때 개인의 인지적 

표상이 긍정적으로 변화하고 증가하였다. 이는 증상의 유무와 무

관하게 긍정적인 정서를 경험하는 사람들이 긍정적인 사고가 가능

하고 자신의 표상을 건강하게 지각할 수 있어 향후에는 또 다시 긍

정적인 정서를 경험하게 되는 순환체계를 형성하도록 도와 정신병

리에서 완충제가 될 수 있음을 본 연구에서 확인하였다. 

셋째로, Fredrickson과 Branigan (2005)의 연구에서 긍정정서 유

도를 통해 주의와 인지의 폭이 확장되는 결과를 발표했다. 하지만 

주의와 인지의 폭이 확장되는 과정에서 근본적인 기제를 밝히지 

못하는 한계점으로 인해 인과성을 확인하기 어려웠다. 관련해 선행 

연구들에서 긍정심리개입이 우울 증상의 감소, 삶의 만족도의 증

가에 효과적인 개입으로 밝혀졌지만 이러한 변화 기제에 관해서는 

지금까지 제대로 규명되지 않았었다. 이에 본 연구에서는 인간의 

인지과정에서 주의의 폭 확장이 효율적인 자기 관리에 이로운 이유

와 개인의 도식에 정서가 미치는 영향을 선행 연구와 실험 결과를 

바탕으로 검증하였다. 이를 통해 Fredrickson과 Branigan (2005) 

연구의 한계점을 보완하였고 확장-수립 이론에서 제시하고 있는 것

처럼  부정정서와  긍정정서는 서로 독립적이며 인지과정에 미치는 

영향도 다름을 확인하였다. 또한 긍정정서가 심리적 고통을 상쇄시

킬 수 있고 정신 장애에서도 긍정적인 변화 기제로 작용할 수 있음

을 확인하였다.  

마지막으로 본 연구 결과는 심리 치료에서 부정적인 과거 경험에 

초점을 맞추고 교정하기보다 내담자의 긍정적인 경험과 정서에 집
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중하는 것이 장기적인 관점에서 이롭다는 시사점을 제공한다. 임상

장면에서 우울증이 발병한 후에는 증상이 지속적으로 나타나고 감

소되더라도 재발의 가능성이 높아 치료가 어려운 특징이 있다. 특

히 우울한 사람의 인지적 결함이 증상을 지속시키는 데에 영향을 

미친다고 밝혀진 바, 우울 증상의 출현을 막아주고 발병하더라도 

긍정적인 예후를 촉진시킬 수 있도록 보호요인을 강화할 필요가 있

다. 이를 바탕으로 치료 장면에서는 우울한 사람들의 부정정서가 

유발된 경험을 탐색하는 것 외에도 긍정정서 경험에도 주의를 기울

여 인간의 내재된 복잡성을 균형적으로 탐색할 필요가 있겠다.

본 연구에서의 제한점은 다음과 같다.

첫째로, 연구 자료는 특정 대학교에 재학 중인 일반 학생들을 대

상으로 수집되었기 때문에 연구 결과를 우울증과 같은 임상환자

들이나 지역사회에 일반 성인표본들에게 일반화하는 과정에서는 

신중한 접근이 요구된다. 

둘째로, 본 연구에서 사용한 사고-행동 레퍼토리 과제는 정신보

건 임상심리사(1급) 2명이 평정자 간 일치도를 확보했다. 이 과제에

서 Fredrickson과 Branigan (2005)은 Kuhn과 Mcpartland (1954)

의 20가지 진술 검사(TST)를 번안하여 범주가 많을수록 사고-행

동 양식이 증가한다고 가정한다. 하지만 국내외에서 이를 수정한 

과제는 사용되지 않았고, 범주가 많아진다는 것이 인지적으로 어

떤 결과를 초래하는지에 대한 과정을 확인하는 연구가 필요하다. 

또한 긍정정서의 기능을 타당하게 측정하기 위해서는 다양한 실험 

과제들의 개발이 있어야 하겠다. 따라서 본 연구의 결과는 후속 연

구를 통한 반복검증이 필요하다. 
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국문초록

우울집단에서 긍정정서의 확장효과가 주의, 인지 및 자기복잡성에 미치는 영향

임아람·이종환·장문선

경북대학교 심리학과

본 연구는 확장-수립 이론(broaden and build theory)을 바탕으로 긍정정서가 주의기능, 인지기능, 자기복잡성을 확장시키는 효과가 있는

지를 우울집단과 정상 통제집단을 대상으로 반복, 확장 검증하였다. 확장-수립 이론에서는 긍정적인 정서가 주의와 사고의 폭을 확장시킴

으로서 개인의 신체적, 지적, 사회적 자원이 형성된다고 설명한다. 연구 1에서는 우울집단(40명)과 통제집단(42명)을 긍정정서 유도집단과 

중립정서 유도집단으로 각각 분류하여 전역/국지 처리과제와 사고-행동 레퍼토리 과제를 실시하였다. 그 결과, 우울 정도와 무관하게 긍정

정서가 유도된 집단은 전역 처리와 사고-행동 레퍼토리 개수가 유의하게 증가하였다. 연구 2에서는 연구 1과 동일한 집단에 긍정정서와 중

립정서 유도를 바꾼 뒤 자기복잡성 과제를 실시하였다. 그 결과, 중립정서 상태보다 긍정정서 상태에서 우울집단, 통제집단 모두 긍정복잡

성이 유의하게 높았고, 부정복잡성은 정서 유도에 따른 차이가 유의하지 않았다. 이러한 결과는 긍정정서를 경험할 때 인지적 취약성이 높

은 우울한 사람들도 주의와 인지의 폭이 확장되며, 자기복잡성도 긍정적이고 다양해질 수 있지만 긍정정서가 부정복잡성을 감소시키기에

는 한계가 있음을 의미한다. 나아가 긍정심리개입의 효과를 극대화시키기 위해서는 우울증 환자들의 부정적 경험과 기억을 정화시키려는 

노력과 함께 순간적이더라도 일상생활에서 긍정적인 정서를 자주 경험할 수 있도록 도울 필요가 있음을 시사한다. 

주요어: 확장-수립 이론, 우울, 인지적 취약성, 긍정정서, 전역/국지 처리, 사고-행동범주, 자기복잡성


