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The Effects of Shame Memory and Schematic Beliefs on 
Paranoia
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This study aimed to clarify the effect of shame memory on paranoia and social anxiety, based on the study of Matos, Pinto-
Gouveia, & Gilbert (2013). Shame has been conceptualized as a self-conscious emotion that focuses on the negative aspects of 
the self, but this study also notices that shame may be related to the perception of social put-down, neglect in interpersonal 
relationship. The three types of shame memories were measured; the internal shame memory, external shame memory, and 
external-humiliative shame memory. On the basis of threat anticipation model of paranoia, it is hypothesized that negative 
self and other schema mediate the relationship between the external-humiliative shame memory and paranoia. The effect of 
each shame memory on paranoia and social anxiety was analyzed. The results of regression analyses suggest that paranoia 
was predicted by the external-humiliative shame memory, and the social anxiety by internal shame memory. The negative 
beliefs about the self and others showed a partial mediation effect in the relationship between external-humiliative shame 
memory and paranoia. Implications, limitations and suggestions for future study are discussed. 
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수치심은 보편적이면서도 매우 강렬하고 고통스러운 경험으로, 우

울, 섭식장애, 중독, 경계선 성격장애, 대인관계 문제 등 다양한 심

리적 장애와의 관련성이 주목받아 왔다(Gilbert, Allan, & Goss, 

1996; Murray, Waller, & Legg, 2000; O’Connor, Berry, Inaba, 

Weiss, & Morrison, 1994; Tangney, Wagner, & Gramzow, 1992). 

수치심은 자의식적 정서로 분류되며, 부정적인 자기 지각과 밀접한 

관련이 있는 경험으로 알려져 있다. Lewis (1971)는 같은 자의식적 

정서에 해당하는 죄책감의 경우 자기의 일부를 문제시하는 반면, 

수치심은 전체 자기가 문제시되는 경험이라 하였다. 또한 수치심은 

부정적 사건에 대한 전반적이고 안정적인 자기 귀인(Tracy, Robins, 

& Tangney, 2007), 자기를 나쁘고, 열등하고, 결함있는 존재로 판단

하는 경향과 관련이 깊다(Tangney & Dearing, 2002). 

한편 수치심의 경험에서는 자기뿐 아니라 타인에 대한 인식 또한 

중요한 위치를 차지한다. 전통적인 문헌들에서 수치심은 실재하는 

부정적 평가, 혹은 자신을 비판하는 가상적인 청중에 대한 반응으

로 개념화되어 왔으며(Ausubel, 1955; Benedict, 1946), 타인에 의해 

관찰되고, 무시당하고, 모욕당하는 느낌도 수치심 경험에 흔히 포

함된다(Goss, Gilbert, & Allan, 1994). 수치심에 흔히 동반되는 눈

맞춤의 회피, 위축 등의 행동적인 반응들 또한, 타인의 존재에 대한 

인식과 타인으로부터 철수하고자 하는 동기를 반영하는 것으로 볼 

수 있다(Wilson, Drozdeck, & Turkovic, 2006). 

사회진화적인 맥락에서 수치심을 살펴본 Gilbert (1997, 1998, 

2007)는, 애착, 사회적 관계에 대한 내적 동기가 수치심의 원천이 된

다 하였다. 인간은 기본적으로 타인에게 ‘매력적인 존재’로 비추어

지기를 원하는데, 타인으로부터의 인정과 긍정적 평가가 안전함을 

의미하며, 생존에 도움이 되기 때문이다. 반면 타인으로부터 거부

를 당하거나 ‘매력 없고 보잘 것 없는 사람’으로 지각되는 것은 일종

의 위협 신호이며, 따라서 이는 상당히 불쾌하고 고통스럽게 경험된

다. Gilbert (1997, 1998)는 이처럼 타인에게 평가절하되는 경험을 

‘외적 수치심’으로 정의하였으며, 스스로 자기를 열등하고, 불충분

한 존재로 경험하는 ‘내적 수치심’과 구분하였다. 내적 수치심과 외

적 수치심은 그 주의의 초점에서 구별된다. 내적 수치심 경우 자기
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에 대한 느낌과 판단에, 외적 수치심의 경우 타인이 자신을 어떻게 

생각하는지에 초점이 맞추어진다. 이에 내적 수치심의 경우 스스로

를 부족하고 불충분한 존재로 지각한다면, 외적 수치심에서는 타

인이 자신을 열등하고, 혐오스러운 존재로 볼 것이라 생각한다.

내적, 외적 수치심의 구분은 수치심 경험에 대한  탐색적 연구들

에서도 확인되고 있다. 대학생 집단을 대상으로 수치심 경험을 수

집한 Nam (2008)의 연구에서, 수치심 경험은 크게 ‘부족함이 노출

되는 상황’과 ‘망신과 무안을 당하는 상황’으로 나누어짐이 확인되

었으며, 이때 전자는 내적 수치심에, 후자는 외적 수치심에 해당된

다고 볼 수 있다. 한국어 수치심 단어를 수집하고 분류한 연구

(Nam, Cho, & Lee, 2006)에서도 수치심 단어는 크게 두 요인으로 

구분되었는데, 첫 번째 요인은 ‘쑥스러운’, ‘숫기 없는’ 등 사회적 장

면에서 느끼는 수줍음 감정이었으며 두 번째 요인은 ‘멸시당하는’, 

‘모욕당하는’ 등 외부로부터 모욕이나 멸시를 받는데서 느끼는 강

한 수치심 감정이었다. 이 연구에서 첫 번째 요인은 내적 수치심을, 

두 번째 요인은 외적 수치심을 반영하는 것으로 볼 수 있다. 

그러나 수치심 연구에서는 내적, 외적 수치심의 구분에 상대적으

로 관심을 기울이지 않은 편이었으며, 이는 흔히 사용되는 수치심

의 측정 도구가 주로 내적 수치심만을 반영하는 점에서도 알 수 있

다. 수치심 연구에서 많이 사용되고 있는 척도인 내면화된 수치심 

척도(Internalized Shame Scale; Cook, 1993)는 자기를 향한 강한 

부정적 정서를 반영하고 있으며, 그 외에 자의식적 정동 검사(Test 

of Self-Consciousness Affect; Tangney, 1990)나 수치심 경험 척도

(Experience Shame Scale; Andrews, Quian, & Valentine, 2002) 등

도 주로 자기 비난, 스스로에 대해 느끼는 부끄러움에 초점을 맞추

고 있다. 외적 수치심을 반영하고 있는 도구로는, ‘사람들은 나를 무

시하는 것 같다’, ‘사람들은 나를 약하다고 생각한다’ 등 타인이 나

를 어떻게 지각하고 판단하는지를 측정하는 The Other As Shamer 

Scale (Goss, Gilbert, & Allan, 1994)이 있기는 하나, 위에 언급한 수

치심 측정 도구에 비해서는 널리 사용되지 않은 편이었다.  

한편 수치심에 대한 연구들은 주로 현재의 수치심 경험, 수치심

을 쉽게 느끼는 경향성(Shame Proneness) 등을 다루어 왔는데, 최

근 Matos와 Pinto-Gouveia 등을 중심으로 한 연구자들은 과거에 

경험하였던 수치심에 대한 기억과 다양한 심리적 어려움의 관련성

에 주목해 왔다. 양육자와의 관계를 비롯하여 아동기와 청소년기 

등 비교적 생애 초기에 경험한 수치심 기억들은 조건화된 정서 반

응으로 자서전적 기억 안에 자리 잡게 된다(Gilbert, 2003;  Matos & 

Pinto-Gouveia, 2010). 이때 수치심 기억들은 개인에게 매우 중요하

면서도 불쾌한 경험이기 때문에, 마치 외상 기억과 유사하게 침투, 

회피, 과잉각성, 해리와 같은 속성을 가지며, 개인의 자기 개념과 정

체성에 상당한 영향을 미칠 수 있다(Matos & Pinto-Gouveia, 2010; 

Pinto-Gouveia & Matos, 2011). 

수치심 기억 연구자들은 이러한 가정을 토대로, 외상 경험의 연

구 방법론을 활용하여 수치심 기억이 정신병리에 미치는 영향을 살

펴보았다. 구체적으로는, 수치심의 이론적 정의에 대한 설명을 제공

한 후, 아동기와 청소년기에 설명에 부합하는 감정을 느꼈던 경험

을 회상하도록 한 뒤, 그와 관련하여 사건충격척도 수정판(Impact 

of Event Scale-Revised; Weiss & Marmar, 1997)과 사건중심성척도 

단축판(Centrality of Event Scale-Short Form;  Berntsen & Rubin, 

2006)에 응답하도록 하는 방법을 고안하였다. 사건충격척도 수정

판과 사건 중심성 척도는 각각 수치심 기억이 개인에게 미친 충격 

정도, 개인의 정체성에 영향을 미친 정도를 측정하기 위해 사용되

었다. 그 결과 수치심 기억과 우울, 섭식장애, 편집증, 사회불안 등의 

정신병리 간의 관련성이 밝혀졌다(Matos, Ferreira, Duarte, & Pin-

to-Gouveia, 2015; Matos & Pinto-Gouveia, 2010; Matos, Pinto-

Gouveia, & Gilbert, 2013; Pinto-Gouveia & Matos, 2011; Pinto-

Gouveia,, Matos, Castilho, & Xavier, 2014). 

특히 이 일련의 연구들 중에서, Matos 등(2013)은 수치심 기억이 

편집증, 사회불안에 미치는 영향을 다루고 있다. 편집증과 사회불

안은 모두 대인관계 맥락에서 경험되는 현상이며, 자신이 타인의 

주의, 판단의 대상이 된다는 믿음, 사회적으로 위협적인 정보에 대

한 민감성 등에서 중첩되는 부분이 있다(Gilbert, Boxall, Cheung, 

& Irons, 2005). 그러나 편집증의 경우 타인이 자기를 해하리라는 

의도에 대한 지각, 사고를 의미하는 반면(Bentall, Corcoran, How-

ard, Blackwood, & Kinderman, 2001; Freeman & Garety, 2000), 사

회불안은 자신의 결함이 타인에게 드러나리라는 불안, 타인에게 

좋은 평가를 받지 못할 것이라는 걱정을 특징으로 한다는 점(Clark 

& Wells, 1995)에서 뚜렷한 차이가 있다. 즉 편집증에서는 신체적, 

사회적, 심리적인 가해에 대한 공포에 초점이 맞추어져 있다면

(Freeman & Garety, 2003, 2004), 사회불안의 핵심은 사회적 상호

작용에서의 배제, 관찰당하는 것에 대한 두려움과 더불어, 자기가 

매력 없고 부족한 존재이기 때문에 타인의 호의를 얻지 못할 것이

라는 가정이다(American Psychiatric Association, 2013; Clark & 

Wells, 1995; Gilbert, 2001) 

그런데 Matos 등(2013)의 연구에서는 수치심 기억이 편집증에 

미치는 영향은 유의하게 나타났으나, 사회불안과는 유의한 관련성

이 관찰되지 않았다. 이는 다소 의문스러운 결과인데, 사회불안의 

주요 양상인 수줍음, 창피함, 소심함, 거절에 대한 두려움 등은 수치

심과 겹치는 측면이 많기 때문이다(Nam, 2008). 또한 스스로를 ‘결

함이 있고 무능력한 존재’로 보는 사회불안자들의 신념(Gilbert, 
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2001)은 수치심의 특징적인 속성인 ‘자기의 전체가 인정받지 못하

는 느낌(Lewis, 1971)’과 매우 흡사한 면이 있고, 수치심 경향성은 

사회적 회피나 상호작용에 대한 불안과 밀접한 연관이 있는 것으

로 밝혀지기도 하였다(Lutwak & Ferrari, 1997).

Matos 등(2013)은 이러한 결과를 외적, 내적 수치심의 구분을 통

해 설명하고 있다. 이 연구에서는 수치심 기억의 점화를 위한 지시

문에서 연구참여자들의 이해를 돕기 위해 수치심의 정의를 제공하

였는데, 여기에는 자신의 결함에 초점을 맞춘 내적 수치심, 타인으

로부터 평가절하되는 경험에 초점을 맞춘 외적 수치심의 정의가 모

두 포함되었다. 이때 점화된 수치심 기억이 주로 타인에게 무시, 굴

욕당했던 경험, 즉 외적 수치심 경험이었기 때문에 타인의 악의적 

의도를 핵심으로 하는 편집증과의 관련성이 나타났던 반면, 사회

불안과는 관련을 보이지 않았다는 것이다. 

외적 수치심 기억과 편집증의 관련성은, 편집증을 설명하는 이론 

중 하나인 위협예상모형(Freeman et al., 2005; Freeman & Garety, 

2003, 2004; Freeman, Garety, & Fowler, 2008; Freeman, Garety, 

Kuipers, Fowler, & Bebbington, 2002; Savatore et al., 2012)의 배경

에서 좀 더 자세하게 이해해 볼 수 있다. 위협예상모형에서는 편집

증을 신체적, 사회적, 심리적 상해에 대한 일종의 불안으로 본다. 이

때 과거에 불안을 비롯한 부정적 감정을 유발한 스트레스 사건들, 

비교적 생애 초기에 대인관계에서 발생한 부정적인 경험들이 현재

의 경험을 편집증적으로 해석하는 배경을 제공하게 된다. 실제로 

위협예상모형을 바탕으로 한 경험적인 연구들(Campbell & Morri-

son, 2007; Gracie et al., 2007)에 따르면, 과거 대인관계에서 위협, 

폭력, 따돌림 등의 부정적 경험은 이후에 편집증으로 발전할 취약

성을 높이는 것으로 나타났다. 이를 수치심 기억과 관련시켜 보면, 

외적 수치심 기억은 내적 수치심 기억과 비교하였을 때,  타인으로

부터의 무시, 거절, 비난, 배제를 당하는 상황에서 경험한 매우 부정

적이고 강렬한 경험으로 볼 수 있다. 이는 위협 시스템의 과활성으

로 이어져, 가해에 대한 공포, 타인의 악의적 의도에 대한 가정을 비

롯한 현재의 편집사고로 발전한다는 예측이 가능하다.

선행 연구에서도 내적 수치심보다는 외적 수치심이 편집증과 관

련이 높은 것으로 나타났던 바 있다. Matos 등(2013)의 연구에서는 

수치심 기억과 더불어 수치심 경향성도 측정하였는데, 이때 수치심 

경험 척도(Andrews et al., 2002)로 측정한 내적 수치심보다는 Oth-

er as Shamer Scale (Goss et al., 1994)로 측정한 외적 수치심이 편집

증을 더 잘 예측하였다(Matos et al., 2013). 또한 Nam 등(2006)의 

수치심 단어 분류 연구에서도 수줍음 감정과 관련된 요인에 비해, 

모욕감 요인이 피해의식과 높은 상관을 보였다. 

그러나 Matos 등(2013)의 연구가 편집증에 영향을 미친 수치심 

기억의 속성을 경험적으로 확증했다고 보기는 어렵다. 전술하였듯 

이 연구에서는 과거 경험의 회상을 위해 제공한 지시문에 내적, 외

적 수치심의 정의가 고루 포함되어 있다. 그러나 개인이 회상한 경

험의 속성을 구분하는 과정을 거치지 않았던 탓에, 기억 점화 단계

에서 개인이 회상한 경험이 내적 수치심이었는지, 외적 수치심이었

는지 확인하는 것은 불가능했다. 이러한 한계를 극복하기 위해, 본 

연구에서는 기억의 표집 단계에서 내적, 외적 수치심 기억을 변별적

으로 측정하고자 하였다. 이를 통해 과거 수치심 경험의 속성이 현

재의 편집성향, 사회불안에 미치는 영향을 보다 명확하게 확인할 

수 있을 것으로 기대하였다. 

더불어 본 연구에서는 외적 수치심을 보다 세분화하여 수집하였

다. 이는 주의의 초점이 타인에게 맞추어진 수치심 경험이라 하더라

도, 그 상황에서 타인의 역할이 자기를 지켜보는 소극적인 관찰자

에 그치는 경우와 타인이 보다 적극적, 주도적인 입장에서 수치심

을 유발하는 데 결정적인 역할을 하는 경우는 서로 구별될 것이라 

보았기 때문이다. 타인의 역할이 소극적인 수치심, 즉 타인의 눈에 

자신이 부끄러운 존재로 비추어지는 경험은 본 연구에서는 ‘외적 

수치심’으로 정의하였다. 이는 우리말로는 ‘낯을 들 수 없는’, ‘창피

한’ 경험으로 표현할 수 있겠으며, 타인은 그 상황에서 구경꾼, 관중

의 역할을 하게 된다. 한편 타인의 역할이 적극적인 수치심 경험의 

경우, 자신을 비하하는 타인의 적대적 의도를 보다 분명하게 지각

하는 강한 정동인 ‘굴욕감(humiliation)’의 요소를 포함하고 있을 

것으로 여겨 본 연구에서는 ‘외적 굴욕감 수치심’으로 명명하였다. 

이는 타인이 나를 의도적으로 무시하고, 깔보는 상황을 반영하고 

있으며, 타인은 가해자, 주도자의 역할을 하게 된다. 본 연구에서는 

과거 대인관계에서의 외상적인 경험이 편집증의 발전에서 핵심적 

역할을 한다는 위협예상모형의 가정을 토대로 하여, 편집증에 가

장 큰 영향을 미치는 수치심 기억은 외적 굴욕감 수치심 기억일 것

이라 가정하였다. 

편집증과 대조적으로, 사회불안은 외적 수치심보다는, 자기의 결

함에 초점이 맞추어진 내적 수치심 기억과 밀접한 관련이 있을 것

으로 가정하였다. 사회불안을 지닌 사람들은 타인에게 좋은 인상

을 심어주고자 하는 기대는 높으면서도, 자신은 호감을 주기 어려

운 열등한 존재라는 신념을 지니고 있다(Clark & Arkowitz, 1975; 

Clark & Wells, 1995). 또한 이들의 특징 중 하나는 자기의 생각, 감

정에 지나치게 주의를 기울이며, 자신이 지닌 부정적 속성들이 외

부로 드러날 것이라 생각하는 자기초점적 주의이다(Clark & Wells, 

1995). 이러한 사회불안의 특성들은 자신의 결함에 초점을 맞추며, 

스스로를 부끄럽게 여기는 내적 수치심과 부합하는 면이 많다. 본 

연구에서 내적 수치심 기억을 구분하여 측정함으로써, 선행연구에
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서는 나타나지 않았던 수치심 기억과 사회불안과의 관계를 확인할 

수 있을 것으로 예상하였다. 

한편 편집증의 위협예상모형은, 편집증의 유지, 발전에서 도식

(schema)의 역할에 주목하고 있다. 전술하였듯 위협예상모형에서

는, 과거의 강렬한 대인관계 외상 경험을 통해 조건화된 불안이 편

집증의 형성에서 중요한 역할을 한다고 본다. 이때 불안의 의미를 

탐색하는 과정에서, 과거의 기억을 바탕으로 형성된 자기, 타인에 

대한 기본적인 신념, 즉 도식이 영향을 미치게 된다(Salvatore et al., 

2012). 도식은 생애 초기 대인관계에서의 부정적인 경험을 설명하

려는 시도로 볼 수 있다. 특히, ‘위협에 적절히 대처할 수 없는 취약

한 자기’에 대한 지각을 중심으로 한 극단적으로 부정적인 자기 도

식이 편집증과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려져 왔다(Fowler et 

al., 2006; Salvatore et al., 2012). 또한 편집증에 취약한 개인들은 스

스로를 외부로부터 수용받지 못할 존재로 간주하며, ‘적대적이고 

위협적인 타인’ 도식을 발전시키게 된다(Kilcommons & Morrison, 

2005; Salvatore et al., 2012). 이러한 부정적 자기, 타인 도식이 서로 

결합하여 위협시스템을 더욱 활성화시키게 되며, 현재의 경험을 편

집적으로 해석하는 배경을 제공한다는 것이 위협예상모형의 골자

이다. 실제로 과거의 외상적 경험, 자기, 타인 도식 및 편집증의 관계

를 탐색적으로 살펴 본 Gracie 등(2007)의 연구에서, 부정적인 자

기, 타인 도식은 편집증과 매우 높은 상관을 보였으며, 위계적 회귀

분석 결과 외상 경험과 편집증의 관계에서 자기, 타인 도식의 통계

적 매개효과가 제안된 바 있다.

편집증과 밀접한 관련을 보일 것으로 가정한 외적 굴욕감 수치

심 기억은, 타인의 주도 하에 강한 부정적 정동이 유발되었던, 일종

의 대인관계 외상 경험에 해당한다. 이에 본 연구에서는 위협예상모

형의 가정 및 Gracie 등(2007)의 연구 결과에 따라, 외적 굴욕감 수

치심 기억이 편집증에 미치는 영향에서 부정적인 자기, 타인 도식의 

매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 통해 편집증의 심리적 기제와 

관련된 인지적, 정서적 요인을 통합적으로 이해할 수 있을 것으로 

기대하였다. 또한 도식은 개인의 주관적인 심리적 세계에 접근하기 

위한 단서로서(Yoo & Kwon, 2008), 도식의 매개효과가 확인된다면 

편집증의 치료적 개입에서 중요한 함의를 지닐 것으로 보았다. 

본 연구의 목적을 정리해보면 다음과 같다. 첫째로 수치심 기억

을 내적 수치심, 외적 수치심, 외적 굴욕감 수치심의 세 종류로 세분

화하여 각각의 수치심 기억이 편집성향 및 사회불안에 미치는 영향

을 살펴보고자 하였다. 둘째로 대인관계에서의 부정적 경험에 해당

하는 외적 굴욕감 수치심 기억과 편집성향 간의 관계에서 도식적 신

념의 매개효과를 확인하였다. 본 연구의 주요가설은 다음과 같다. 

1.  외적 굴욕감 수치심을 경험한 기억이 외적 수치심을 경험한 기억, 내

적 수치심을 경험한 기억보다 편집증에 더 큰 영향을 미칠 것이다. 

2.  내적 수치심을 경험한 기억이 외적 수치심, 외적 굴욕감 수치심을 

경험한 기억에 비해 사회불안에 더 큰 영향을 미칠 것이다. 

3.  외적 굴욕감 수치심 기억과 편집성향의 관계에서 부정적 자기도

식, 부정적 타인도식이 매개효과를 보일 것이다. 

방 법

참여자 

서울시 소재 대학교에서 심리학 교양 수업을 수강하는 대학생 200

명이 연구에 참여하였다. 이 중 세 가지 수치심 기억 모두를 보고한 

120명의 응답 내용을 임상심리학 전공 대학원생 3명이 평정하였고, 

각 수치심의 정의에 부합하지 않은 내용을 보고한 6명을 제외하고 

최종적으로 114명의 자료를 분석하였다. 통계 분석의 대상이 된 응

답자의 평균연령은 21.22세(남=21.44세, 여=20.96세)였으며, 남

자 49명, 여자 65명이었다. 본 연구는 기관 생명윤리심의위원회

(IRB)의 승인을 받았으며, 연구 자료는 온라인 설문 시스템을 통해 

수집되었다.

측정 도구

수치심 기억 지시문

선행연구(e.g. Matos & Pinto-Gouveia, 2010; Pinto-Gouveia & Ma-

tos, 2011)에서는 수치심 기억을 점화시키기 위해 연구참여자들에

게 수치심의 개념에 대한 설명을 제공한 후, 그에 해당하는 경험을 

회상하도록 하였다. 본 연구에서는 선행연구의 방법론을 따르되, 

연구 목적에 맞게 수치심 기억을 세 종류로 세분화하고, 각각에 해

당하는 우리말 수치심 단어에 대한 설명을 추가하는 등 일부 수정

을 가하였다. 먼저 연구참여자들에게 다음과 같은 문구가 제공되

었다.

본 연구는 여러분이 살아오면서 수치심을 경험하였던 순간에 대

해 묻고자 합니다. 수치심은 ‘다른 사람을 볼 낯이 없거나 스스로 

떳떳하지 못함을 느끼는 마음’으로 자기에 대해 느끼는 불쾌하거

나, 원치 않는 감정이며 누구나 경험할 수 있는 보편적 감정입니다. 

이는 다른 사람과의 관계에서 경험될 수도 있으며, 보다 자기 자신

과 관련하여 내밀하게 경험될 수도 있습니다. 수치심의 경험은 공

포, 불안, 분노, 혐오 같은 다른 감정과 함께 나타날 수 있으며 숨고 

싶거나 그 상황에서 도망치고 싶은 것도 수치심 경험의 일부입니다. 

그 다음으로, 이론적 구분에 따른 세 종류의 수치심 경험과 관련
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된 우리말 표현(National Institute of Korean Language, 2013)에 대

한 설명을 제공하였다. 

한편 수치심 경험과 관련된 대표적 표현으로는 다음과 같은 것

들이 있습니다. 

※  부끄러움: 일을 잘 못하거나 양심에 거리끼어 볼 낯이 없거나 

매우 떳떳하지 못함. 스스러움을 느끼어 매우 수줍음 

※  창피함: 체면이 깎이는 일이나 아니꼬운 일을 당함. 또는 그에 

대한 부끄러움 

※  모욕감: (다른 사람이) 깔보고 욕되게 함을 느낌 

다음으로 이론적인 구분에 따라 세 종류로 나눈 수치심에 대하여 

설명하는 표를 제공하였다. 즉, 내부로부터 경험하는 수치심(부끄러

움), 외부로부터 경험하는 수치심-타인의 역할 소극적(창피함), 외부

로부터 경험하는 수치심-타인의 역할 적극적(굴욕감)이다(Table 1).

아동기와 청소년기에, Table 1에 제시된 세 종류의 수치심을 경험

하였던 상황을 각각 회상하여 서술하도록 지시하였다. 이는 온라

인 설문 상에서의 서면 응답으로 진행되었다. 연구 참여자로 하여

금 수치심을 직접 보고하도록 하는 방식은 수치심을 경험하는 상

황을 범주화하기 위해 수치심 경험을 보고하도록 한 Nam (2008)에

서 사용된 바 있으며, 사회적 상황에서의 수치심 경험을 연구한 

Leeming과 Boyle (2013), 수치심 및 죄책감 기억의 속성을 연구한 

Robinaugh와 Mcnally (2010)도 이러한 방식을 따르고 있다. 

3명의 임상심리학 전공 대학원생이 보고된 세 종류의 수치심 기

억 각각에 대하여, 각 수치심의 정의에 부합하는지 여부를 개별 평

정하였다. 그 결과 사전에 제시한 수치심의 정의와 일치하지 않는 

경험을 보고한 것으로 판단된 연구참여자 6명의 자료를 분석에서 

제외하였다. 수치심 경험의 내용을 살펴보면, 먼저 내적수치심 경험

은 주로 발표 상황에서의 저조한 수행, 외모나 체형 등 신체적 조건

의 열등함에 초점이 맞추어져 있었다. 예를 들면 ‘다른 사람들은 다 

아는 것 같은 문제를 혼자서만 모르는 것 같아 부끄러웠음’, ‘발표

를 할 때 목소리가 덜덜 떨리는 내 모습이 부끄러웠음’, ‘ 피부가 안 

좋아지고, 살이 많이 찐 내 모습을 거울로 볼 때 부끄러웠음’ 등이었

다. 외적 수치심 경험은 다른 사람에게 사소한 무안을 당하거나 여

러 사람이 보고 있는 중에 부끄러운 행동을 한 상황이 흔했으며 

‘다른 사람들이 보는 앞에서 자전거를 타다가 비탈에서 심하게 굴

렀음’, ‘연주를 마치고 나왔는데 사람들이 한심한 눈빛을 보냈음’ 

등이 보고되었다. 외적 굴욕감 수치심 경험은 다른 사람에게 적극

적으로 무시당하거나 괴롭힘을 당하는 상황으로, 그 예로는 ‘친구

들이 나를 따돌린 경험’, ‘사람들이 자신에 대해 험담을 하는 것을 

들음’, ‘신체적 특징을 별명으로 부르며 놀림’ 등이 있었다. 

수치심 경험을 보고한 후에, 세 가지 수치심 경험 각각과 관련하

여 다음의 척도에 응답하도록 하였다.

사건중심성척도 단축형(Centrality of Event Scale-Short Form, 

CES-SF)

Berntsen과 Rubin (2006)이 개발한 척도로 부정적 스트레스 경험

이나 부정적 정서 사건이 개인의 삶의 이야기와 정체성의 중심이 

된 정도를 측정하는 20개의 문항으로 구성되어 있다. 외상이나 부

정적인 삶의 사건에 대한 기억이 다른 경험을 해석하는 준거점이 

될 때, 개인의 정신건강에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 것을 이론

적 근거로 하고 있다. 스트레스 사건에 대한 기억이 다른 삶의 경험

에 대해 평가하는 기준이 되는 정도, 삶의 이야기에서 전환점이 된 

정도, 개인의 정체성에서 핵심적 요소가 된 정도를 측정한다. 본 연

구에서는 Cho와 Lee (2011)가 번안한 사건중심성척도 한국판 중, 

Berntsen과 Rubin (2006) 등이 제안한 단축형에 속한 7개의 문항

들을 선별하여 사용하였다. 

사건충격척도 수정판(Impact of Event Scale-Revised, IES-R)

정신적 외상 경험, 부정적 감정과 관련된 스트레스 경험을 겪은 후

에 나타나는 증상을 측정하는 자기보고식 척도로 Weiss와 Mar-

mar (1997)에 의해 개발되었다. 외상 경험과 관련된 심리적 반응을 

측정하는 22개의 문항으로 구성되어 있다. 원 척도는 외상 혹은 스

트레스 사건과 관련된 침습, 회피, 과각성 증상의 3요인 구조였으며 

Eun 등(2005)의 한국판 사건충격척도 수정판에서는 과각성, 회피, 

침투, 수면 및 마비 증상의 4요인 구조로 나타났다. 본 연구에서는 

Eun 등(2005)이 번안한 한국판 사건충격척도 수정판(K-IES-R)을 

사용하였다. 

Table 1. The ‘Concept of Shame’ Table Provided to the Participants

Concept of Shame Expression related to the experience

1. Shame focused on self ‘embarrassed’
2. Shame focused on others 2.1 the role of others – audience of the situation, passive ‘ashamed’, ‘shameful’

2.2 the role of others – playing leading roles in the situations, active ‘humiliated’, ‘neglected’, ‘abased’
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본 연구에서 내적 수치심 기억의 경우, 사건중심성척도 단축형의 

내적 일관성 계수(Cronbach’s α)는 .89, 사건충격척도 수정판의 내

적 일관성은 .93이었으며, 외적 수치심 기억의 경우, 사건중심성척

도 단축형의  내적 일관성 계수(Cronbach’s α)는 .94, 사건충격척도 

수정판의 내적 일관성 계수(Cronbach’s α)는 .94였다. 외적 굴욕감 

수치심 기억의 경우에는 각각 .94, .95로 나타났다. 

이후 연구 참여자들은 다음의 설문에 응답하였다. 

간이 핵심 도식 질문지(Brief Core Schema Scales, BCSS)

Fowler 등(2006)이 개발한 척도로 타인 및 자기에 대한 긍정적, 부

정적 신념을 측정하는 24문항으로 구성되어 있으며, 5점 척도 상에

서 응답한다. 본 연구에서는 대표저자인 Fowler의 사전 승인을 받

아(Fowler, D., Personal communication, July 26, 2012), 저자들이 

번안, 타당화한 척도를 사용하였다.  본 연구에서 BCSS의 내적 일

관성 계수(Cronbach’s α)는 부정적 자기도식이 .95, 긍정적 자기도

식이 .87, 부정적 타인도식이 .86, 긍정적 타인도식이 .90으로 나타

났다. 

편집 척도(Paranoia Scale, PS)

Fenigstein과 Vanable (1992)이 제작하고 Lee와 Won (1995)이 번안 

타당화한 20문항으로 구성되어 있으며, 5점 척도상에서 응답하도

록 되어 있다. 문항들은 미네소타 다면적 인성검사를 기초로 구성

되었으며, 타인에 대한 의심, 피해의식을 중심으로 하는 편집증적 

경향을 측정한다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수(Cronbach α)는 

.90으로 나타났다.

사회적 상호작용 불안척도(Social Interaction Anxiety Scale, SIAS)

Mattick과 Clarke (1998)이 개발한 척도로 19문항으로 구성되어 있

으며 0(전혀 그렇지 않다)에서 4(매우 그러하다)에 이르는 5점 척도 

상에서 평정된다. 사회적 상호작용을 요구하는 다양한 상황에서의 

인지적, 정서적, 행동적 반응을 기술하는 자기 진술문 형식으로 제

시된다. 본 연구에서는 Kim (2001)이 번안한 한국판 SIAS를 사용

하였다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수(Cronbach α)는 .92로 나

타났다. 

통계 분석 

본 연구에서는 세가지로 구분된 수치심 기억의 사건중심성, 사건충

격도가 편집성향 및 사회불안에 미치는 영향을 분석하기 위해 위

계적 회귀분석을 실시하였다. 독립변인의 투입 순서는 본 연구의 가

설에 따라 결정하였다. 또한 외적 굴욕감 수치심 기억이 편집성향

이 미치는 영향에서 부정적 자기, 타인도식의 매개효과를 검증하기 

위해 Baron과 Kaney  (1986)가 제안한 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 이와 함께 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 

Preacher와 Hayes (2008)의 부트스트래핑 기법을 추가로 적용하였

다. 통계분석프로그램으로는 SPSS 18.0을 사용하였다.

결 과

수치심 기억과 편집성향, 사회불안 간 상관 

수치심 기억의 사건중심성, 사건충격도와 편집성향, 사회불안 간 상

관분석을 실시하였고, Table 2에 구체적인 상관계수를 제시하였다. 

CES 단축형으로 측정한 수치심 기억의 사건중심성의 경우, 세 종

류의 기억 모두 편집성향, 사회불안과 정적 상관을 보였으며, 편집

성향과의 상관은 외적 굴욕감 수치심, 외적 수치심, 내적 수치심의 

사건중심성 순으로 높았다. 또한 사회불안과는 내적 수치심, 외적 

수치심, 외적 굴욕감 수치심의 사건중심성 순으로 높은 정적 상관

이 관찰되었다.

K-IES_R로 측정한 수치심 기억 사건충격도의 경우, 편집성향과

는 세 종류의 기억 모두와 정적 상관이 나타났으며, 외적 굴욕감 수

치심, 내적 수치심, 외적 수치심의 사건충격도 순으로 상관계수가 

큰 것으로 나타났다. 또한 사회불안과는 내적 수치심, 외적 수치심

의 사건충격도와 정적 상관이 관찰되었으며, 내적 수치심이 외적 수

치심보다 상관계수가 큰 것으로 나타났다. 

다음으로 수치심 기억의 사건 충격도와 중심성의 곱하기 점수를 

산출하였는데, 이는 수치심 기억이 개인에게 주관적 고통을 준 동

시에 개인의 정체성에 영향을 미친 정도를 수량화하기 위함이었으

며, 이후의 회귀분석에서는 이 점수를 사용하였다. 수치심 기억의 

Table 2. Correlations between Centrality/Impact of Shame Memory 
and Paranoia, Social anxiety (N = 114)

PS SIAS

CES-SF
   Internal shame .306** .307**
   External shame .340** .265**
   External-humiliative shame .433** .225*
IES-R
   Internal shame .336** .328**
   External shame .323** .231*
   External-humiliative shame .461** .173

Note. CES-SF= Centrality of Event Scale-Short Form; IES-R= Impact of 
Event Scale-Revised; PS= Paranoia Scale; SIAS= Social Interaction Anxi-
ety Scale.
*p < .05. **p < .01.
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중심성과 사건충격도의 곱하기 점수와 편집성향, 사회불안 간 상관

계수를 Table 3에 제시하였다. 편집성향의 경우 외적 굴욕감 수치심

과의 상관이 가장 컸으며 외적 수치심 및 내적 수치심과의 비슷한 

수준의 정적 상관이 나타났다. 사회불안의 경우엔 내적 수치심, 외

적 수치심 순으로 유의미한 정적 상관을 보였으며 외적 굴욕감 수

치심과는 유의미한 상관이 관찰되지 않았다.

수치심 기억이 편집성향에 미치는 영향 

세 종류의 수치심 기억의 사건충격도와 사건중심성이 편집성향에 

미치는 영향을 알아보기 위하여 회귀분석을 시행하였다. 본 연구

의 가설을 토대로, 외적 굴욕감 수치심, 외적 수치심, 내적 수치심 순

으로 위계적 회귀분석을 실시한 결과를 Table 4에 제시하였다. 외

적 굴욕감 수치심의 설명력은 단계 1에서 유의미하였고, β= .443, 

p < .001, 단계 2와 3에서도 유의미하였다, β = .364, p < .001; β

= .345, p< .01. 그러나 외적 굴욕감 수치심을 통제하였을 때 외적 

수치심과 내적 수치심의 설명력은 유의미하지 않은 것으로 나타났

다, β= .109, ns; β= .086, ns.

수치심 기억이 사회불안에 미치는 영향 

세 종류 수치심 기억의 사건충격도, 사건중심성이 사회불안에 미치

는 영향을 알아보기 위하여 회귀분석을 시행하였다. 본 연구의 가

설을 토대로, 내적 수치심, 외적 수치심, 외적 굴욕감 수치심 순으로 

위계적 회귀분석을 실시한 결과를 Table 5에 제시하였다. 내적 수치

심의 설명력은 단계1에서 유의미하였고, β= .345, p< .001, 단계2와 

3에서도 유의미하였다, β= .316, p< .05; β= .327, p< .05. 그러나 내

적 수치심을 통제하였을 때 외적 수치심과 외적 굴욕감 수치심의 설

명력은 유의미하지 않은 것으로 나타났다, β= .051, ns; β= -.035, ns.

수치심 기억과 편집성향의 관계에서 부정적 자기, 타인도식의 

매개효과

앞의 분석에서 세 가지 수치심 기억 중 편집성향에 미치는 영향력

이 가장 큰 것으로 나타난 외적 굴욕감 수치심 기억의 사건중심성

×사건충격도 점수를 독립변수로, 편집성향을 종속변수로 하였을 

때 부정적 자기 및 타인도식의 매개효과를 확인하기 위하여 Baron

과 Kenny (1986)가 제시한 절차에 따라 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 

부정적 자기도식의 매개효과 검증을 위한 위계적 회귀분석 결과

를 Table 6에 제시하였다. 1단계에서 독립변인인 외적 굴욕감 수치

심 기억이 매개변수인 부정적 자기도식에 미치는 영향력이 유의미

하였고, β= .304, p< .01, 2단계에서 외적 굴욕감 수치심 기억이 편

Table 3. Correlations between the Centrality × Impact Score for 
Shame Memory and Paranoia, Social Anxiety (N = 114)

PS SIAS

CES-SF × IES-R
   Internal shame .340** .345**
   External shame .341** .263**
   External-humiliative shame .443** .158

Note. CES-SF = Centrality of Event Scale-Short Form; IES-R = Impact of 
Event Scale-Revised; PS = Paranoia Scale; SIAS = Social Interaction 
Anxiety Scale.
**p < .01.

Table 4. Hierarchical Regression Analysis; The Effect of Shame Mem-
ory on Paranoia (N = 114)

Predictor β R2 ΔR2 F

Step 1
   External-humiliative shame .443*** .197 .197 27.400***
Step 2
   External-humiliative shame .364*** .216 .019 13.605***
   External Shame .161
Step 3
   External-humiliative shame .345** .219 .003 10.311***
   External shame .109
   Internal shame .086

Note. External-humiliative Shame = Centrality of Event Scale-Short 
Form. × Impact of Event Scale-Revised for external-humiliative shame 
Memory; External Shame=Centrality of Event Scale-Short Form.× Impact 
of Event for external shame Memory; Internal Shame = Centrality of 
Event Scale-Short Form.× Impact of Event for internal shame Memory.
**p < .01. ***p < .001.

Table 5. Hierarchical Regression Analysis; The Effect of Shame Mem-
ory on Social Anxiety (N = 114)

Predictor β R2 ΔR2 F

Step 1
   Internal shame .345*** .119 .119 15.143***
Step 2
   Internal shame .316* .120 .001 7.566**
   External shame .041
Step 3
   Internal shame .327* .121 .001 5.309**
   External shame .051
   External-humiliative shame -.035

Note. External-humiliative Shame =Centrality of Event Scale-Short 
Form. ×Impact of Event Scale-Revised for external-humiliative shame 
Memory; External Shame=Centrality of Event Scale-Short Form.×Impact 
of Event for external shame Memory; Internal Shame=Centrality of Event 
Scale-Short Form.×Impact of Event for internal shame Memory.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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집성향에 미치는 영향력도 유의미하였다, β= .443 p< .001. 3단계에

서 편집성향에 대한 외적 굴욕감 수치심 기억의 영향력은 부정적 

자기도식의 효과를 통제하였을 때 줄어들어, β= .443>β= .354, 부

정적 자기도식은 외적 굴욕감 수치심 기억과 편집성향의 관계에서 

부분매개효과를 나타낸다고 볼 수 있다. 부정적 타인도식의 매개

효과 검증을 위한 위계적 회귀분석 결과를 Table 7에 제시하였다. 1

단계에서 독립변인인 외적 굴욕감 수치심 기억이 매개변수인 부정

적 타인도식에 미치는 영향력이 유의미하였고, β= .328, p< .001, 2

단계에서 수치심 기억이 편집성향에 미치는 영향력도 유의미하였

다, β= .443, p< .001. 3단계에서 편집성향에 대한 외적 굴욕감 수치

심 기억의 영향력은 부정적 타인도식의 효과를 통제하였을 때 줄어

들어, β= .443>β= .266, 부정적 타인도식은 외적 굴욕감 수치심 기

억과 편집성향의 관계에서 부분매개효과를 나타낸다고 볼 수 있다.

Preacher와 Hayes (2008)의 부트스트래핑 기법에 따른 분석 결

과, 본 연구에서  부정적 자기도식은 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 

매개효과가 유의한 것으로 나타났으며, indirect effect= .0017, 95% 

CIs= .0006-.0036, 부정적 타인도식의 경우에도 유의한 매개효과

가 나타났다, indirect effect= .0034, 95% CIs= .0014-.0062. 

이상의 결과는 수치심 기억 중 편집성향에 가장 강력한 영향을 

미치는 것은 외적 굴욕감 수치심 기억, 사회불안의 경우에는 내적 

수치심 기억이라는 가설과 일치한다. 또한 타인에 초점을 맞춘 수치

심 기억 중에서도, 타인의 역할이 소극적인 외적 수치심 경험은 편

집성향을 설명하지 못하는 것으로 나타났으며, 타인의 역할이 적극

적인 외적 굴욕감 수치심의 경우에만 유의미한 설명력을 갖는 것이 

확인되었다. 외적 굴욕감 수치심과 편집성향과의 관계에서 부정적 

자기, 타인도식의 매개효과는 모두 유의한 것으로 나타났다.

논 의 

본 연구에서는 수치심 기억의 연구 방법론을 활용하여, 수치심의 

이론적 구분에 따라 수치심 기억을 세 종류로 구분하고 각각이 편

집성향에 미치는 영향을 알아보았다. 이때 수치심 기억이 사회불안

에 미치는 영향을 함께 분석하여 비교하였다. 또한 외적 굴욕감 수

치심 기억과 편집증의 관계에서 자기, 타인에 대한 부정적인 도식적 

신념의 매개효과를 확인하였다. 구체적으로는 수치심 경험을 내적 

수치심, 외적 수치심, 외적 굴욕감 수치심 세 종류로 구분하여 수집

하였고, 편집증, 사회불안에 가장 큰 영향을 미치는 수치심 기억은 

각각 외적 굴욕감 수치심 기억, 내적 수치심 기억일 것으로 가정하

였다. 회귀분석 결과, 편집성향에는 외적 굴욕감 수치심 기억의 사

건중심성과 사건충격도가, 사회불안에는 내적 수치심 기억의 사건

Table 6. The Mediation Effect of Negative Self Belief between External-humiliative Shame Memory and Paranoia (N = 114)

Step Variable B β R2 F

Step 1 S3→Negative-Self .002 .304** .092 11.311**
   (Predictor→Mediator)
Step 2 S3→PS .009 .443*** .197 27.400***
   (Predictor→Dependent Variable)
Step 3 S3→PS .007 .354** .274 20.768***
   (Predictor, Mediator→Dependent Variable) Negative-Self→PS .784 .228**

Note. S3 = Centrality of Event Scale-Short Form. × Impact of Event Scale-Revised for external-humiliative shame Memory; Negative-Self = Negative 
Self Subscale of Brief Core Schema Scales; PS = Paranoia Scale.
**p < .01. ***p < .001.

Table 7. The Mediation Effect of Negative Other Belief between External-humiliative Shame Memory and Paranoia (N = 114)

Step Variable B β R2 F

Step 1 S3→Negative-Other .002 .328*** .107 13.354***
   (Predictor→Mediator)
Step 2 S3→PS 22.877 .443*** .197 27.400***
   (Predictor→Dependent Variable)
Step 3 S3→PS .005 .266** .451 27.400***
   (Predictor, Mediator→Dependent Variable) Negative-Other→PS 1.502 .535***

Note. S3 = Centrality of Event Scale-Short Form. × Impact of Event Scale-Revised for external-humiliative shame Memory; Negative-Other = Negative Oth-
er Subscale of Brief Core Schema Scales; PS = Paranoia Scale.
**p < .01. ***p < .001.
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중심성과 사건충격도가 유의미한 설명력을 가지는 것으로 나타나 

본 연구의 가설이 지지되었다. 또한 외적 굴욕감 수치심 기억과 편집

성향의 관계에서 부정적 자기, 타인 도식의 매개효과가 확인되었다.

본 연구의 결과는 수치심 기억의 속성에 따라, 서로 다른 양상의 

심리적 어려움으로 발전할 수 있음을 보여준다. 먼저 수치심 기억 

중에서, 타인이 자기를 무시하거나, 놀리거나, 괴롭히는 등 보다 주

도적, 공격적 역할을 하는 상황에 대한 기억이 편집증과 밀접한 연

관이 있는 것으로 나타났다. 지금까지 편집증과 수치심의 관계를 

체계적으로 검증한 연구는 많지 않은 편이었다. 이는 수치심이 우

울과 같은 신경증 증상과 관련되어 있다는 전통적인 관점 때문에, 

정신증 증상으로 분류되는 편집증과 수치심의 관계는 심리학 문헌

에서 적극적으로 다루어지지 않았기 때문이다(Nam, 2008). 그러

나 본 연구에서는 내적, 외적 수치심의 이론적 구분(Gilbert, 1997, 

1998, 2007)을 토대로, 수치심이 전반적인 자기 비하, 자신의 결함

에 대한 지각에서 비롯되는 정서일 뿐 아니라 타인으로부터 무시, 

굴욕, 평가절하당하는 경험과 밀접한 관련이 있다는 점에 주목하

였다. 이를 토대로 다양한 수치심 경험을 수집함으로써, 편집증과 

수치심 간의 연관성을 보다 명료히 확인할 수 있었다. 이후의 수치

심 연구에서는 외적, 내적 수치심의 구분을 활용하여 다양한 심리

적 어려움과의 관계를 파악할 필요가 있을 것으로 보인다. 

더불어 본 연구에서 외적 수치심을 세분화하여 측정한 결과, 수

치심 경험에서 타인의 역할이 적극적인 경우에는 편집증에 유의한 

영향을 미치는 반면, 타인의 역할이 소극적인 경우에는 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 이는 편집증의 발전에 영향을 미치는 

수치심 기억은, 단순히 타인의 시선에 스스로가 부끄러운 존재로 

비춰지는 경험, 우리말 단어로 표현하자면 ‘창피함’을 느끼는 수준

의 경험을 넘어, 타인의 적대적 의도가 보다 명백하게 지각되는 굴

욕감, 모멸감 등의 정동과 관련되어 있음을 보여준다. 이는 무시, 위

협, 모욕 등을 비롯한  초기 대인관계의  부정적인 경험이 편집증의 

발전에 취약성을 제공한다는 위협예상모형(Freeman et al., 2005; 

Freeman & Garety, 2003, 2004; Freeman, Garety, & Fowler, 2008; 

Freeman, Garety, Kuipers, Fowler, & Bebbington, 2002; Savatore 

et al., 2012)의 가정을 지지하는 결과이다.

편집증이 극단적, 경직적 양상으로 나타날 경우에는 피해망상으

로 분류되며, 흔히 조현병이나 양극성 장애를 비롯한 정신증적 장

해의 증상으로 나타나게 된다. 그러나 망상 수준에 이르지 않는 편

집관념(paranoid ideation)은 일반 인구에서도 흔히 나타나며

(Freeman, 2006), 심리 평가 및 상담 장면을 찾는 내담자들이 주변

에 대한 만성적인 불신감, 막연한 피해 사고 등을 호소하는 경우 또

한 드물지 않다. 정신분석학자 Steiner (2015)는 수치심 정동군 중에

서도 굴욕감(humiliation)이 개인에게 가장 강렬한 불편감을 초래

하는 감정이라 한 바 있다. 본 연구의 결과를 고려할 때 이는 편집성

향을 보이는 개인들에 대한 치료적 개입에서 특히 중요하게 다루어

져야 할 감정으로 생각된다. 즉, 편집성향을 지닌 개인들의 경우에, 

생애 초기의 대인관계 외상에 대한 탐색이 중요할 뿐 아니라 그 사

건 내에서 경험한 굴욕감, 모욕감 등의 수치심 감정에 접근할 필요

가 있겠다. 

편집증과 대조적으로, 사회불안은 내적 수치심, 스스로를 부끄

럽게 여기는 수치심 기억과 밀접한 관련을 보였다. 이에 본 연구에

서는 선행연구(Matos et al., 2013)에서는 드러나지 않았던 내적 수

치심 기억과 사회불안의 관계를 밝힐 수 있었다. 한편 연구결과 타

인이 주도적이고 공격적인 역할을 하는 외적 굴욕감 수치심 기억뿐 

아니라, 타인의 시선에 자기가 부끄럽게 비추어지는 외적 수치심 기

억 또한 사회불안을 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 이는 사회

불안의 경우에 타인의 부정적인 평가에 대한 공포(Fear of Negative 

Evaluation)가 증상의 유지, 발전에 중요한 역할을 미친다는 점

(Winton, Clark, & Edelmann, 1955)과 상충되는 결과이다. 이는 사

회불안을 지닌 사람들이 스스로에 대한 평가를 바탕으로 자신이 

타인의 눈에 어떻게 비추어질지 가정한다는 Clark와 Wells (1995)

의 설명을 바탕으로 이해해 볼 수 있겠다. 즉 사회불안의 경우에는 

타인의 평가에 대한 염려에서, 자기를 부끄럽게 하는 청중, 혹은 무

시하고 모욕하는 가해자로서의 타인의 존재가 큰 비중을 차지한다

기보다는, 자기에 대한 부정적 평가를 기반으로 구성된 사회적 자

기(social self)가 핵심적인 역할을 한다고 볼 수 있다. 실제로 사회불

안을 지닌 개인들은 실제 다른 사람의 평가에 비해 자신을 부정적

으로 평가하는 경향이 있기도 하다(Norton & Hope, 2001). 이는 

사회불안을 지닌 개인들의 치료적 개입에서는, 지나친 수준의 내적 

수치심, 즉 자기에 대한 비현실적인 수준의 부정적 평가나 열등감

을 다루는 것이 중요함을 시사하겠다.

또한 외적 굴욕감 수치심 기억과 편집증의 관계에서 부정적 자

기, 타인도식의 매개효과는 모두 유의한 것으로 나타났다. Lee와 

Won (1997)의 선행 연구에서 편집성향은 부정적 자기개념 및 타인

개념과 관련이 높으며, 타인개념이 자기개념에 비해 더 부정적인 것

으로 나타난 바 있다. 본 연구에서도 편집증은 부정적 자기, 타인도

식과 모두 유의한 상관을 보였고, 그 중에서도 부정적 타인도식과

의 상관이 높은 편이었다. 특히 본 연구에서는 BCSS를 직접 번안, 

타당화해 사용하여, 선행연구(Kilcommons & Morrison, 2005; 

Salvatore et al., 2012)에서 편집증과 밀접한 관련이 있는 것으로 밝

혀진 취약하고 열등한 자기, 적대적이고 냉혹한 타인에 대한 신념

을 직접적으로 측정하였다. 또한 매개효과가 검증됨으로써, 과거의 
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외상적인 대인관계 경험을 통해 형성된 자기, 타인 도식이 현재의 

경험을 편집증적으로 해석하는 맥락을 제공한다는 위협예상모형

(Freeman et al., 2005; Freeman & Garety, 2003, 2004; Freeman, 

Garety, & Fowler, 2008; Freeman, Garety, Kuipers, Fowler, & Beb-

bington, 2002; Savatore et al., 2012)의 가정이 지지되었다. 이는 편

집증의 치료적 접근에서, 과거의 부정적인 사건 및 그 사건 속에서 

경험한 고통스러운 정서뿐 아니라, 과거의 경험을 바탕으로 형성된 

핵심적인 신념, 또한 그 신념이 현재의 사고, 정서, 행동에 영향을 미

치는 방식을 통합적으로 다룰 필요가 있음을 시사하겠다. 

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제안은 다음과 같다. 첫째, 

본 연구는 자기보고에 근거한 개인의 회상을 바탕으로 한 회고적 

연구로서, 현재 개인의 지각, 인지, 정서가 과거 기억의 인출에 영향

을 미쳤을 가능성이 있다. 특정 인지적 편향은 기억 그 자체나 현재

의 정서적 경험에 영향을 미친다는 것이 알려져 있다(Tran, Hertel, 

& Joorman, 2011). 특히 편집증의 경우 모호한 외부의 단서를 적대

적인 방향으로 지각하는 인지적 편향이 특징적인데, 이에 과거의 

경험을 검토하는 데 있어서도 타인의 적대적 의도를 지각하는 방향

으로의 편향이 나타났을 가능성을 배제할 수 없다. 현재 편집증에

서의 자서전적 인출 편향을 명확히 한 연구는 부족한 상태이며, 향

후 자서전적 기억 검사(Williams & Boradbent, 1968)와 같은 방법

론을 통해 본 연구 결과에서의 방향성을 명료히 할 수 있을 것으로 

기대된다. 또한 수치심 기억과 편집증의 관계에서 도식적 신념의 매

개효과를 확인하면서, 수치심 기억이 도식적 신념에 시간적으로 선

행할 것이라 가정하였는데, 이를 확인하기 위해서는 종단적인 연구 

설계를 통한 추가 검증이 필요하겠다. 

둘째, 수치심 기억은 내밀한 수준의 경험이기 때문에 의식적 수

준의 자기 보고식 측정으로는 수치심 기억의 정확한 포착에 한계

가 있었을 가능성이 있다. 또한 본 연구에서는 세 종류의 수치심을 

이론적으로 구분하여 측정하기 위해 연구 참여자들에게 각각의 

수치심 개념을 제공하고 관련된 경험을 보고하게 하였는데, 이는 

수치심의 자연스러운 측정을 방해하였을 가능성이 있다. 향후 연

구에서는 실제 치료 혹은 상담 장면에서 보고되는 수치심 경험과 

정신병리의 관계를 알아봄으로써 보다 자연스러운 상황에서 풍부

하게 보고되는 과거의 수치심 경험이 정신병리에 미치는 영향을 알

아볼 수 있을 것이다.

이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 편집증에 영향을 미

치는 수치심 기억은 타인에, 사회불안의 경우 자신에 초점이 맞추

어져 있다는 점을 확인하였으며, 외상적 경험으로서의 수치심 기억

과 편집의 관계에서 부정적 타인도식의 매개효과를 밝혔다는 점에

서 의의를 가진다. 또한 선행연구의 수치심 기억과 편집의 관계를 

보다 명확히 하였으며, 이는 편집의 위협예상모형을 검증한 것이라

는 점에서 주목할 만하다. 
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국문초록

수치심 기억과 도식적 신념이 편집성향에 미치는 영향

백다예1·이훈진2

1서울아산병원 정신건강의학과, 2서울대학교 심리학과

본 연구에서는 Matos, Pinto-Gouveia, & Gilbert (2013)의 연구결과를 토대로 수치심 기억이 편집성향과 사회불안에 미치는 영향을 알아

보고자 하였다. 이때, 수치심이 부정적인 자기 지각, 전반적인 자기 비하와 관련된 감정일 뿐 아니라, 타인의 판단, 대인관계 맥락에서 평가 

절하되는 경험과 밀접한 관련이 있다는 점에 주목하였다. 이에 수치심 기억을 내적 수치심, 외적 수치심, 외적 굴욕감 수치심 세 종류로 나

누어 수집하고, 각각의 수치심 기억이 편집성향과 사회불안에 미치는 영향을 분석하였다. 또한 편집증의 위협예상모형을 토대로, 부정적인 

대인관계 경험인 외적 굴욕감 수치심과 편집증의 관계에서 취약한 자기 및 위협적 타인에 대한 도식이 매개효과를 가질 것으로 가정하였

다. 내적 수치심 기억이 사회불안에, 외적 굴욕감 수치심 기억이 편집성향에 영향을 미칠 것이라는 가정 하에 회귀분석을 실시한 결과, 본 

연구의 가설이 지지되었다. 또한 외적 굴욕감 수치심과 편집성향의 관계에서 부정적 자기, 타인 도식은 부분 매개효과를 보였다. 마지막으

로 본 연구의 시사점과 제한점 및 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다. 

주요어: 편집증, 수치심 기억, 도식적 신념, 사회불안
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