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The Effects of Repetitive Verbal Thought and Imagery 
Processing on the Emotional Response to Stress Stimuli

Ye Ju Shin1  Kyung Ja Oh2†

1Department of Psychiatry, Korea University Guro Hospital, Seoul; 2Department of Psychology, Yonsei University, Seoul, Korea

The purpose of the present study was to examine the effects of verbal and imagery processing during and following stress 
stimuli on the maintenance of negative affect. A total of 60 undergraduate students were included in the analysis. Participants 
were asked to use either the verbal or imagery cognitive processing during and after observing an emotion inducing stressful 
video clip. To explain the mechanisms that contribute to the maintenance of emotional response, the emotional responses of 
participants were measured immediately after, one day after, and three days after the experiment. For immediately after the 
experiment, participants in the imagery task reported significantly more arousal than participants in the verbal task, but after 
one and three days later, these participants showed decreased negative affect. Verbal thoughts were found to lead to the main-
tenance of negative affect after one and three days following the experiment. Based on these results implications and limita-
tions of the study were discussed.
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위협적인 사건을 경험하는 동안 또는 경험한 이후에 발생한 정서의 

효율적 조절 능력은 개인의 적응과 정신 건강은 물론 신체 건강에

도 매우 중요한 역할을 하게 되며(Cicchetti, Ackerman, & Izard, 

1995; Gross, 1998b; Gross & John, 2003; Gross & Muñoz, 1995; 

Thompson, 1994), 정서를 적절히 조절하는데 문제가 생기면 다양

한 정신병리에 취약해 질 수 있다(Amstadter, 2008; Gross & Mu-

ñoz, 1995). 정서조절(emotion regulation)이란, 정서 반응을 관찰

하고 평가하고 수정하는 내/외적 과정으로(Thompson, 1994) 이를 

통하여 부정적 정서를 낮추고 부적응적인 행동을 예방하는 동시

에 적응적 행동을 이끌어 낼 수 있다(Cicchetti et al., 1995).

정서조절에 대한 기존 연구는 대부분 정서를 경험한 후에 어떠

한 방식으로 대처할 것인지와 같은 행동적 측면의 정서조절 전략에 

주로 초점을 맞추었다(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001; 

Gross, 1998a). 그러나 위협적인 사건을 경험하는 동안 혹은 경험한 

이후 인지적인 처리를 통한 정서조절도 정신 건강에 중요하다는 연

구 보고들이 있다. 즉, 스트레스 사건을 경험하는 동안이나 경험한 

후에 언어적(verbal) 혹은 감각/지각적(sensory visuospatial or per-

ceptual)인 두 가지 형태의 인지적 처리과정을 통하여 정서를 조절

할 수 있다(Brewin, Dalgleish, & Joseph, 1996; Ehlers & Clark, 

2000).

언어적 처리 과정에는 대표적으로 걱정과 반추가 있다. 걱정과 

반추는 부정적 정서와 관련된 비생산적인 반복사고로(Muris, Ro-

elofs, Rassin, Franken, & Mayer, 2005; Nolen-Hoeksema, Mc-

Bride, & Larson, 1997), 실제 문제 자체에 초점을 맞추고 있기보다

는 주로 ‘왜(why)’와 ‘만약 ~하면 어쩌지(what if)’와 같은 질문의 형

태를 띠고 있는 것이 특징이다(Michael, Halligan, Clark, & Ehlers, 

2007). 스트레스 사건에 대한 부정적이고 반복적인 언어적 사고는 

불쾌한 정서 및 각성을 발생시키고 지속시키는 중요한 요인이다

(Ehlers & Clark, 2000; Ehlers & Steil, 1995). 교통사고 생존자들이

나 폭행을 당했던 사람들을 대상으로 한 연구들에 따르면 외상 후

의 반추적 사고는 6개월과 1년 후 불안 증상의 심각도를 예측하는 

가장 강력한 변인임을 확인하였다(Ehlers, Mayou, & Bryant, 1998; 

Ehring, Ehlers, & Glucksman, 2008; Kleim, Ehlers, & Glucksman, 

2007; Michael et al., 2007). 그러나 이러한 연구 결과들은 거의 상
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관 자료를 바탕으로 하기 때문에 언어적 처리과정의 직접적인 효과

를 검증할 수는 없다. 비교적 최근의 실험 연구들은 고통을 유발하

는 동영상을 보여준 후에 언어적 사고 집단이 실험 직후에는 심상

적 사고 집단보다 불안이 더 낮았으나 3일 후에는 더 높은 불안 증

상을 보고한 것을 발견하여 언어적 사고의 즉각적인 효과와 3일 후 

지속효과가 다르다는 것을 밝혔다(Butler, Wells, & Dewick, 1995; 

Wells & Papageorgiou, 1995). Zetsche 등(2009)은 교통사고 동영

상을 참가자들에게 보여준 후 문장을 사용하여 반추를 유도하였

는데, 반추를 유도한 집단이 통제집단에 비해 부정적인 정서로부터 

덜 회복되었다(Zetsche, Ehring, & Ehlers, 2009). 또한 Ehring 등

(2009)은 외상적 사건과 관련된 반추가 부정적 정서와 각성을 유지

시키는 매우 중요한 요인이라는 것을 증명하였다. 이러한 연구 결과

들을 종합하면 언어적 사고 과정이 부정적 정서의 지속에 중요한 

역할을 하는 것으로 보이는데, 이러한 내적 기제를 설명하려는 이

론들 중 걱정에 대한 회피 이론(Borkovec, Ray, & Stöber, 1998)에 

따르면, 걱정은 혐오스러운 심상과 부정적인 정서로부터 주의를 돌

리기 위한 인지적 회피의 기능을 한다고 한다(Borkovec, Alcaine, 

& Behar, 2004; Ehlers & Steil, 1995). 언어적 사고를 통해 심상을 회

피하게 되면 즉각적인 고통은 피할 수 있겠으나 결국에는 생리적, 

정서적 처리 과정을 방해하여 증상을 유지시키게 된다(Borkovec 

& Hu, 1990; Borkovec & Inz, 1990; Foa & Kozak, 1986). 기제에 대

한 또 다른 설명인 이중 부호화 이론(dual-coding theory; Paivio, 

1971, 1986; Stöber, 1998에서 재인용)에 따르면, 모든 언어적 과정에

는 그에 대응하는 심상이 있는데, 추상적인 수준의 걱정은 생생하

고 구체적인 심상을 덜 일으켜서 그 순간에는 두려운 심상의 영향

을 완화시킬 수 있지만, 이는 지각된 위협에 대한 정서 처리를 방해

하게 되고 결국 증상을 계속 유지시키게 될 수 있다. 

비언어적 처리 과정인 심상(imagery)이란 모든 감각들을 동원하

여 마음속에 가능한 한 생생하게 어떤 경험을 떠올리는 것이다

(Eaton & Evans, 1986; Vealey & Walter, 1993). 이러한 이미지(im-

age) 형태의 사고는 신체적, 정서적 활성화와 관련되어 있어서

(Lang, 1985) 언어적 형태의 사고보다 더 많은 생리적 활동들을 발

생시키고(Vrana, Cuthbert, & Lang, 1986) 더 강렬한 정서와 연합

되어 있다(Holmes & Mathews, 2005, 2010). 심상과 정서 간의 관계

에 대한 연구들은 부족한 편인데, 부정적인 상황에 대해 심상을 통

해 상상한 집단과 언어적인 측면에 초점을 맞춘 집단 중 심상 집단

이 더 높은 상태 불안을 보고한 연구가 있다(Holmes & Mathews, 

2005). 또한 긍정적인 사건을 언어적으로 생각했을 때보다 심상으

로 떠올렸을 때 긍정적 정서가 더 크게 증가하였다(Holmes, Lang, 

& Shah, 2009). 임상 장면에서도 심상이 정서에 강렬한 영향을 미

치는 경우를 볼 수 있는데 외상 후 스트레스 장애 환자들이 고통스

러운 심상을 반복적으로 경험하는 플래시백(flashbacks)이 그 예이

다(Brewin & Holmes, 2003; Ehlers et al., 2002). 이와 같이 심상은 

즉각적인 신체적, 정서적 활성화 및 부정적인 정서를 일으킬 수 있

으나, 스트레스 자극에 대한 심상에 반복적으로 노출시키게 되면 

공포반응이 습관화되어서 잠재적으로 정서에 더 잘 접근할 수 있

도록 해주고 결국 정서 처리에 도움을 주어 증상을 완화시킬 수 있

다(Behar, Zuellig, & Borkovec, 2005). 이를 지지하는 증거로 고통

을 유발하는 동영상에 대한 심상 사고 집단이 언어적 사고 집단보

다 실험 직후에는 더 높은 불안을 보고하였으나 3일 후에는 불안이 

더 낮았다는 연구 보고가 있으며(Butler et al., 1995), 실제로 심상

의 특성은 다양한 정신장애의 치료에 적용되고 있다(Holmes & 

Mathew, 2010).

스트레스 상황에서의 정서 조절과 관련된 연구 중 언어적, 심상

적 사고 과정을 함께 살펴본 연구는 거의 없다. Butler 등(1995)은 

참가자들에게 외상 관련 동영상을 보여준 후 4분 동안 언어적 혹은 

심상의 형태로 동영상에 대해 생각하도록 지시문을 제공하여 인지

적 처리과정을 조작하였다. 연구 결과, 실험 직후에는 언어적 사고 

집단이 심상 집단보다 불안 반응을 덜 보인 반면, 3일 후에는 언어

적 사고 집단이 침입적 기억을 더 많이 보고하였다. 그러나 Butler 

등(1995)은 추가적인 분석에서 인지적 처리 과정을 조작하는데 부

분적으로 실패하였다는 것을 발견하였는데, 참가자들이 심상을 떠

올렸다고 보고한 시간의 양에서 집단 간 차이가 나타나지 않았다. 

이에 대해 연구자들은 언어적 사고 집단에서 보고된 심상은 자발

적으로 일어난 침입의 형태였고 참가자들은 거기에 별로 신경을 쓰

지 않았다고 설명하였으나, 참가자들이 실제로 어떠한 형태의 사고

를 하였는지는 검증할 방법이 없다. 따라서 Butler 등(1995)의 연구

에서처럼 참가자들에게 단순히 언어와 심상의 형태로 동영상에 대

해 스스로 생각하도록 지시하는 것은 성공적으로 인지적 처리 과

정을 유도하지 못하는 것으로 보인다. 따라서 인지적 처리과정과 정

서 반응 간의 관계를 명확히 하기 위해 조작 과정을 정교화시킬 필

요가 있겠는데, 실험적 조작을 직접적으로 유도하기 위해 반추적 

문장을 읽게 하는 등의 방법을 사용하여 조작 과제를 보완할 수 있

겠다. 

앞서 제시한 인지적 처리 과정과 정서조절에 대한 여러 선행 연

구들을 종합해보면 다음과 같은 한계점들을 도출할 수 있다. 첫째, 

초기 연구들은 대부분 상관 연구를 토대로 한다. 둘째, 과거 스트레

스 사건을 경험한 사람들을 대상으로 하는 회고적 연구에는 한계

가 있을 수밖에 없으며, 변인들의 인과적 관계를 명확하게 하기 위

해 전향적 실험연구가 필요하다. 셋째, 선행 실험 연구들은 집단 간 
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인지적 처리 과정에 대한 조작이 제대로 이루어지지 않아 결과가 

처치효과로 인한 것인지 아니면 다른 가외변인으로 인한 것인지 명

확히 하기가 어려웠다(Butler et al., 1995; Ehring et al., 2009). 넷째, 

심상을 떠올리는 동안 즉각적인 정서 반응에 대한 연구들은 있었

으나 심상 처리 과정이 이후 부정적 정서의 지속에 어떠한 영향을 

미치는지에 대한 전향적 실험 연구는 거의 없으며, Butler 등(1995)

의 연구에서는 걱정 및 심상 처리 과정에 대한 조작이 이루어지지 

않아 결과 해석에 제한이 있다. 또한 스트레스를 경험할 때 언어적 

사고와 심상은 거의 동시에 일어나며, 어떤 사고에 초점을 맞추는지

가 이후 증상의 지속에 영향을 미칠 수 있기 때문에 함께 살펴보는 

연구가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 심한 스트레스를 겪는 동

안과 겪은 후에 나타나는 인지적 처리과정(언어적/심상적 형태)이 

부정적 정서 및 각성을 지속시키는 기제를 좀 더 정교화된 실험 연

구를 통하여 검증하고자 하였고 선행 연구를 토대로 다음과 같은 

가설을 세웠다.

가설 1. 스트레스 자극과 관련된 인지적 처리 과정의 형태(언어/

심상)와 평가시기(실험 직후, 1일 후, 3일 후)에 대한 정서적 반응에

서 상호작용효과가 나타날 것이다.

1-1. 스트레스 자극을 경험하는 동안과 경험한 후, 자극에 대한 

추상적 수준의 언어적, 반복적 사고는 즉각적으로 부정적 정서 및 

각성을 감소시킬 수 있으나, 일정 시간 경과 후(1일 후와 3일 후)에

는 이러한 증상들을 지속시키게 될 것이다.

1-2. 스트레스 자극을 경험하는 동안과 경험한 후, 자극에 대해 

심상 형태로 가능한 한 생생하게 떠올리는 것은 즉각적으로 부정

적 정서 및 각성을 증가시킬 수 있으나, 일정 시간 경과 후(1일 후와 

3일 후)에는 이러한 증상들을 감소시키게 될 것이다.

방 법 

연구대상

서울 소재의 Y 대학교에 재학 중인 학부생 74명이 실험에 참가하였

으며, 이 중 남자가 35명(47.3%), 여자가 39명(52.7%)이었고 참가자

의 평균 연령은 22.07세(SD=2.28)였다. 추후 설문 연구에서 탈락

되어 설문을 다 완료하지 않은 참가자 4명, 실험과 설문을 완료하였

으나 빠뜨린 문항이 있는 참가자 1명, 동영상을 시청하기 전보다 시

청한 후에 오히려 부정정서가 감소한 참가자(동영상 시청 후 부정

정서 점수에서 동영상 시청 전 부정정서 점수를 뺀 값이 0보다 작

은 참가자) 9명을 제외한 60명(남자 25명, 여자 35명)의 자료가 분석

에 사용되었다. 본 실험은 스트레스 자극으로 사용된 동영상을 보

고 부정적인 정서를 경험했다는 것을 전제로 하는데 동영상을 보

고 부정정서가 오히려 감소한 참가자들은 동영상을 전혀 스트레스

로 느끼지 않았다고 판단할 수 있으므로 본 연구에서는 제외시키

는 것이 적절하다고 판단하였다. 이 중 언어적 과제를 수행한 참가

자가 30명(남자 13명, 여자 17명), 비언어적 심상 과제를 수행한 참

가자가 30명(남자 12명, 여자 18명)이었다. 실험 참가자는 온라인을 

통해 모집되었으며, 실험 참가에 대한 보상으로 참가비 또는 수강 

과목에 대한 크레딧을 지급받았다.

측정도구

생생함 및 정서 상태에 대한 단일 문항 평정

참가자가 현재 동영상에서 본 장면에 대해 느끼고 있는 생생함의 

정도를 평가하기 위해 단일 문항으로 구성된 척도를 사용하였고 

“전혀 생생하지 않음”(0점)에서 “매우 생생함”(100점)까지의 범위 

안에서 숫자로 평정하였다. 

현재 경험하고 있는 정서 상태를 평가하기 위해 쾌/불쾌의 정도

인 정서가(valence)와 각성(arousal)의 두 가지 차원을 사용하였다

(Gross, John, & Richards, 2000; Russell, 1980; Watson, Clark, & 

Tellegen, 1988). 단일 문항 척도를 사용하였고 정서가는 “가장 불

쾌한”(0점)에서 “가장 유쾌한”(100점)의 범위 안에서 평정하였고 

각성은 “전혀 신경이 예민하거나 불안하지 않음”(0점) 에서 “가장 

신경이 예민하고 불안함”(100점)의 범위 안에서 평정하였다.

정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive and Negative Affect 

Schedule, PANAS)

PANAS는 Watson, Clark와 Tellegen (1988)이 개발한 것으로 본 연

구에서는 Lee, Kim과 Lee (2003)가 번안한 것을 사용하였다. 총 20

문항에 5점 척도이며, 9문항은 긍정적인 정서를 나타내는 형용사

로, 11문항은 부정적인 정서를 나타내는 형용사로 구성되어 있다. 

Lee 등(2003)의 연구에서는 Cronbach’s α가 .84였고 본 연구에서

는 Cronbach’s α가 .87이었다. 

상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory,  STAI)

STAI는 Spielberger, Gorsuch와 Lushene (1970)이 개발한 것으로 

본 연구에서는 Kim과 Shin (1978)이 번안하여 표준화한 척도를 사

용하였다. 총 40문항에 4점 척도이며 상태 불안 20문항, 특성 불안 

20문항으로 구성되어 있다. 상태 불안 척도는 10개 문항, 특성 불안 

척도는 7개 문항이 역채점 된다. 총점의 범위는 20점에서 80점으로 
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점수가 높을수록 불안이 높은 것이다. Kim과 Shin (1978)의 연구

에서는 상태 및 특성 불안 각각의 Cronbach’s α가 .87, .86이었다. 본 

연구에서는 상태 및 특성 불안의 Cronbach’s α가 각각 .91, .92로 나

타났다.

반추적 반응 척도(Korean-Ruminative Response Scale, K-RRS)

Nolen-Hoeksema와 Morrow(1991)가 우울한 상태에 있을 때 이에 

대한 반응양식을 측정하기 위해 반응양식 질문지(Response Style 

Questionnaire, RSQ)를 개발하였고 이 중 반추적 반응양식만을 

측정하는 22문항을 별도로 제작한 척도이다. 이를 Kim, Kim과 

Youn (2010)이 번안한 것을 사용하였다. ‘내가 얼마나 외로운지에 

대해 생각한다.’와 같은 문항으로 구성되어 있고 4점 척도로 평정하

며 점수가 높을수록 반추적인 반응 양식이 두드러짐을 나타낸다. 

Kim 등(2010)의 연구에서는 Cronbach’s α가 .89였고 본 연구의 

Cronbach’s α는 .91이었다. 

걱정 척도(Penn State Worry Questionnaire,  PSWQ)

Meyer, Miller, Metzger와 Borkovec (1990)이 병리적 걱정 특질을 

평가하기 위해 개발하였고 Kim과 Min (1998)이 번안한 것을 사용

하였다. 총 16문항에 5점 척도로 평정하며, 총점의 범위는 16점에서 

80점까지로 점수가 높을수록 걱정 경향이 높음을 의미한다. Mey-

er 등(1990)의 연구에서는 Cronbach’s α가 .91이었고 본 연구의 

Cronbach’s α는 .70이었다.

실험도구

실험장치

본 실험에서 사용한 실험 프로그램은 E-prime 2.0 버전을 사용하

여 제작하였고 개인용 IBM 컴퓨터를 이용하여 참가자들에게 제시

하였다. 실험 자극은 화면 주사율이 75 Hz인 17인치 LCD 모니터에 

제시하였다. 실험 참가자와 모니터의 거리는 약 60 cm로 설정되었

다. 실험 참가자는 암실로 이루어진 개별 실험실에서 과제를 수행

하였고 키보드 자판을 통해 응답하였다.

실험과제

스트레스 자극. 본 연구는 ‘외상 필름 패러다임(Trauma Film Para-

digm; Holmes, 2003; Holmes & Bourne, 2008)’에 따라 진행된 연

구로 비 임상군인 대학생들을 대상으로 하여 극심한 스트레스 관

련 동영상을 보여주고 강렬한 정서 반응을 유도한 후 인지적 처리 

과정을 조작하였다. 동영상은 영국에서 제작된 교통사고 공익광고

로 총 4분 15초 길이이며, 자동차 3중 추돌 사고가 난 현장을 수습

하고 사고 피해자들이 구조되는 장면이 매우 현실적으로 묘사되어 

있다. 

언어적 사고 과제. 동영상을 보는 동안 참가자들은 영상의 의미나 

줄거리, 원인 등을 생각하도록 지시받게 된다. 동영상을 본 후 동영

상과 관련된 반추적 사고를 나타내는 문장(‘왜 교통사고는 위험할

까?’, ‘무슨 일이 발생할지 걱정하지 않고 내가 다시 운전할 수 있을

까?’, ‘이런 일이 나에게 일어나면 어쩌지?’ 등)이 하나씩 스크린에 

제시되면 참가자들은 우선 문장을 읽고 문장이 스크린에서 사라

질 때까지 그 문장에 대해 반복해서 생각하도록 지시받게 된다. 

Zetsche 등(2009)의 연구에서 외상을 겪은 사람들에게서 특징적

으로 많이 나타나는 반추적 사고라고 평정된 문장들을 과제에 포

함시켰다. 총 60개의 문장이 사용되었으며 스크린에 한 문장 당 6초

씩 제시되었다. 

비언어적 심상 과제. 동영상을 보는 동안 참가자들은 이미지와 청

각 및 시각과 같은 감각적인 속성들에 초점을 맞추도록 지시받게 

된다. 동영상을 본 후 앞서 본 동영상의 화면을 1초 단위로 캡처

(capture)한 정지된 화면, 즉 사진 형태의 이미지들이 스크린에 제

시된다. 참가자들은 사진을 보면서 그 사진이 스크린에서 사라질 

때까지 동영상을 통해 보고 듣고 느낀 것들에 대해 가능한 한 생생

하게 떠올리도록 지시받게 된다. 총 60개의 사진이 사용되었으며 

스크린에 한 사진 당 6초씩 제시되었다.

실험절차

실험 참가자들은 두 가지 과제(언어적 사고 과제/비언어적 심상 과

제) 중 하나에 무선적으로 할당되었다. 연구자가 있는 방과는 분리

된 암실로 안내되어 컴퓨터 앞에 앉아 실험절차에 대한 설명을 듣

고 동의서를 작성하였다. 이후 참가자들은 사전 질문지(PANAS, 

STAI, K-RRS, PSWQ)를 작성한 뒤 헤드폰을 끼고 동영상을 시청

하였는데, 동영상에 나오는 사건을 마치 자신이 직접 경험하고 있거

나 가까이에서 목격하고 있다고 생각하면서 보도록 안내되었다. 그

리고 동영상을 보는 동안 언어 과제 참가자들은 영상의 의미, 줄거

리, 원인 등을 생각하도록 하였고 심상 과제 참가자들은 이미지와 

청각 및 시각과 같은 감각적인 속성들에 초점을 맞추도록 지시받게 

되었다. 동영상을 보고 난 후에 참가자들은 동영상이 얼마나 고통

스러웠는지에 대해 0점(전혀 고통스럽지 않음)에서 100점(극심한 

고통)의 범위 안에서 평정하였고 PANAS를 작성하였다. 

이후 인지적 처리 과정을 조작하기 위해 언어 과제 참가자들은 

스크린에 제시된 반추적 문장들을 보았고 심상 과제 참가자들은 
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사진들을 보았다. 참가자들이 실험 과제를 모두 끝내는데 걸리는 

시간은 개인차를 고려하여 약 10분에서 15분 정도가 소요되었다. 

조작을 끝으로 실험 과제가 끝나면 동영상에 얼마나 집중하였는

지, 인지적 처리를 조작하기 위한 과제에 얼마나 집중하였는지에 대

해 0점(전혀 집중하지 않음)에서 100점(매우 집중함)의 범위 안에

서 평정하였고 종속측정치로 사용될 생생함 및 정서 상태에 대한 

단일 문항에 대해서도 평정하였다. 실험이 끝난 1일 후와 3일 후에 

참가자들은 온라인으로 종속측정치인 단일 문항에 대해 반복 평

정하였으며, 온라인 설문지는 해당 일에 문자로 개별 통보받았다. 

참가자들은 모든 실험이 완료된 3일 후에 실험 참가에 대한 보상을 

일괄 지급받았다.

분석방법

본 연구에서는 수집된 자료를 분석하기 위해 PASW 18.0을 사용하

였다.

결 과

각 인지적 처리 과정 집단의 동질성 검증

모든 참가자들에게 부적정서(PANAS에서 부적정서를 측정하는 10

개 하위 척도), 불안(STAI), 걱정(PSWQ), 반추(K-RRS) 경향에 대

한 사전검사를 실시하였고 각 과제 집단 간의 동질성을 검증하였다. 

독립표본 t 검증을 통해 두 집단의 사전검사 점수를 비교한 결과, 모

두 통계적으로 유의한 차이가 없었다, PANAS-neg t(58)= .10, ns; 

STAI-S t(58)= -.61, ns; STAI-T t(58)= -.64, ns; K-RRS t(58)= -.29, 

ns; PSWQ t(58)= -.73, ns.

실험 조작 확인

동영상을 본 후 영상이 얼마나 고통스러웠는지, 동영상을 보는 동

안 및 인지적 처리를 조작하는 동안 얼마나 집중하였는지에 대한 

반응을 0점에서 100점의 단일문항으로 측정하였다. 참가자들은 동

영상을 충분히 고통스럽다고 지각하였으며, Verbal M=76.43, 

SD=13.90; Imagery M=81.67, SD=10.08, 동영상, Verbal M=88.1, 

SD = 9.32; Imagery M= 91.17, SD =7.80, 및 실험 조작, Verbal 

M=84.13, SD=13.98; Imagery M=86.50, SD=10.75, 에 대체적으

로 높은 집중도를 나타냈다. 독립표본 t 검증 결과, 각 집단 간 동영

상에 대한 고통 정도, t(58)= -1.67, ns, 동영상에 대한 집중 정도, 

t(58)= -1.38, ns, 및 실험 조작에 대한 집중 정도, t(58)= -.74, ns, 에 

차이가 없었다. 

스트레스 자극으로 제시된 동영상이 실제로 참가자들에게 부정

적인 정서를 유발 하였는지를 검증하기 위해 동영상을 보기 전과 후

의 PANAS (부적정서) 점수 변화를 비교하였다. 반복측정 변량 분

석 결과, 두 집단 모두 동영상을 보기 전, Verbal M=19.31, SD=7.02; 

Imagery M=19.23, SD = 6.40, 보다 본 후에, Verbal M=30.31, 

SD=7.38; Imagery M=30.40, SD= 6.75, 부적정서 점수가 유의미하

게 증가하였으며, F(1, 58)=133.91, p< .001, 부적정서 점수에 대한 

집단 간 차이는 없었다. 동영상 시청 전과 후의 부적정서 평균에 대

해서 집단 간 차이가 있는지 검증한 결과, 집단 간 차이는 모두 유의

미하지 않았다, 시청 전 t(58)= .10, ns; 시청 후 t(58)= -.05, ns.

생생함, 정서 반응, 각성 반응에서의 변화

동영상을 보고 난 후 나타나는 반응들을 측정하기 위해 단일문항

을 사용하였다. 시간의 경과에 따른 생생함, 정서 반응, 각성 반응의 

Table 1. Effect of Experimental Groups on Vividness, Valence, Arousal &  Mixed Model ANOVA Results	

Group Verbal (n = 30)
M(SD)

Imagery (n = 30)
M(SD)

ANOVA(F)
Time Group Time × Group

Vividness (0-100) 143.61*** 3.72 3.47*
   Immediately after 86.07 (10.56) 87.17 (9.26)
   One day after 61.30 (19.43) 72.23 (16.00)
   Three days later 45.23 (26.02) 55.93 (20.60)
Valence (0-100) 28.25*** .01 3.33*
   Immediately after 26.13 (18.55) 18.00 (15.99)
   One day after 40.53 (19.65) 40.20 (18.41)
   Three days later 39.30 (16.13) 46.87 (19.18)
Arousal (0-100) 82.94*** .34 3.91*
   Immediately after 67.87 (22.86) 79.83 (14.03)
   One day after 45.90 (25.49) 47.20 (25.60)
   Three days later 38.17 (22.85) 33.27 (24.79)

***p < .001. *p < .05.
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집단 별 변화 패턴을 살펴보기 위해 혼합설계 변량분석(mixed 

ANOVA)을 실시하였다. 각 인지적 처리 과제를 수행한 집단을 피

험자 간 변인으로, 평가시기를 피험자 내 변인으로 하는 2 (과제: 언

어적 처리과정, 심상적 처리과정)×3 (평가시기: 실험 직후, 1일 후, 

3일 후)의 실험 설계였다. Table 1에 집단과 평가시기에 따른 생생함, 

정서 반응, 각성 반응에 대한 평균과 표준편차 및 혼합설계 변량분

석 결과를 제시하였다. 

먼저 생생함에 대한 혼합설계 변량분석 결과를 살펴보면 생생함

의 집단 간 차이는 유의하지 않았으나 평가시기에 따른 주효과는 

유의미하였으며, 생생함 점수가 시간이 지남에 따라 유의하게 감소

한 것으로 나타났다, F(2, 58)=  143.61, p< .001. 평가시기와 집단 간

의 상호작용 효과 또한 유의미한 것으로 나타났다, F(2, 58)=  3.47, 

p< .05. 상호작용 효과의 구체적인 내용을 확인하기 위해 각 평가시

기에 생생함 점수의 집단 간 차이가 있는지 독립표본 t 검증을 통해 

사후 검증하였다. 실험 직후에는 생생함에 있어서 집단 간 차이가 

없었으나, t(58)= -.43, ns, 1일 후에는 언어 집단에 비해 심상 집단 참

가자들이 더 생생하다고 보고하였고, t(58)= -2.38, p< .05, 3일 후

에는 통계적으로 유의미하지는 않았으나 심상 집단에서 더 생생하

다고 보고하는 경향성이 나타났다, t(58)= -1.77, p< .10. Figure 1에 

집단 별 평가시기에 따른 생생함의 변화 양상을 제시하였다.

정서 반응에 대한 혼합설계 변량분석 결과를 살펴보면 정서 반

응의 집단 간 차이는 유의하지 않았으나 평가시기에 따른 주효과는 

유의미하였으며, 시간이 지남에 따라 부정적인 정서 반응이 유의하

게 감소한 것으로 나타났다, F(2, 58)=  28.25, p< .001. 또한 평가시

기와 집단의 상호작용 효과가 유의하게 나타났다, F(2, 58)=3.33, 

p< .05. 상호작용효과의 구체적인 내용을 확인하기 위해 각 평가시

기에 따른 정서 반응의 집단 간 차이를 검증한 결과, 각 평가시기에 

집단 간 정서 평균 차이는 유의미하지 않았다, 실험직후 t(58)=  

1.82, ns; 1일 후 t(58)= .07, ns; 3일 후 t(58)= -1.65, ns. 따라서 각 집

단 별로 시간에 따른 변화량을 살펴보기 위해 실험 직후-1일 후, 1

일 후-3일 후, 실험 직후-3일 후의 세 평가시기 쌍에 대하여 대응표

본 t 검증을 실시하였다. 심상 과제 집단에서는 세 평가시기 쌍에서 

모두 부정적 정서가 감소함으로써 정서 반응의 평균 차이가 유의미

하게 나타난 반면, 실험 직후-1일 후 t(29)= -5.51, p< .001; 1일 후-3

일 후 t(29)= -2.21, p< .05; 실험 직후-3일 후 t(29)= -6.59, p< .001, 

언어 과제 집단에서는 실험 직후-1일 후, t(29)= -2.95, p< .01, 와 실

험 직후-3일 후, t(29)= -2.66, p< .05, 에는 평균 차이가 유의미하였

으나 1일 후-3일 후, t(29)= .29, ns, 에는 정서 반응의 평균차이가 나

타나지 않아 정서 반응에 있어서 두 과제 집단의 시간에 따른 변화 

패턴이 다른 것으로 나타났다. 즉, 심상 과제 집단에서는 시간이 지

남에 따라 부정적인 정서가 유의미하게 계속 감소하였으나 언어 과

제 집단에서는 실험 직후에서 1일 후에는 부정적 정서가 감소하였

으나 1일 후에서 3일 후에는 부정적 정서가 그대로 지속된다는 것

을 나타낸다. Figure 2에 집단 별로 평가시기에 따른 정서 반응의 변

화 양상을 제시하였다.

각성 반응에 대한 혼합설계 변량분석 결과를 살펴보면 각성 반

응의 집단 간 차이는 유의하지 않았으나 평가시기에 따른 주효과는 

유의미하였으며, 시간이 지남에 따라 각성 반응 점수가 유의하게 

감소한 것을 알 수 있었다, F(2, 58)=  82.94, p< .001. 또한 평가시기

와 집단 간의 상호작용 효과가 유의하게 나타났다, F(2, 58)=3.91, 

Figure 1. Changes of vividness by rating time. Figure 2. Changes of valence by rating time.
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p< .05. 상호작용효과의 구체적인 내용을 확인하기 위해 각 평가시

기에 각성 반응 점수의 집단 간 차이가 있는지 독립표본 t 검증을 

통해 사후 검증하였다. 실험 직후에 심상 과제 집단이 언어 과제 집

단보다 각성을 더 높게 보고하여 집단 간 차이가 유의미하게 나타

났고, t(58)= -2.44, p< .05, 1일 후와 3일 후에는 각성 반응 평균 차

이가 유의미하지 않았다, 1일 후 t(58)= -.20, ns; 3일 후 t(58)= .08, 

ns. Figure 3에 집단 별로 시간에 따른 각성 반응의 변화 양상을 제

시하였다.

논 의

본 연구에서는 스트레스 자극에 대한 인지적 처리과정에 따른 부정

적 정서 및 각성 반응의 차이를 실험을 통해 살펴보았으며, 정서 및 

각성 반응의 지속 패턴을 직접적으로 살펴보기 위해 실험 직후, 1일 

후, 3일 후에 나타나는 반응을 추적하여 반복적으로 측정하였다. 

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 본 연구에서 종속변인으로 

측정한 생생함, 부정적 정서 반응, 각성 반응에 대한 평가시기의 주

효과 및 평가시기와 집단의 상호작용 효과가 모두 유의미한 것으로 

나타나 본 연구의 가설이 지지되었다. 상호작용효과를 보기 위한 

추가적인 분석 결과를 살펴보면, 첫째로 1일 후에 언어 과제 집단은 

심상 과제 집단보다 동영상을 덜 생생하게 경험한다는 것을 확인하

였고 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지는 않았으나 3일 후에

도 유지되는 경향성을 보였다. 부정적인 정서는 심상 과제 집단에

서 시간이 지남에 따라 유의미하게 계속 감소하였으나, 언어 과제 

집단에서는 1일 후와 3일 후에 감소되지 않고 지속되었다. 이러한 

연구 결과는 스트레스 자극을 경험하고 일정 시간 경과 후 심상 처

리 과정은 정서적 반응을 감소시키게 될 것이지만 반복적인 언어적 

사고는 이를 지속시키게 될 것이라는 본 연구의 가설을 지지한다. 

또한 언어적 사고 집단이 심상 집단보다 3일 후에 불안 반응을 지속

시켰다는 Butler 등(1995)의 연구 결과와 일치하며 걱정 및 반추가 

부정적 정서를 지속시키는 요인이라고 본 여러 선행 연구들과 그 맥

락을 같이한다(Borkovec et al., 1998; Butler et al., 1995; Wells & 

Papageorgiou, 1995). 

둘째로, 심상 과제 집단은 실험이 끝난 1일 후와 3일 후에 언어 과

제 집단보다 동영상을 더욱 생생하게 경험하였으며 생생함이 더 강

함에도 불구하고 1일 후-3일 후에 부정적 정서 반응이 더욱 감소하

였다. 실험 직후에 심상 집단이 언어 집단보다 더 높은 각성 반응을 

보고하였음에도 불구하고 시간이 지남에 따라 심상 집단에서 유

의미하게 부정적 정서 반응이 감소함으로써 두 집단 간에 시간에 

따른 변화 양상이 서로 달랐으며 이는 본 연구의 가설을 지지하는 

결과이다. 실험 직후에 심상 집단이 언어 집단보다 부정적 정서 및 

각성이 더 높았던 것은 심상이 언어적 사고보다 더욱 강렬한 정서

적 반응을 유발한다(Holmes & Mathews, 2005, 2010; Vrana, 

Cuthbert, & Lang, 1986)는 선행 연구들을 지지하는 결과라고 할 

수 있다. 또한 1일 후-3일 후 심상 집단의 부정적 정서가 언어 집단

에 비해 시간에 따라 계속 감소한 것은 장기적으로 봤을 때 심상 처

리과정이 심리적 회복을 돕는 치료적인 측면이 있다는 것을 반영

한다(Butler et al., 1995).

대다수의 선행 연구들은 인지적 처리과정에 따른 정서 반응의 

단기적/즉각적인 효과와 장기적/지속적인 효과를 명확히 구분하지 

않고 있으나(Ehring et al., 2009; Halligan, Clark, & Ehlers, 2002; 

Holmes & Bourne, 2008; Zetsche et al., 2009), 본 연구에서는 실험

이 끝난 후 추적 연구를 통해 언어 및 심상 처리과정이 정서조절에 

미치는 장·단기적 효과를 살펴볼 수 있었다. 스트레스 사건으로 인

해 발생한 부정적 정서를 회피함으로써 즉각적으로 감소시키려고 

하는 것은 적응적인 반응이 아니며(Cole, Michel, & Teti, 1994; 

Thompson, 1994), 정서적 스트레스 상황에서 심상을 통해 고통스

런 이미지를 떠올리고 온전히 정서를 경험하는 것이 장기적으로 봤

을 때 더 적응적이라고 할 수 있다(Cole et al., 1994; Foa & Kozak, 

1986; Gross & Munoz, 1995). 이는 체계적으로 심상 처리 과정을 

훈련시키는 것이 치료적 개입에 있어 유용하다는 것을 시사하며, 

이미 많은 치료들에 심상 기법이 활용되고 있다. 외상 초점적 인지

행동치료(Trauma-focused cognitive behavior therapy, TF-CBT)

와 안구운동 둔감화 및 재처리(eye movement desensitization and 

reprocessing, EMDR)와 같은 외상 후 스트레스 장애에 효과적이

Figure 3. Changes of arousal by rating time.
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라고 알려진 치료들은 외상 경험에 대해 자세하고 생생히 떠올리도

록 함으로써 증상을 감소시키는 것을 목표로 한다(Bisson et al., 

2007). TF-CBT는 외상과 관련된 심상에 환자를 반복적으로 노출

시키거나(Foa & Rothbaum, 1998) 외상 사건에 대해 자세한 설명을 

쓰도록 하여(Resick & Schnicke, 1993) 보다 구체적인 심상을 떠올

릴 수 있도록 함으로써 정서 처리가 보다 용이하도록 돕는다. 

반복적이고 부정적인 언어적 사고가 정서조절에 부적응적이지

만 다른 한편으로는 어떤 사건에 대해 반복적으로 생각하는 것이 

그 사건으로부터 회복되는데 도움이 될 수도 있다는 연구 결과들

이 있다. 예를 들어, 스트레스 사건에 대해서 반복적이고 상세하게 

쓰는 것(writing)은 심리적 증상을 치료하는데 효과적이라고 한다

(Resick & Schnicke, 1992; Van Emmerik, Kamphuis, & Em-

melkamp, 2008). 따라서 반복적인 언어적 사고는 무조건 부적응적

이라고 생각할 것이 아니라 적응적, 부적응적인 형태의 언어적 사고

를 어떻게 구별할 수 있을지 명확히 하는 것이 치료적으로 중요할 

것이다. Stöber (1998)의 걱정의 구체성(concreteness) 이론에 의하

면, 걱정은 주로 추상적인 언어적 사고로 불분명하고 모호한 것이 

특징이다(Stöber & Borkovec, 2002; Stöber, Tepperwien, & Staak, 

2000). Watkins (2008)는 반복적인 언어적 사고가 추상적이고 일반

적이며 문맥과는 떨어져 있을 때에만 역기능적이라고 하였고 Eh-

ring 등(2009)은 인지적 처리과정의 역기능적인 형태는 구체성의 

수준이 감소되어 있는 것이 특징이고 사고의 추상성은 부정적 정

서를 유지시키는 중요한 요인이라고 하였다. 따라서 정서적으로 각

성된 정보를 얼마나 추상적인 수준에서 처리하느냐가 정서조절의 

핵심 요인일 수 있는데, 본 연구에서는 인지적 처리 과정에 있어서 

추상성의 수준을 고려하지 않았다. 언어 집단에서 유도한 반추는 

심상에 비해서는 추상적인 사고라고 볼 수 있겠으나 반추적 사고 

내에서도 추상성의 수준은 다양할 수 있다. 따라서 인지적 처리과

정과 정서조절에 대한 향후 연구에서는 처리과정의 추상성 또는 구

체성 수준을 명확히 구분할 필요가 있을 것이다.

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 

스트레스 사건을 담은 동영상을 보여주는 실험 설계 방식은 실험실 

연구로 타당하다고 일반적으로 받아들여지고 있지만(Holmes & 

Bourne, 2008), 실제 상황에 일반화할 수 있을지에 대한 문제는 여

전히 남아있다. 몇몇 연구자들은 동영상을 보는 것과 그러한 사건

을 직접 경험하는 것 간에는 어떤 유사성도 없다고 주장하는 반면

(Spinhoven, Nijenhuis, & van Dyck, 1999; van der Kolk, 1996), 다

른 연구자들은 직접 스트레스 상황을 경험했을 때의 반응과 그 상

황과 유사한 자극으로부터 나온 반응은 질적으로 유사하다고 주

장한다(Holmes, 2003). 동영상 대신 실제 생활 스트레스 사건을 사

용한 연구에서(Ehring, Fuchs, & Kläsener, 2009) 본 연구 결과와 

유사하게 언어적 사고 집단이 통제집단보다 유의미하게 더 높은 부

정적 정서를 나타냈다고 한다. 추후 연구를 통해 다양한 상황에서

의 인지적 처리과정의 효과를 확인 할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 사용한 종속변인 측정치가 자기 보고에 기초

하였다는 점이다. 자기보고는 본질적으로 반응을 왜곡시킬 가능성

이 있고 요구특성(demand characteristics)의 영향을 받기 쉽다. 또

한 본 실험에서는 추후 설문까지 포함하여 한 참가자가 여러 번 반

복 측정한 자료를 종속변인으로 사용하고 있기 때문에 연습효과에

도 취약하다. 따라서 생리적, 행동적 측정도구(e.g. 심박수, 발한, 맥

박 등)를 활용한 추가적인 연구가 진행된다면 인지적 처리과정에 

따른 정서 반응을 이해하는데 보다 유용한 정보를 제공할 수 있을 

것이다. 더불어 종속변인(생생함, 각성)에서의 차이가 처치의 효과

에 의한 것인지 가외변인에 의한 것인지를 좀 더 명확히 하기 위해 

통제집단을 추가한 연구가 진행될 필요가 있겠다.

셋째, 본 연구에서는 종속변인을 3일 동안 3번에 걸쳐 추적 평가

하였는데, 후속 연구에서는 좀 더 장기적인 추후 평가를 통해 개입

효과의 지속성을 검증할 필요가 있겠다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 참가자들에게 스트레스

를 모두 동일하게 노출시키고 인지적 처리과정을 조작하여 실험적

으로 통제된 연구를 수행하였다는 점, 실험이 끝난 후 3번에 걸친 

추적 연구를 수행하여 정서 및 각성 반응의 지속 패턴을 살펴보았

다는 점에서 그 이론적, 치료적 의의를 찾을 수 있을 것이다. 본 연

구 결과는 임상 장면에서 정서 장애의 치료적 개입에 인지적 처리

과정의 효과를 적용시키게 될 때 그 경험적 기초를 제공할 수 있을 

것이다.
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국문초록

스트레스 자극에 대한 반복적인 언어 및 심상 처리과정이 정서적 반응에 미치는 영향

신예주1·오경자2

1고려대학교 구로병원 정신건강의학과, 2연세대학교 심리학과

본 연구는 스트레스 자극에 대한 언어 및 심상 처리과정이 부정적인 정서의 지속에 미치는 영향을 실험 연구를 통하여 검증하고자 하였다. 

이를 검증하기 위해 정서를 유발하기 위한 스트레스 동영상을 보여주고 보는 동안과 이후에 언어 및 심상 처리과정을 거치도록 조작하였

다. 실험이 끝난 직후, 1일 후, 3일 후에 정서 반응을 추적하여 각 인지적 처리과정이 정서 반응을 지속시키는 기제를 살펴보았다. 대학생 참

가자 60명에 대한 분석 결과, 심상 과제 참가자들은 실험 직후에는 언어 과제 참가자들보다 각성 반응이 높았으나 1일 후-3일 후에 부정적 

정서 반응이 감소하였다. 반면, 언어 과제 참가자들은 1일 후와 3일 후에 부정적 정서 반응을 지속시켰다. 이와 같은 결과는 심상이 즉각적

으로는 정서적 각성을 일으킬 수 있으나 일정 시간이 지난 후에는 부정적 정서를 감소시키는 반면, 언어적 사고는 일정 시간이 지난 후에도 

부정적 정서를 지속시킨다는 것을 시사한다. 이러한 연구 결과를 중심으로 본 연구의 의의와 제한점 및 추후 연구 방향에 대해 논의하였다. 

주요어: 반복적인 언어 및 심상 처리과정, 인지적 처리과정, 정서 조절, 스트레스 자극


